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1. Informacje og6lne o Habilitantce
Pani dr Dorota Osuchowsta jest absolwentk4 anglistyki na Uniwersytecie Wroclawskim'

gdzie w roku 1983 obronila praca magistersk4 z za?<tesu literatury' W roku 2005 uzyskala

stopieri doktora w dyscyplin \e iEzykoznawstwo na Uniwersytecie Rzeszowskim' na podstawie

rozprawy pt. collocational Information in Foreign Language Learner's Dictionaries:

Lexi co gr aphic Des cr iption and Re ception'

Pod koniec studi6w i po ich ukoriczeniu pracowala jako lektor w Domu Kultury

Pracownik6w SluZby Zdrowia we Wroclawiu, a nastqpnie jako nauczyciel igzyka

angielskiego w liceum w Rzeszowie. Od 1987 do 1997 roku ptzebywala za gtanic4 -

najpierw w Niemcze ch, gdzie byla tlumaczk4 Srodowiskow4 (ako wolontariusz)' a potem w

Kanadzle,gdzie r6wnie2 pelnila funkcjg tlumaczki srodowiskowej, a opr6cz tego pracowala

jako nauczyciel igzyka angielskiego w Conestoga College (Waterloo' Ontario)' jako

nauczyciel jgzyka angielskiego i polskiego w szkole katolick\ei otaz jako lektor igzyka

angielskiego na University of Waterloo (Ontario). W latach lggT-2005 byla zatrudniona jako

asystent w Katedrze Filologii Angielskiej wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie' a w

okresie t9g7-2014 uczyla jqzyka angielskiego jako lektor w Szkole Jqzyk6w 1 Zarzydzania

PROMAR, przeksztalconej p62niej w Nauczycielskie Kolegium Jgzyk6w obcych PROMAR'

Od roku 2005 aL do chwili obecnej pracuje na stanowisku adiunkta w Instytucie Filologii

Angielskiej na Uniwersytecie Rzeszowskim'

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej stanowi4cej osi4gnigcie wg art' 16 ust' 2 Ustawy lz

p6f niejszymi zmianamil
Wskazanym przezHabilitantkq osi4gnieciem naukowym, zgodnie z aft' 16 Ustawy z dnia 14

mafca2003 r.o stopniach naukowych i tytule naukowym otaz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (DZ. u. nr 65, poz. 595 ze zm.) z p62n\ejszymi zmianami, bgd4cym podstaw4



postepowania habilitacyjnego, jest monografia autorska zatyilowana An Academic Text as a

Perceived Barrier to Practising Interdisciplinary Research' opublikowana przez

wydawnictwo uniwersytetu Rzeszowskiego w roku 2016. Ksiqzka liczy 255 stron i obejmuje

trzy rozdz\aLy ofaz wstgp, podsumowanie, poslowie, bibliografig i wykaz tekst6w,

stanowi4cy chbazgmaterialow 4 dla analiz przeprowadzonych w tozdziale 2 \ 3 '

Tez4 rozprav,ry. eksplicytnie przedstawion4 we wstgpie (str.13-14), jest konstatacja, Le

teksty naukowe stanowi* istotn4 przeszkodg w nawi4zaniu wsp6lpracy pomigdzy badaczam\

reprezentuj4cymi r62ne dyscypliny naukowe i poszukuj4cymi rozwiqzan dla rczpoznanych

przez siebie problem6w badawczych na gruncie metod r tozwlqzaf wypracowanych w

zakresie dziedzinpokrewnych. Kresl4c tlo dla swych tozwaitahw tozdziale 1, Autorka skupia

sig tu na problemach, przedkt6rymi stoj4 badacze, pragnqcy zaangaaowad siQ w badania o

charakterze interdyscyplinarnym. Jak podkre$la, polityka kadrowa i finansowanie badaf na

uczelniach wyZszych na catym Swiecie maiq v'rydLwigk anty-interdyscyplinarny' a uczeni

gotowipodejmowa6wyzwaniainterdyscyplinarno6cimaj4problemyZawansem,

zatrudnieniem na czas nieokreslony i uzyskiwaniem grant6w. Autorzy publikacii o

charakterze interdyscyplinamym, cho6 w dzisiejszych czasach latwiej mog? upowszechni6

swe dokonania dzigki czasopismom poSwigconym gl6wnie tego typu pracom' musz4 sig

liczyf z Wm, 2e \ch artykuty nie osi4gnq wysokiej punktacji i - paradoksalnie - zyskaj4

mniejszy kr4g czytelnik6w ni; ma to miejsce w przypadku artykul6w publikowanych w

czasopismach specjalistyc znych. Poza tymi negatywnymi czynnikami natury bardziej

instytucjonalnej, istnieje teL ptzeszkoda wewnqtrzna, utrudniaj4ca rozw6j badafr

interdyscyplinarnych, a jest ni4 - jak twierdzi Autorka - sam tekst naukowy' W odr6Znieniu

od pierwszej czgsci rozdz\alu, gdzie ptzedmiotem rczwu2ahdr D' Osuchowskiej s4 badania i

teksty wychodz4ce swym zasiggiem poza obrgb jednej dyscypliny, w podrozdziale l'2 skupia

sig na wybranych cechach tekst6w naukowych tworzonych w ramach jednej specjalnoSci'

Fachowa terminologia, specjalistyczna odmiana jEzyka i retoryka, a nawet metaforyka tych

tekst6w, czyni ie mato czytelnymi dla niespecjalist6w. To z kolei przeldada sig na fakt' ze

badaczepotencjalnie zainteresowani poszukiwaniem odpowiedzi na intryguj4ce ich problemy

przy wykorzystaniu zdobyczy innych dz\edz\n i zainteresowani wejsciem w dialog ze

specjalistam \ je reprezentuj4cymi, s4 odcigci od takich moZliwo6ci przez hetmetycznoS6

dyskursu naukowego w obrgbie poszczeg6lnych specjalno5ci. Habilitantka stwierdza przy

tym jednoz nacznie (str. 42), 2e komponenty tekstu naukowego stwarzaj4ce barierq dla

interdyscyplinarnej kooperacji uczonych, takie jak retoryka tekstu, Latgon typowy dla

okreslonej teorii, czy specyfi cznametaforyka pewnego modelu, slw zasadzie nieusuwalne' z



czym oczywiscie trudno byloby sig nie zgodzl6' Z tym wigksz4 ciekawoSci4 czytelnik

przechodzi do kolejnych rczdziaL6w ksi4zki, gdyZ -jak obiecuje Autorka - ma sig z nich

dowiedzied, w jaki spos6b mohnazaradzi|temu problemowi. Przyjmuje przy irym, ze metody

stosowane przez tw6rc6w slownik6w, w celu ulatwienia korzystania z nich odbiorcom i

polepszenia ich tLyteczno$ci, ptzyznai1ce priorytet potrzebom i moZliwo5ciom siggaj4cych

po nie u2ytkownik6w, mog4 by6 skutecznie spo2ytkowane w wyeliminowaniu problemu

izolacjonizmu na poziomie dyskursu fachowego' Kl6tki opis analiz diagnostycznych'

podejmowan ych przez zespoly redaguj4ce slowniki dla uczni6w, aby polepszy6 ich

funkcjonalnos6, przyw odzi na my6l jaskrawe r6znice pomigdzy slownikami a tekstami

naukowymi, chodby w odniesieniu do gatunku tekstu, cel6w tw6rcy, typu adresata itd'' ale

Autorka pomija je w swoim wywodzie. Z tym wigkszym apetytem poznawczym czytelnik

sigga wigc do kolejnego rczdz\alu opracowania'

Rozdzial 2, wbrew obiecuj4cemu tytulowi: ,,Reducing the 'Early Dropout' Rate"

zawieragl6wnie analizgtekst6w naukowych poSwigconych r62nym aspektom kreatywnosci

ludzkiej, pod k4tem tematyki omawianych w nich zagadnien i r62nych w4tk6w badari nad

kreatywnoSci4, podejmowanych w ramach og6lnego, bazowego, propedeutycznego podejscia

do tego zjawiska. lnspiracj4 dla p. dr D. Osuchowskiej byty dwie byle magistrantki' kt6re we

wczesnej faz\e przygotowafi do pisania doktoratu z igzykoznawstwa, wybraly wstqpnie temat

kreatywnosci jgzykowej i przyjmui1c, ze powinny najpierw zgtEbil kreatywnos6 ludzkq jako

tak4, rozpoczgly studiowanie stosownej literatury przedmiotu' To przedsiqwzigcie zakonczylo

siE niepowodzeniem w tym sensie, 2e zapoznanie sig z ptacam\ dotycz}cymi roznych

aspekt6w kreatywnoSci nie pozwolilo dw6m doktorantkom na znalezienie punkt6w

zaczepien\a dla szukania zw\qzk6w pomigdzy kreatywnosci4 jgzykow4 a tw6rczymi

zdolnosciami czlowieka w szerszej perspektywie, w rezultacie czego postanowily zmieni'

temat. Upatruj4c w calej sytuacji odzwierciedlenie problem6w, kt6re spotykaj4 uczonego

pr6buj4cego podj46 badania o charakterze interdyscyplinarnyfl, P. dr D' osuchowska

postanowila sama zapozna| sig z tekstami, kt6re skutecznie odstrgczyty adeptki

jgzykoznawstwa od badari nad kreatywnosci4 jgzykow4, by sprawdz\6, czy rzeczywiscie

niemo2liwe jest znalezienie odpowiednich paraleli i relacji pomigdzy badaniami

jgzykoznawczymi a odkryciami uczonych dotyczqcymi tw6rczo6ci ludzkiej w szerokim'

niespecjalistycznymujgciu. Analiza ponad 300 (l) publikacji i zidentyfikowanie gl6wnych

w4tk6w badawczych wylonionych na tej podstawie zajmuje ponad 40 stron rozdzialu 2 \

niew4tpliwie Swiadczy o skrupulatnoSci dr D. Osuchowskiej. W nastqpstwie tei analizy'

Autorka (w calkowicie powaznym tonie) zanwa2a,2e naukowcy studiuj4cy zagadnlenia



zwi4zane z tw6rczym u2yciem jgzyka nie wykazali zainteresowania potencjalnym wplywem

na kreatywnoS6 jgzykowq czlowieka takich czynnik6w z okresu dzieciristwa i lat szkolnych

jednostki jak: sieroctwo, brak ojca, naduzywanie alkoholu przez rodzic6w/opiekun6w,

wczesniejsza edukacja, stosunek do szkoly, autorytarnoSd rodzic6w, doSwiadczona przemoc

(str. 106) itd., kt6re opisywane s4 w literatvze zajmujqcej sig zdolno6ciami tw6rczymi.

Wniosek og6lny jest taki, 2e tczeni koncentruj4c sig na wytyczonej przez siebie agendzie

badawczej nie bior4 pod uwagg faktu, i2 ich przemySlenia, idee oraz konkluzie mogqby6

inspiracj4 i dad impuls do poszukiwari naukowc6w pracuj4cych w dyscyplinach s4siednich,

mniej lub bardziej spokrewnionych z ich obszarem badawczym, i nie podejmuj4 wysilku

pokazania,jak ich osi4gnigcia mog4 stanowi6 punkt odniesienia, a nawet znale26 kontynuacjq

w pracach o nachyleniu interdyscyplinarnym. W wyniku tego, mlodzi naukowcy, potencjalnie

zainteresowani podjgciem badari v,rylcraczaj1cych poza ich dyscyplinq gt6wn4 w

przekonaniu Autorki - zostajq pozbawieni tej szansy, co skutkuje porzuceniem pierwotnego

zamiarubadawczego. Do negatywnych konsekwencji mog4 doprowadzil teL inne, dodatkowe

przyczyny (np. banalno5d stwierdzef powtarzanych przez r62nych autor6w, zbyt utylitarne

nastawienie badaczy itp.), w tym SwiadomoSd obszernoSci dziedziny, kt6ra wymaga

zgLgbrenra (str. 115). Czytaj1c takq konstatacjg, Sledzqcy wyw6d p. dr D. Osuchowskiej

zaczyna sig zastanawia|, czy ton Autorki nie zmienil sig w ironizujacy - nic jednak na to nie

wskazuje.

W rozdziale 3, imituj4c dzialania, kt6re dwie doktorantki, je6li bylyby rzeczywificie

zainteresowane kreatywnoSci4 jgzykow4, mogtyby potencjalnie podj46, szukaj4c materialu

przydatnego dla osoby pisz4cej dysertacjg jgzykoznawcz4,Habilitantka poddala analizie dwa

opracowania poSwigcone ludzkiej tw6rczoSci, tj. Handbook of Creativity (1989) otaz

Encyclopedia of Creativity (2011). Przed przyst4pieniem do pracy nad tekstami zebrala od

informatorek dane na temat tego, czym kierowatyby sig w swej kwerendzie. Nastqpnie,

zgodnie z sugestiami adeptek jgzykoznawstwa, Autorka skupila siE na wyszukaniu w obu

2r6dlach tresci definiuj4cych kreatywno6d, opisuj4cych r62ne teorie i modele kreatywnoSci

oraz wyja6niaj4cychkreatywnoS6 w uzyciu j gzyka os6b, dla kt6rych jest onnangdziem pracy

(czyli np. dziennikaruy prasowych i telewizyjnych). Jak moLna bylo z goty ptzewidziel,

bardziej przystgpny okazal sig podrgcznik nt. kreatywno6ci niZ encyklopedia stworzona z

my$l4 o specjalistach w tej dziedzinie. Drugie z wymienionych 2r6del nie jest lektur4 godnq

polecania dla debiutuj4cego badacza-jgzykoznawcy, kt6ry poszukuje inspiracji, informacji i

idei, by m6c sformulowai adekwatne pytania badawcze i szuka6 na nie odpowiedzi z

uwzglgdnieniem szerszego ujgcia, wychodz4cego poza perspektywQ czysto jqzykoznawcz1'



ObszernoSi tekstu, jego cighar merytoryczny i zamierzony odbiorca-specjalista a nie

wchodz4cy w arkana nauki mlody badacz - to gl6wne zarzuty wysunigte pod adresem

opracowania encyklopedycznego poddanego ocenie. W tym kontekScie p. dr D. Osuchowska

wysuwa szereg postulat6w wobec zawartoSci i formy tekst6w akademickich, kt6re moglyby

byd napisane tak, by ulatwi6 niespecjalistom rozpoznaj4cym teren badawczy wej6cie na

odpowiedni tor i umozliwi6 im podjgcie analiz o charakterze interdyscyplinarnym.

Tytul ksi4Zki jest myl4cy, gdyL cale opracowanie skupia sig na przeszkodach, przed

kt6rymi staj4 poczqtkujqcy naukowcy, pr6buj4cy podjai badania o zasiggu

interdyscyplinarnym, ale nie radz4 sobie z tekstami z obszaru dyscypliny calkowicie dla nich

nowej. Co wigcej, to nie tylko trudno6ci z przebrnigciem przez skomplikowane teksty s4

nielatw4 do przekroczeniabarier4 dla debiutuj4cych uczonych: czgsto, jak podkresla p. dr D.

Osuchowska w podsumowaniu, nie wiedz4, czego tak naprawdg szukaj4, skazuj4c sig na

frustracjg i poczucie wyobcowania na bardzo wstgpnym etapie rozwoju profesjonalnego.

Habilitantce chodzi wigc nie tyle o naturg tekstu akademickiego per se, co o problemy, kt6re

tekst taki stawia przez nowicjuszami, pr6buj4cymi odnale26 Sciezkg badawczq, kt6r4 mogliby

podqLy| wprzypadku, gdywykraczaonapozaczgsciowo juZ imznanqdyscypling ,,rodzimq".

Jak sama podkre5la, istotnym aspektem jest odpowiednia pomoc i wskaz6wki, kt6re powinni

otrzymaf. Zatemteza, o kt6rej Autorka pisze we wstgpie, nie jest do korica t4, kt6rej dotyczy

zasadniczy trzon wywodu, podjgte analizy i koricowe wnioski. Okazuje sig tez, 2e postulaty

wysunigte przez p. dr D. Osuchowsk4 nie odnoszq sig do tekst6w akademickich jako takich, a

bardziej do tekst6w, kt6rych celem jest zachgcenie uczonych z innych dziedzin do

wsp6lpracy interdyscyplinarnej. Uwagi te Swiadcz4 o pewnych usterkach natury koncepcyjnej

opracowania.

Polemikg z Autork4 ksi4zki mohna by prowadzil na wielu poziomach, wytykaj4c

oczywisto6d niekt6rych Jej stwierdzeri, kwestionuj4c to, co nazywa metodologiq, a co raczej

nale2aloby uzna6 zaprzyjgty metodg dzialania, neguj4c rzetelno66 badania, kt6re opiera sig na

nieformalnych wywiadach z DWIEMA doktorantkami, podwaZaj4c slusznoS6 oczekiwania

mlodego badacza, ze ,,ktoS" wskaZe mu ,,niszg badawczq" wart4 penetracji, skoriczywszy na

samym rozumieniu badaf interdyscyplinarnych, ich cel6w i warunk6w, kt6re powinien

spelniai naukowiec podejmuj4cy wyzwanie interdyscyplinamoSci. Mozna jednakowoz uzna6,

2e szeroka i kompleksowa tematyka, kt6r4 podjgla Habilitantka, zmusza przynajmnrej

czg6ciowo do ,,p6jScia na skr6ty", st4d przyjgty w opracowaniu punkt widzenia, pomijaj4cy

lub upraszczaj4cy niekt6re sporne kwestie. Istotniejsze bEdzie wigc moze zwr6cenie uwagi na

to, 2e wnioski Autorki, nawet jeSli intuicyjnie oczywiste, daj4 empirycznie podstawy do



modelowania postaw mlodych badaczy i mog4 byi wykorzystane przez promotor6w i inne

osoby bior4ce udziaL w ksztalceniu mlodych naukowc6w . Mohnate? mtef nadziejg, Le uczeni

zainteresowani natur4 badah interdyscyplinarnych, znajdq inspiracjg w ideach zawartych w

opracowaniu p. dr D. Osuchowskiej. Trudno nie zgodzi| sig z p. prof. dr hab. Davidem

Malcolmem, recenzentem wydawniczym ksiqzki (notka zamieszczona na tylnej okladce), Le

opracowanie jest wlaSciwie udokumentowane, aprzygotowanie tekstu z punktu widzenia jego

redakcji jest wrgcz perfekcyjne. Drobne usterki jgzykowe w tek6cie (np.: str. 21 practicing -
zastosowano pisownig amerykafsk?, podczas gdy w tytule i innych miejscach wystgpuje

pisownia brytyjska; str. 44, Wzyp. 32 ,,the choice of these two specific discourse

communities, those into(?) creativity in language and those trying to explain all creativity; str.

106 ,,in section 2.2.I.7" (zamiast 2.2.1); str. 121 ,,Staring (zamiast Starting) with the first

search item") sprowadzaj4 sig zasadniczo do liter6wek. Wigcej niedoci4gnig6, cho6 r6wnie

niklego kalibru, zakradlo sig do bibliografii, gdzienp.przy pozycji Baer, M. i in. brak daty

publikacji, nazwiska Porter i Rossini wydrukowano kursyw4, a przy nazwisku Heberlein

zamiast inicjalu (ak w reszcie bibliografii) znalazlo sig cale imig.

Podsumowuj4c, pomimo powylszych zastrzeLef, przedstawione w postgpowaniu dzielo

spelnia wymogi okreSlone w przedmiotowej dla niniejszego postepowania Ustawie.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego Habilitantki
Opr6cz om6wionej powy2ej pracy pt. An Academic Text as a Perceived Barrier to Practising

Interdisciplinary Research, 2016, wskazanej jako osi4gnigcie, po doktoracie Habilitantka

opublikowala 16 artykul6w (w tym 1 artykul we wsp6lautorstwie) i 3 recenzje w

czasopismach i publikacjach pokonferencyjnych oruz 11 artykul6w (w tym jeden jako

wsp6lautorka), kt6re ukazaly sig jako rozdzialy w tomach zbiorowych, czyli w sumie 27

artykul6w.

Przedstawione do oceny artykuty dotycz1 takich obszar6w jak: przygotowanie

uZytkownik6w do korzystania z r62nych typ6w slownik6w, rola slownik6w w nauczanil

igzyka obcego i ojczystego otaz analiza zmian zakresu znaczeniowego wyraz6w.

Charukteryzuje je na o96l dobry warsztat i sp6jnoS6 przekazu, i spelniaj4 kryteria jakoSciowe

wymagane w postgpowaniu habilitacyj nym.

Pani dr Dorota Osuchowskabyla ponadto redaktorem opracowaf naukowych - jest

wsp6lredaktorem 3 opublikowanych tom6w: 1 numeru czasopisma i 2 tom6w zbiorowych.

Po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitantka wyglosila 5 referat6w na naukowych

konferencjach migdzynarodowych i 10 na konferencjach krajowych.



Dodatkowo opublikowala (dwukrotnie) uzupelnion4 i poprawionq wersjg ksi42kow4

rozptawy doktorskiej. Dorobek ten mozna uznad zarystarczajqcy i znaczqco powigkszony w
stosunku do publikacjiprzed doktoratem, kt6rych lista obejmuj e 4 afiktLy.

4. ocena dzialalnosci dydaktycznej, organizaryjnej i popularyzatorskiej
Za swoje istotne osi4gnigcie dydaktyczne, jak podaje w Autoreferacie, p. d]r D. Osuchowska

uznaie wprowadzenie do programu studi6w w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu

Rzeszowskiego autorskich zajEd dydaktycznych z zakresu leksykografii i pisania pracy

naukowej. Jest te2 wsp6lautork4 skryptu: The Rudiments of Academic I(riting i autorkq 2

innych: Talking Dictionaries. An Introductory-Level Course in Lexicography for English-

Bound Students (201 1) i Career Paths 1: Interpreting and Community Interpreting (2016) -
wszystkie opublikowane nakladem Wydawnictwa Uniwersytetu Rzeszowskiego. Ma na

swym koncie wypromowanie 47 magistr6w i 15 licencjat6w.

Habilitantka deklaruj e te| czynny udziaL w opracowaniu koncepcji studi6w
podyplomowych z zakresu przekladu ustnego. Przez dwa lata pelnila obowi4zki kierownika
Zaldadu Teorii Tlumaczenia w Instytucie Filologii Angielskiej na Uniwersytecie

Rzeszowskim.

DziaLalno(;6 dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska p. dr D. Osuchowskiej

Swiadcz4 o tym, 2e jest Ona aktywn4 uczestniczk4 Zycia akademickiego w Srodowisku, w
kt6rym pracuje.

5. Konkluzja
Podsumowuj4c stwierdzam, i2 dorobek naukowy Wnioskodawczyni spelnia wymagane

kryteria i {;wiadczy pozytywnie o Jej wldadzie do rozwoju badari z dziedziny

jgzykoznawstwa, a wraz z pozostalymi osi4gnigciami dydaktycznymi, organizacyjnymi i
popularyzatorskimi dr Doroty Osuchowskiej stanowi uzasadnion4 podstawg do ubiegania sig

o stopieri doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie

jgzykoznawstwo.
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