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Recenzja w postgpowaniu habilitacyjnym dr Doroty OSUCHOWSKIEJ
(Uniwersytet Rzeszowski)
opracowana zgodnie z art. 16 ust. 2. pkt. 1 Ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym... (W ksztalcie znowelizowanym Ustawa z dnia 18 marca
2011 r. 0 zmianie ustawy...) oraz wg wskazowek zawartych w Rozporzadzeniu Minisira Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 w sprawie kryteriow oceny osiggniec osoby
ubiegajqgcej sig o nadanie stopnia doktora habilitowanego

1. Informacje ogélne o Habilitantce
Pani dr Dorota Osuchowska jest absolwentka anglistyki na Uniwersytecie Wroctawskim,

gdzie w roku 1983 obronita pracg magisterskg z zakresu literatury. W roku 2005 uzyskata
stopien doktora w dyscyplinie jezykoznawstwo na Uniwersytecie Rzeszowskim, na podstawie
rozprawy pt. Collocational Information in Foreign Language Learner’s Dictionaries:
Lexicographic Description and Reception.

Pod koniec studiéw i po ich ukoficzeniu pracowala jako lektor w Domu Kultury
Pracownikéow Stuzby Zdrowia we Wroclawiu, a nastepnie jako nauczyciel jezyka
angielskiego w liceum w Rzeszowie. Od 1987 do 1997 roku przebywata za granicg —
najpierw w Niemczech, gdzie bylta thumaczka $rodowiskowa (jako wolontariusz), a potem w
Kanadzie, gdzie réwniez pehita funkejg thumaczki $rodowiskowej, a oprocz tego pracowata
jako nauczyciel jezyka angielskiego w Conestoga College (Waterloo, Ontario), jako
nauczyciel jezyka angielskiego i polskiego w szkole Katolickiej oraz jako lektor jezyka
angielskiego na University of Waterloo (Ontario). W latach 1997-2005 byta zatrudniona jako
asystent w Katedrze Filologii Angielskiej Wyzszej Szkoty Pedagogicznej w Rzeszowie, a W
okresic 1997-2014 uczyla jezyka angielskiego jako lektor w Szkole Jezykéw i Zarzadzania
PROMAR, przeksztalconej pdzniej w Nauczycielskie Kolegium Jezykoéw Obcych PROMAR.
Od roku 2005 az do chwili obecnej pracuje na stanowisku adiunkta w Instytucie Filologii

Angielskiej na Uniwersytecie Rzeszowskim.

2. Ocena rozprawy habilitacyjnej stanowiacej osiagni¢cie wg art. 16 ust. 2 Ustawy |z
poZniejszymi zmianamil

Wskazanym przez Habilitantke osiggnieciem naukowym, zgodnie z art. 16 Ustawy z dnia 14
marca 2003 1. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie

sztuki (DZ. U. nr 65, poz. 595 ze zm.) z pozniejszymi zmianami, bedacym podstawa



postepowania habilitacyjnego, jest monografia autorska zatytulowana An Academic Text as a
Perceived Barrier to Practising Interdisciplinary Research, opublikowana przez
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego w roku 2016. Ksiazka liczy 255 stron i obejmuje
trzy rozdziaty oraz wstep, podsumowanie, postowie, bibliografie i wykaz tekstow,
stanowiacych baze materiatowa dla analiz przeprowadzonych w rozdziale 2 1 3.

Teza rozprawy, cksplicytnie przedstawiong we wstgpie (str.13-14), jest konstatacja, ze
teksty naukowe stanowig istotng przeszkodg w nawigzaniu wspoltpracy pomigdzy badaczami
reprezentujacymi rézne dyscypliny naukowe i poszukujacymi rozwigzan dla rozpoznanych
przez siebie problemow badawczych na gruncie metod i rozwiazaf wypracowanych w
zakresie dziedzin pokrewnych. Kredlac tho dla swych rozwazan w rozdziale 1, Autorka skupia
sie tu na problemach, przed ktorymi stoja badacze, pragnacy zaangazowaé si¢ w badania o
charakterze interdyscyplinarnym. Jak podkresia, polityka kadrowa i finansowanie badan na
uczelniach wyzszych na catym $wiecie maja wydzwigk anty-interdyscyplinarny, a uczeni
gotowi podejmowaé wyzwania interdyscyplinarnoéci maja problemy z awansem,
satrudnieniem na czas nieokreslony i uzyskiwaniem grantow. Autorzy publikacji o
charakterze interdyscyplinarnym, cho¢ w dzisiejszych czasach tatwiej moga upowszechni¢
swe dokonania dzigki czasopismom poswigconym gléwnie tego typu pracom, muszg si¢
liczy¢ z tym, ze ich artykuly nie osiagng wysokiej punktacji i — paradoksalnie — zyskaja
mniejszy krag czytelnikéw niz ma to miejsce w przypadku artykutow publikowanych w
czasopismach specjalistycznych. Poza tymi negatywnymi czynnikami natury bardzie]
instytucjonalnej, istnieje tez przeszkoda wewngtrzna, utrudniajgca  rozwoj badan
interdyscyplinarnych, a jest nig — jak twierdzi Autorka — sam tekst naukowy. W odréznieniu
od pierwszej czgsci rozdziatu, gdzie przedmiotem rozwazan dr D. Osuchowskiej sa badania i
teksty wychodzace swym zasiggiem poza obreb jednej dyscypliny, w podrozdziale 1.2 skupia
si¢ na wybranych cechach tekstow naukowych tworzonych w ramach jednej specjalnosci.
Fachowa terminologia, specjalistyczna odmiana jezyka i retoryka, a nawet metaforyka tych
tekstow, czyni je mafo czytelnymi dla niespecjalistow. To z kolei przektada si¢ na fakt, ze
badacze potencjalnie zainteresowani poszukiwaniem odpowiedzi na intrygujace ich problemy
przy wykorzystaniu zdobyczy innych dziedzin i zainteresowani wejéciem w dialog ze
specjalistami je reprezentujacymi, s3 odcigci od takich mozliwosci przez hermetycznos¢
dyskursu naukowego w obrgbie poszczegblnych specjalnosei. Habilitantka stwierdza przy
tym jednoznacznie (str. 42), ze komponenty tekstu naukowego stwarzajace bariere dla
interdyscyplinarnej kooperacji uczonych, takie jak retoryka tekstu, zargon typowy dla

okreslonej teorii, czy specyficzna metaforyka pewnego modelu, sa w zasadzie nieusuwalne, z



czym oczywiscie trudno byloby si¢ nie zgodzi¢. Z tym wigksza ciekawoscig czytelnik
przechodzi do kolejnych rozdziatow ksiazki, gdyz — jak obiecuje Autorka —ma si¢ z nich
dowiedzieé, w jaki sposéb mozna zaradzi¢ temu problemowi. Przyjmuje przy tym, ze metody
stosowane przez tworcow stownikow, w celu ulatwienia korzystania z nich odbiorcom i
polepszenia ich uzytecznoscei, przyznajace priorytet potrzebom i mozliwosciom siegajacych
po nie uzytkownikéw, moga by¢ skutecznie spozytkowane w wyeliminowaniu problemu
izolacjonizmu na poziomie dyskursu fachowego. Krétki opis analiz diagnostycznych,
podejmowanych przez zespoly redagujace stowniki dla uczniow, aby polepszy¢ ich
funkcjonalnosé, przywodzi na mysl jaskrawe réznice pomiedzy stownikami a tekstami
naukowymi, choéby w odniesieniu do gatunku tekstu, celow tworcy, typu adresata itd., ale
Autorka pomija je w swoim wywodzie. Z tym wiekszym apetytem poznawczym czytelnik
sigga wigc do kolejnego rozdziatu opracowania.

Rozdziat 2, wbrew obiecujgcemu tytutowi: Reducing the ‘Early Dropout’ Rate”
zawiera gltownie analizg tekstow naukowych po$wigconych réznym aspektom kreatywnosci
ludzkiej, pod katem tematyki omawianych w nich zagadnien i réznych watkow badan nad
kreatywnoscia, podejmowanych w ramach ogblnego, bazowego, propedeutycznego podejscia
do tego zjawiska. Inspiracjg dla p. dr D. Osuchowskiej byly dwie byte magistrantki, ktére we
wezesnej fazie przygotowan do pisania doktoratu z jezykoznawstwa, wybraty wstepnie temat
kreatywnosci jezykowe] i przyjmujac, ze powinny najpierw zglebic kreatywnos¢ ludzkg jako
taka, rozpoczely studiowanie stosownej literatury przedmiotu. To przedsigwzigcie zakoniczyto
sic niepowodzeniem w tym sensie, Ze zapoznanie si¢ z pracami dotyczgcymi réznych
aspektow kreatywnosci nie pozwolito dwém doktorantkom na znalezienie punktow
zaczepienia dla szukania zwiagzkéw pomigdzy kreatywnoscig jezykowa a twoérczymi
sdolnosciami czlowicka w szerszej perspektywie, w rezultacie czego postanowity zmienié
temat. Upatrujgc w calej sytuacji odzwierciedlenie probleméw, ktore spotykaja uczonego
probujacego podja¢ badania o charakterze interdyscyplinarnym, p. dr D. Osuchowska
postanowita sama zapoznal si¢ Zz tekstami, ktore skutecznie —odstrgczyly adeptki
jezykoznawstwa od badaf nad kreatywnoscia jezykowa, by sprawdzié, czy rzeczywiscic
niemozliwe jest znalezienie odpowiednich paraleli i relacji pomigdzy badaniami
jezykoznawczymi a odkryciami uczonych dotyczacymi tworczosel ludzkiej w szerokim,
niespecjalistycznym ujeciu. Analiza ponad 300 (!) publikacji i zidentyfikowanie gtéwnych
watkéw badawczych wylonionych na tej podstawie zajmuje ponad 40 stron rozdzialu 2 i
niewatpliwie $wiadczy o skrupulatnosci dr D. Osuchowskiej. W nastgpstwic te] analizy,

Autorka (w calkowicie powaznym tonie) zauwaza, ¢ naukowcy studiujacy zagadnienia



zwiazane 7z tworczym uzyciem jezyka nie wykazali zainteresowania potencjainym wplywem
na kreatywno$é jezykows czlowieka takich czynnikéw z okresu dziecinstwa i lat szkolnych
jednostki jak: sieroctwo, brak ojca, naduzywanie alkoholu przez rodzicéw/opiekundw,
wezesniejsza edukacja, stosunek do szkoly, autorytarnosé¢ rodzicow, doswiadczona przemoc
(str. 106) itd., ktore opisywane sg w literaturze zajmujacej si¢ zdolnosciami twdrczymi.
Whiosek ogdlny jest taki, ze uczeni koncentrujac si¢ na wytyczonej przez siebie agendzie
badawczej nie biorg pod uwage faktu, iz ich przemyslenia, idee oraz konkluzje moga by¢
inspiracja i da¢ impuls do poszukiwan naukowcéw pracujacych w dyscyplinach sasiednich,
mniej lub bardziej spokrewnionych z ich obszarem badawczym, i nie podejmuja wysitku
pokazania, jak ich osiggni¢cia moga stanowi¢ punkt odniesienia, a nawet znalez¢ kontynuacjg
w pracach o nachyleniu interdyscyplinarnym. W wyniku tego, mtodzi naukowcy, potencjalnie
zainteresowani podjeciem badaf wykraczajacych poza ich dyscypling gtéwng — w
przekonaniu Autorki — zostaja pozbawieni tej szansy, co skutkuje porzuceniem pierwotnego
zamiaru badawczego. Do negatywnych konsekwencji moga doprowadzi¢ tez inne, dodatkowe
przyczyny (np. banalno$é stwierdzen powtarzanych przez roznych autoréw, zbyt utylitarne
nastawienie badaczy itp.), w tym $wiadomos¢ obszernosci dziedziny, ktéra wymaga
zgebienia (str. 115). Czytajac takaq konstatacje, Sledzacy wywédd p. dr D. Osuchowskiej
zaczyna sic zastanawiaé, czy ton Autorki nie zmienit si¢ w ironizujacy — nic jednak na to nie
wskazuje.

W rozdziale 3, imitujac dziatania, ktére dwie doktorantki, jesli bytyby rzeczywiscie
zainteresowane kreatywnoscig jezykowa, moglyby potencjalnie podjaé, szukajac materiatu
przydatnego dla osoby piszacej dysertacje jezykoznawczg, Habilitantka poddata analizie dwa
opracowania po$wiecone ludzkiej tworczosci, tj. Handbook of Creativity (1989) oraz
Encyclopedia of Creativity (2011). Przed przystapieniem do pracy nad tekstami zebrata od
informatorek dane na temat tego, czym kierowalyby si¢ w swej kwerendzie. Nastepnie,
zgodnie z sugestiami adeptek jezykoznawstwa, Autorka skupita si¢ na wyszukaniu w obu
zrodlach tresei definiujacych kreatywnos¢, opisujacych rozne teorie i modele kreatywnosci
oraz wyjasniajacych kreatywnosé w uzyciu jezyka osob, dla ktérych jest on narzedziem pracy
(czyli np. dziennikarzy prasowych i telewizyjnych). Jak mozna bylo z gory przewidziec,
bardziej przystepny okazat sie podrecznik nt. kreatywnosci niz encyklopedia stworzona z
my$la o specjalistach w tej dziedzinie. Drugie z wymienionych Zrédet nie jest lekturg godng
polecania dla debiutujacego badacza-jgzykoznawcy, ktéry poszukuje inspiracji, informacji i
idei, by moc sformutowaé adekwatne pytania badawcze i szuka¢ na nie odpowiedzi z

uwzglednieniem szerszego ujecia, wychodzacego poza perspektywe czysto jezykoznawcza.



Obszernos$¢ tekstu, jego cigzar merytoryczny i zamierzony odbiorca-specjalista a nie
wchodzacy w arkana nauki miody badacz — to giéwne zarzuty wysuniete pod adresem
opracowania encyklopedycznego poddanego ocenie. W tym kontekscie p. dr D. Osuchowska
wysuwa szereg postulatdéw wobec zawartosci i formy tekstow akademickich, ktore moglyby
by¢ napisane tak, by ulatwi¢ niespecjalistom rozpoznajgcym teren badawczy wejscie na
odpowiedni tor i umozliwi¢ im podjecie analiz o charakterze interdyscyplinarnym.

Tytul ksiazki jest mylacy, gdyz cate opracowanie skupia si¢ na przeszkodach, przed
ktérymi  staja  poczqgtkujgcy naukowcy, probujacy podjaé badania o zasiegu
interdyscyplinarnym, ale nie radza sobie z tekstami z obszaru dyscypliny catkowicie dla nich
nowej. Co wiecej, to nie tylko trudnosci z przebrnigciem przez skomplikowane teksty sa
nietatwg do przekroczenia bariera dla debiutujacych uczonych: czesto, jak podkresla p. dr D.
Osuchowska w podsumowaniu, nie wiedza, czego tak naprawde szukaja, skazujgc si¢ na
frustracje i poczucie wyobcowania na bardzo wstepnym etapie rozwoju profesjonalnego.
Habilitantce chodzi wigc nie tyle o naturg tekstu akademickiego per se, co o problemy, ktore
tekst taki stawia przez nowicjuszami, probujgcymi odnalez¢ $ciezke badawcza, ktérg mogliby
podazy¢ w przypadku, gdy wykracza ona poza cze$ciowo juz im znang dyscypling ,,rodzimg”.
Jak sama podkresla, istotnym aspektem jest odpowiednia pomoc i wskazéwki, ktére powinni
otrzymac. Zatem teza, o ktorej Autorka pisze we wstepie, nie jest do korica tg, ktérej dotyczy
zasadniczy trzon wywodu, podjete analizy i konicowe wnioski. Okazuje si¢ tez, ze postulaty
wysunigte przez p. dr D. Osuchowska nie odnoszg si¢ do tekstow akademickich jako takich, a
bardziej do tekstow, ktérych celem jest zache¢cenie uczonych z innych dziedzin do
wspdipracy interdyscyplinarnej. Uwagi te $wiadcza o pewnych usterkach natury koncepcyjne;j
opracowania.

Polemik¢ z Autorka ksigzki mozna by prowadzi¢ na wielu poziomach, wytykajac
oczywistos¢ niektorych Jej stwierdzen, kwestionujac to, co nazywa metodologia, a co raczej
nalezatoby uznaé za przyjeta metode dziatania, negujac rzetelno$é badania, ktore opiera si¢ na
nieformalnych wywiadach z DWIEMA doktorantkami, podwazajac stusznosé oczekiwania
miodego badacza, ze ,.ktos” wskaze mu ,,nisz¢ badawczg” wartg penetracji, skoficzywszy na
samym rozumieniu badan interdyscyplinarnych, ich celow i warunkéw, ktdre powinien
spetnia¢ naukowiec podejmujacy wyzwanie interdyscyplinarnosci. Mozna jednakowoz uzna¢,
ze szeroka i kompleksowa tematyka, ktdrg podjeta Habilitantka, zmusza przynajmniej
czesciowo do ,,pdjscia na skroty”, stad przyjety w opracowaniu punkt widzenia, pomijajacy
lub upraszczajgcy niektore sporne kwestie. Istotniejsze bedzie wigc moze zwrdcenie uwagi na

to, ze wnioski Autorki, nawet jesli intuicyjnie oczywiste, daja empirycznie podstawy do



modelowania postaw mtodych badaczy i moga by¢ wykorzystane przez promotordéw i inne
osoby biorgce udzial w ksztatceniu mtodych naukowcéw. Mozna tez mieé nadzieje, ze uczeni
zainteresowani naturg badan interdyscyplinarnych, znajda inspiracje w ideach zawartych w
opracowaniu p. dr D. Osuchowskiej. Trudno nie zgodzié¢ si¢ z p. prof. dr hab. Davidem
Malcolmem, recenzentem wydawniczym ksigzki (notka zamieszczona na tylnej okladce), ze
opracowanie jest wlasciwie udokumentowane, a przygotowanie tekstu z punktu widzenia jego
redakeji jest wrecz perfekcyjne. Drobne usterki jezykowe w tekécie (np.: str. 21 practicing —
zastosowano pisowni¢ amerykansks, podczas gdy w tytule i innych miejscach wystepuje
pisownia brytyjska; str. 44, przyp. 32 ,the choice of these two specific discourse
communities, those into(?) creativity in language and those trying to explain all creativity; str.
106 ,,in section 2.2.1.1” (zamiast 2.2.1); str. 121 ,Staring (zamiast Starting) with the first
search item”) sprowadzajg si¢ zasadniczo do literdwek. Wiecej niedociggnieé, choé réwnie
niklego kalibru, zakradlo si¢ do bibliografii, gdzie np. przy pozycji Baer, M. i in. brak daty
publikacji, nazwiska Porter i Rossini wydrukowano kursywa, a przy nazwisku Heberlein
zamiast inicjatu (jak w reszcie bibliografii) znalazto sie cate imie.

Podsumowujac, pomimo powyzszych zastrzezen, przedstawione w postepowaniu dzieto

speinia wymogi okreslone w przedmiotowej dla niniejszego postepowania Ustawie.

3. Ocena pozostalego dorobku naukowego Habilitantki
Oprocz oméwionej powyzej pracy pt. An Academic Text as a Perceived Barrier to Practising

Interdisciplinary Research, 2016, wskazanej jako osiggniecie, po doktoracie Habilitantka
opublikowata 16 artykutéw (w tym 1 artykul we wspétautorstwie) i 3 recenzje w
czasopismach i publikacjach pokonferencyjnych oraz 11 artykuléw (w tym jeden jako
wspofautorka), ktore ukazaly si¢ jako rozdzialy w tomach zbiorowych, czyli w sumie 27
artykutow.

Przedstawione do oceny artykuly dotycza takich obszaréw jak: przygotowanie
uzytkownikéw do korzystania z réznych typéw stownikoéw, rola stownikéw w nauczaniu
jezyka obcego i ojczystego oraz analiza zmian zakresu znaczeniowego Wyrazow.
Charakteryzuje je na ogo6t dobry warsztat i spéjnosé przekazu, i spehniaja kryteria jakosciowe
wymagane w postgpowaniu habilitacyjnym.

Pani dr Dorota Osuchowska byfa ponadto redaktorem opracowan naukowych — jest
wspolredaktorem 3 opublikowanych toméw: 1 numeru czasopisma i 2 toméw zbiorowych.

Po uzyskaniu stopnia doktora, Habilitantka wyglosita 5 referatow na naukowych

konferencjach mi¢dzynarodowych i 10 na konferencjach krajowych.



Dodatkowo opublikowata (dwukrotnie) uzupetniona i poprawiong wersj¢ ksigzkowa
rozprawy doktorskiej. Dorobek ten mozna uznaé za wystarczajgcy i znaczaco powiekszony w

stosunku do publikacji przed doktoratem, ktérych lista obejmuje 4 artykuty.

4. Ocena dzialalnosci dydaktycznej, organizacyjnej i popularyzatorskiej
Za swoje istotne osiggnigcie dydaktyczne, jak podaje w Autoreferacie, p. dr D. Osuchowska

uznaje wprowadzenie do programu studiéw w Instytucie F ilologii Angielskiej Uniwersytetu
Rzeszowskiego autorskich zajeé dydaktycznych z zakresu leksykografii i pisania pracy
naukowej. Jest tez wspdtautorky skryptu: The Rudiments of Academic Writing i autorka 2
innych: Talking Dictionaries. An Introductory-Level Course in Lexicography for English-
Bound Students (2011) i Career Paths I: Interpreting and Community Interpreting (2016) —
wszystkie opublikowane naktadem Wydawnictwa Uniwersytetu Rzeszowskiego. Ma na
swym koncie wypromowanie 47 magistréw i 15 licencjatow.

Habilitantka deklaruje tez czynny udzial w opracowaniu koncepcji studiow
podyplomowych z zakresu przektadu ustnego. Przez dwa lata pehita obowigzki kierownika
Zaktadu Teorii Tlimaczenia w Instytucie Filologii Angielskiej na Uniwersytecie
Rzeszowskim.

Dziatalno$¢ dydaktyczna, organizacyjna i popularyzatorska p. dr D. Osuchowskiej
swiadeza o tym, Ze jest Ona aktywna uczestniczky Zycia akademickiego w $rodowisku, w

ktérym pracuje.

5. Konkluzja
Podsumowujac stwierdzam, iz dorobek naukowy Wnioskodawczyni spetnia wymagane

kryteria i $wiadezy pozytywnie o Jej wkladzie do rozwoju badan z dziedziny
jezykoznawstwa, a wraz z pozostalymi osiagnieciami dydaktycznymi, organizacyjnymi i
popularyzatorskimi dr Doroty Osuchowskiej stanowi uzasadniona podstawe do ubiegania si¢
o stopien doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie

jezykoznawstwo. _
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