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Ocena monografii
Osi4gnigciem naukowym przedstawionym we wniosku o pzeprowadzenie postgpowania

habilitacyjnego wskazana zostala rozprawa pt. An Acatlemic Text as a perceived Barrier to
Practising Interdisciplinary Research.

We wstgpie Autorka podaje przyczyry podjgcia badari nad trudno6ciami napotykanymi przez
badaczy, kt6tzy decyduj4 sig na podej6cie interdyscyplinarne zaznaczaj4c, Le opr6cz dotychczas
analizowanych barier Jej praca bgdzie sig odnosi6 do 'bariery jgzykowej'. Normy pisania tekst6w nie
s4 jedyn4 przeszkod4 w inspirowaniu do wsp6lnych badari interdyscyplinarnych. Dane opisywane w
odniesieniu do trudnoSci w analizowaniu tekst6w wytworzonych na potrzeby i przez specjalistow z
dyscyplin naukowych innych ni2 reprezentowana przez danego badacza zostaly zebrane tytko od
dw6ch os6b - doktorant6w. Tak4 pr6bg dosyi trudno uzna6 za reprezentatywn4, a wyniki badari
przeprowadzonych z,dzialem 2 os6b zawi}Lilce ani miarodajne.

Autorka stawia tezg, iZteksty naukowe tworzone przez badaczy rnog4 mied negatywny wptyw
na poziom chgci wsp6Npracy naukowc6w potrzebnych do rorwi4zania problem6w spoza jednej
macierzystej dziedziny .

Rozdziat pierwszy monografii pt. Setting the scene wprowadza podstawy badarir
interdyscyplinarnych, z kt6rych wynika iz interdyscyplinamoSd moZe stanowi{ swoist4 blokadg dla
naukowc6w w otrzymaniu stalej posady i dyskusja wydaje sig skupia6 na kwestiach zatrudnienia
raczej ni7 na samych badaniac,h naukorwych. Wstgpne informacje (str. 18-20) wydaja sig sugerowa6, iZ
tego typu badania s4 poniek4d ,,szkodliwe" dla ronvoju naukowego i stabilizacji zawodowej na
uczelniach, a prace naukowe o charakterze interdyscyplinarnym zdaj4 sig trudniejsze do publikowania
(str.21-22).

Autorka natomiast nie przedstawia opisu podstaw teoretycznych ani szczeg6lowej definicji
pojgcia (opr6cz przypis6w na stronach 76,17), a przecie2 to zagadnienie jest brtulowe i podstawowe
dia tematyki omawianej w pracy. Tekst czy'ta sig jak pubtikacjg o charakterze popularyzatorskim, nie
do korica zachgcaj1cym do podejmowania wyrwahtego typu.

Autorka wskazuje trudno6ci, kt6re sprawia tekst, s4 nimi: wprowadzony w tek6cie jgzyk
specjaiistyczny stosowany przez badaczy z danej dziedziny wiedzy, specjalistyczne siowniciwo, a
ztvlaszcza problemy napotykane w6wczas, gdy to slownictwo obiera inne znaczenie przy zmianie
dyscypliny zastosowania. Autorka wskazuje takhe roimice w retoryce i stylu, kt6re mog4 utrudni6
zrozumienie wywociu badaczom pr:zyzwyczajonym do innego sposobu prowadzenia dyskusji
naukowej; dodatkow4 trudno6ci4 mog4 sig okazaf tabele, grafy oraz r6ime wizualne formy prezentacji
danych czgsto trudne do interpret acji przez specj alist6w z nnej dziedziny . Znaczenie maj4 tak2e cechy
stylu charakterystyczne w r62nych krggach kulturowych i jgzykowych (np. polskim i niemieckim). Na
marginesie naIeLlr dodai, i2 Autorka w swojej monografii stosuje bardzo duZ4 ilo56 pr4zpis6w, co w
pewnym stopniu utrudnia Sledzenie toku jej wywodu. Drug4 grupg czynnik6w stanowi6 moZe
paradygmat czy teZ modui badari zastosowany przez danego naukowca i dotyczy wyboru pomigdzy
badaniami iloSciowymi i jakoSciowymi.

W podrozdziale 1.3 dr Osuchowska podejmuj e zagadnieniauzycia slownik6w i ich implikacje
dla niniejszej pracy. Autorka przedstawia trudno6ci, jakie mog4 napotykai zar6wno uzytkownicy
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slownik6w w trakcie poszukiwania znaczefi nieznanego slownictwa oraz attorzy slownik6w w
procesie ieh kompiiacji' Odnosi sig takie do raportowania potrzeb i przyczyn, dla kt6rych
u44kownicy korzystajq ze 2r6del leksykografrcznych i wskazuje na problemy napotykane przy
tworzeniu slownik6w. Leksykografowie, zgodnie ztwierdzeniem Autorki (str. 43) rozwi4zaliproblem
tekst6w tworzonych w obrgbie swojej dziedziny przez pr6bg okreslenia cel6w i potrzeb
informacyjnych u4rtkownik6w slownik6w, tak aby stworzy6 wla$ciwy tekst, tj. slownik.

W rczdziale II monografii zgodnie zSulemAutorka podejrnuje tematykg zmniejszanialiczby
badaczy re4'gnuj4cych z pierwotnie przejawianych zainteresowafi, a co za tym idzie
podejmowanych badan. Autorka odnosi sig do swoich dw6ch informator6w - doktorant6w na
pocz4tku swej kariery badawczej, kt6rych zapytala o zaciekawienie pierwotnie wybran4 tematyk1 i
przyczyny jego stopniowego zaniku. Podobnie stalo sig z pierwotn4 klarownoSci4 celu, niezbgdn4 do
ttrzymania zainteresowania i chgci poszukiwania rozvvi4zah. Po analizie r6imych tekst6w, barier4
stoj4cq na drodze do ztozumienia tresci i podjgcia wsp6lpracy interdyscyplinarnej staje sig tekst
wywodu naukowego. Autorka ma tutaj na mySli teksty analizowane przez swoich informator6w z
zakresu badaf og6lnych nad kreatywno6ci4 oraz lcearywnoSci4 jqzykowq. Autorka przeprowadzila
analizE,,problematycznych" tekst6w pod k4tem typu omawianych tre6ci, dziel4cje na dofycz4ce: a)
pracy nad osobowoSci4, b) proces6w zachodz4cych w umySle tw6rcy, c) kreatywnoSci w relacji do
chor6b psychicznych, d) Srodowiska, w kt6rym funkcjonuj4 osoby kreatywne, oraz e) rcZnychtyp6w
kreatywnoSci. Analizg tekst6w oparto o materialy dostgpne w Internecie, podrgcznik Handbook of
Creattutty (1989), artykufu naukowe autorstwa Rhodes (1961), Runco (2004) oraz Sternberg et al.
(2005) oraz szeregtekst6w wymienionych w spisie bibliograficznym do rozdzialall (str. 231-252).

Podrozdzial 2.2 pol<r6tce analizuje zakres badafi nad kreatywno6ci4 zaproponowany przez
Rhodes (1961), a nastgpnie rominigty i kontynuowany wsp6lczeSnie, m. in. przez Runco i pagnani
(2011). Autorka wskazuje tematy typowo omawiane w badaniach nad krearywnosci4 i s4 to
r62norodne wczesne prognostyki znacznej kreatywnoSci (podrozdzia+ 2.2.I na str. 60-6j\. Wielu
autordw, do kt6rych w swojej klasyfikacji odnosi sig dr Osuchorwska analizuje r62norodne przyczy11y
tej furry kreatywnoSci, m.in. dom rodzinny, brak ojcahodzica. kolejnod6 narodzin, styl
wychowania/rodzicielstwa itp. Drug4 grup4 stanowi4 badania dorycz4ce kreatywno6ci doroslych, i na
to zjawisko wydaje sig mie6 wplyw osobowoSi, czynniki motywacyjne, proces tworc4r, z;wi4zek z
t62nego typu zaburzeniami psychicznymi, 6rodowisko tw6rcze oraz r6hnorodne typy kreatywnogci
(podrozdzial 2.2.2 str. 67- 1 05).

Po przeanalizowaniu wyizotowanych temat5w i por6wnaniu ich z dostgpqnni fr6diami jedna
z informatorek twierdzi, Le jgzykoznaway nie cytuj4 badaczy kreat).rvno5ci, bo ich prac nie cz54aj4.
Autorka wskazuje, po przeanalizowaniu indeksu hasel podanego w kilku przykladowych pracach
(Sternberg'a oraz Pope i Swann), iz jest to stwierdzenie zb1.t pochopne i odbiegaj4ce od prawdy.
Wodzibadacze,ktorzy w poszukiwaniu treSci waznych, z punktu widzenia wlasnych badah, w innych
dyscyplinach nie odnajduj4 na wstgpie tekstu, kt6ry ich zachgci i przybliLy problem - w rezultacie
odejd4 oci tematu i cio niego nie powr6c4. Ta czgsi rozdziatu II stanowi szczeg6towy przegl4ci
literatury przedmiotu w zakresie b adah nad kreatywno Sci4.

Autorka postuluje moZliwoS6 utworzenia tekstu, kt6ry zachgci, wyjaSni i zaabsorbuje.
Podrgczniki specjaliqycme tego typu istniej4 (r62ne publikacje ,,Wprowadzenie do..."), wigc zadanie
to jest wykonane. Niekiedy jednak autorzy takich publikacji maj4 poczucie, 2e w pewnym sensie
,,po6wigcaj4" jakoS6 i wyrz4dzaj4 sobie L<rrywdE, co mo2e negatywnie wpLyn46 na ich
profesjonafnq/zawodow4 reputacjg. Porrustaje zatem pytanie - czy uiatwiaC zrozumienie tresci z danej
dyscypliny ,,nowicjuszom" spoza krggu badah, czry teL nie. Podstawowym problemem - na co
wskazuje Autorka w swoim opracowaniu - na drodze do interdyscyplinarno6ci wymienianym przez
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dostgp do informacji.
Kolejno przeprowadzone analizy

(podrozdziaL 3.4), a przykladem na jej
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obie informatorki s4 pojgcia stosowane w zvviuzku z przyjgtymi i/lub analizowanymi metodami
badawczymi oraz trudnoSi w ich zrozumieniu. powy2sze czynniki pr4rczyniaj4 sig do niechpci wobec
doglgbnych analiz w obrgbie pokrewnych bydi nnych dyscyplin wiedzy, utrudniaj4 zrozumienie
zakresu badah i nie s4 pomocne w rozvvi4zywaniu pierwotnie napotkanych problem6w czry stawianych
hipotez.

Na podstawie poprzednich rozwa2afr, w rozdziale III pt. The search for specifics Autorka
podejmuje pr6bg ukierunkowania swoich respondentek - co nale?aloby zrobid, aby poprawii wyniki
poszukiwania tekst6w odpowiednich do pierwotnie wyraZonych zainteresowafl badawczlch. W
przeprowadzonym wywiadzie zadane s4 pytania o konkretny zakres poszukiwanej wiedzy, strategie,
jakie doktorantki zastosowalyby, gdyby zdecydowaly sig na przegl4d.literatury z zal<test badari nad
kreatywnoSci4 w poszukiwaniu potrzebnej wiedry oraz rodzaj analizowanych materiai6w irddiowych.
Uzyskane odpowiedzi byLy punktem wyj5cia dla Autorki, kt6ra postanowila samodzielnie
przeanalizowa6 podane przez informatorki Lrodla w celu weryfikacji ich przydatnosci w zakresie
tematycznym wczeSniej okreSlonym przez miode badaczki. Wybor podanych materiai6w (Handbook
of Creativity 1989; Encyclopedia of Creativity 2011) byl potraktowany przez fakt, ze s4 to Lr6dla
lafwo dostgpne i s4 polecane w kolejnym wa2nym materiale z tej dziedziny (Adams i Schwaneveldt
1985). obie po4'cje, jako podrgcznik i encykiopedia, zawieraj4 przegi4d prac w obrgbie badari nad
kreatywno6ci4, podajq podstawowe idee, problemy badawcze oraz wskazuj4 na problelry w trakcie
tego typu badaf napotykane. Ponadto, bior4c pod uwagg ich charakter,w razie zbytpobieimego opisu
odsytaj4 ezytelnika cio innych zr6det. innym c4mnikiem wptywaj4cym na ich wyb6r jest zawarcie w
tltule slowa Cre ativity.

Analizuj4c definicje kreatywno$ci, podane w badanych materialach oraz artykulach
naukowych, Autorka wskazuje pewne pomigdzy nimi rozbiezno6ci, brak precyzj i oraz zbyinie
rozdrobnienie informacji czytelne dla specjalisty, ale nie nowicjusza. Po przeprowadzonej analizie
wskazane s4 problemy z definicj4 kreatywno6ci oraz sposoby ich przezwycig2enia. W podrozdziale
3.3 dr Osuchowska ,,poszukuje" teorii kreatywnoSci. Wybrane wczeriniej trsdlaAutorka analizuje pod
k4tem aspekt6w charakteryzowanych przez autor6w teorii (gl6wne nurty badawcze wg Runco i
Pagnani 20Il: Person, Process, Press, Products, Persuasion, Interactions). Odnosi sig do tabeli, w
kt6rej ujgia zrSdlo, autora, typ kreatywnoSci i jej kr6tki opis, jednak owej tabeii w tekScie nie
umie6cila, a dla klarowno6ci przekazu i wlrruodu byloby to zasadne. Autorka dokonuje synterycznego
przegl}du dostgpnych teorii wskazuj4c na elementy, kt6re moglyby by6 przydatne do prowadzenia
badaf nad kreat)'rwnoSci4 jg4rkow4, tj. pierwotnego zainteresowania obu informatorek Autorki.
Oceniono, jak powyZsze Lrodla mogq generowai zainteresowania czy teL zainspirowal badacza do
prowadzeniabadah interdyscyplinarnych. Takim materialem jest wedlug Autorki Russ i Dillon (2011)
czy Stemberg (2011). Wskazane s4 tak2e sposoby i strategie poszukiwania dodatkowych informacji
(przypis 143 na str. 151-152) i wzajemnych odno$nik6w pomigdzy haslami/artykulami w encyklopedii
(Encyclopedia of Creativity). Autorka krytykuje spos6b ukladu w obrgbie artykul6w haslowych tresci,
Jej zdaniem, waZnych i zasadniczych dla zrozumienia i poszerzenia wiedzy w zakresie kreatywnoSci,
jej typ6w i cech (przypis 144na str. 153).

Handbook of Creativity w ocenie Autorki utrudnia znalezienie poszukiwanych danych, indeks
nie podaje ,,teorii kreatywnoSci", wigc trzeba przegl4dai cai4 zawartoS6. To Zr6dlo nie wydaje sig
zatem przyjazne dla czytelnika i mlodego badacza poszukuj4cego informacji na temat teorii
kreatywnoSci, i w por6wnaniu ze wspomnian4powyhej encyklopedi4 zdecydowanie gorzej ulatwia

dotyczy poszukiwania kreatywnoSci organizacyjnej
zilustrowanie jest program informacyjny Fakty (w
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przeciwieristwie do Wiadomoici). Przegl4d dostgpnych material6w ir6dLowychsugeruje, ze opisane w
fym zakresie treSci s4 iatwe do ociczy'tania i zrozumienia giownie przez osoby zaznajomtone z
tematykq, zas pocz4tkui4cy badacze mogqmiei pewne trudnosci.

W podrozdziale 3.5 zatytulowanym Results and discussion dr Osuchowska odnosi sig do
obserwacji poczynionych w odniesieniu rio swoich trzech przeprowadzonych symulacji (tj. badari
tekst6w o kreatywno6ci) i wskazuje, i2 jej informatorki mogty mie6 r6zne szanse powodzenia w
odnalezieniu potrzebnych informacji w zalehnolci od dobranych material6w Lrodlowych.
Zciecydowanie iepsze moziiwoSci znaiezienia informacji interesuj4cych mtode badaczki databy
Encyclopedia of Creativity, a nie Handbook of Creativity. Teksty o charakterze bardziej
specjalistycznym, a zatem latwiejsze w odbiorze dla badaczy bardziej doswiadczonych, zru2aj4
,,nowicjus4'"'. Teksty skierowane do ,,laik6w" wydaj4 sig by6 lepszym wyborem dla nowych badaczy
w obrgbie danej dziedziny wiedzy; jednakZe one tak2e posiadaj4 liczne uchybienia - pisane przez
badaczy dla potencjalnych badaczy te| s4 czgsto do$6 specjalist;rczne, wigc nie umoZliwiaj4 zbytnio
zrozurnienia treSci osobom, kt6re dopiero podobne badania prowadzi6 zamievaj4 i maj4 w tlm
zakresie znikome do6wiadczenie. Autorka zarysowuje ponadto, co podrgczniumaterial tego typu
powinien zawietal, jakie tematy podejmowa6 i jakiej byd dtugoSci. Opisano zatem ,,idealny,,
podrgcznik o kreatywnoSci z punktu widzenia miodego (niedoSwiadczonego w tematyce)
zainteresowanego badacza. W podsumowaniu Autorka odnosi sig jasno do podejScia
interdyscyplinarnego, gdzie tre5ci z roLnych dyscyplin nale?aloby uj46 we wzorcowy marerial
Zr5dlowy z zat<resu badari nad kreatywnoSci4. Dotychczas dostgpne materiaiy w pewnym wzgtgdzie
,,faw ory zuj 4" specj alist6w w danej dyscypl iny.

We wnioskach Autorka powtarzapohzebg ronvoju badari interdyscyplinarnych, lecz zanwaza,
i2 jest to postulat trudny do realizacji. Tiudno jednak dowodzid tego na podstawie przedstawionej
monografii. MoZe to byi pewna tendencja, jednak2e liczba os6b poddanych pr6bie nie pozwala na
jednoznaczne potwierdzenie takiego faktu iuznanie jako wi4i1cego dla tej galgzibadari naukowych.

W monografii Autorka dokonuje anali4r Lr6de\ i proponuje zawartoSd takiego, kt6re bytroby
,,przyjazne" oraz inspiruj4ce dla mlodego badacza. Niewiele uwagi po6wigcono interdyscyplinarno6ci
w aspekcie stosowanym; praca jest pr6b4 okre$lenia czynnik6w mog4cych mie6 wptyw na zaniechanie
badari tego typu przez trudnoSci napotkane w zby specjalistycznych (i niejako hermetycznych dla
danej dziedziny) tekstach 2rodlowych. Nie jest to zatem sensu stricto monografia o
interdyscyplinarnoSci, ale o skutecznych strategiach poszukiwania informacji. W tym wzglgdzie jest to
praca nowatorska i mo2e by6 bardzo pomocna dta student6w i mtodych badaczy.

Pod wzglgdem jg4ykowym praca przygotowana jest bardzo starannie. Uchybienia natury
redakcyjnej s4nieliczne.Mohnawspomnie6 drobne liter6wki (np. str. 130: her zamiasthas,,Anci, as
this experience her taught her ...') c;ry opuszezenia wyraz6w (np. str. 178 przypis lT4: of I ,,... n
linguist might see as one fotl this article's key references,.."; str. 182: do: "...importance to issues
they themselves [do] not associate with quality."). Jak zaznaczono juz wcze6niej, Autorka odnosi sig
do iabeli (str'. i46) kt6ra ,,znajduje sig na pocz4tku sekcji" (,,... presented in the table at the beginnilg
of this section."), jednakhe ani na jej pocz4tku ani w Zadnej innej czgsci tego podrozdziatutabeli nie
zamieicila; moze to oznacza1, 2e Autorka odnosi sig do tabeli w analizowanym artykule, kt6rego
jednak crytelnik nie musi znai, ani zawartodci owej tabeli nie ma. Do tej samej (nieobecnej) tabeli
odnosi sig Autorka jeszczerazna str. 152 (,,...?S we saw in the table above...").

Batdzo zaskakuj4cy jest uklad bibliografrczny ksi4Zki. Na stronach Igl-23I znajdqe sig spis
porycji bibtiograficznych, do kt6rych odnosi sig Autorka w catej pracy. Nastgpnie na stronach 231-
252 podano pozycje bibliograficzne I teksty analizowane w rozdziale II oraz na stronach 253-255, te,
do kt6rych Autorka odnosi sig w rozdziale III. Zaskakuj4cym jest fakt, iL czgSlII i il bibliografii to
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powt6rzenie zawattolci og6lnego spisu wszystkich pozycji, zatem strony 231-255 s4 niepotrzebnie
powt6rzone. Zgromadzony na potrzeby niniejszej monografii zbi6r materiat6w Zr6diowych jest
adekwatny i bardzo bogaty, niemniej jednak jego powielanie w odniesieniu do poszczeg6lnych
rozdzialow pracy nie jest zasadne.

Ocena pozostalego dorobku naukowego
Oprocz gl6wnego osiQgnigcia naukowego w postaci rczprary habilitacyjnej pani dr Dorota

Osuchowska przedstawila opublikowane materiaty dydaktyczne w postaci skrypt6w dla student6w
filologii angielsiriej oraz prace naukowe przedstawione tutaj w postaci trzech cykl6w: sp6jnych
tematycznie zbior6w opublikowanych wcze6niej artykul6w t/lub rozdziaL6w w pracach zbiorowych.

Cykl pierwszy zatlttulowany jest Ksztalcenie uiytkownikdw slownika i obejmuje 11 prac - 10
artykul6w oraz skrypt dla student6w fitologii angielskiej pt. Talking Dictionaries. Jak sugeruje tytut
cyklu, Autorka podejmuje tematykg porzeby wyksztalcenia sprawnoSci korzystania za slownik6w u
os6b ucz4cych sigjgzyka obcego i nim sig poslugujEcych.

Cz9S6 pierwsza pt. The Do's and Dont's of Teaching Dfctfonary Reference Skills at the
College/University Level przedstawia kwestionariusz, kt6ry pomoze w okresleniu, czy istnieje
potrzeba ksztalcenia sprawnoSci korzystania ze slownik6w, orazpodaje praktyczne sugestie dotycz4ce
typu umiejgtnoSci, kt6re naiezy u student6w wyksztaicid i poziomu, na kt6rym naiezy je wprowadza6,
wraz ze sposobami i mozliwo6ciami przezvvycig2ania problem6w napotykanych przez student6w w
tym zakresie. Autorka proponuje sugestie roztviqzart pewnych powtarzaj4cych sig problem6w, ale z
przyczyn oczywistych lista ta nie jest ani kompletna, ani wyczerpuj4ca. W zwiqzku z iaktem, iZ
studenci nie potrafi4 wta5ciwie korzystai ze slownik6w, gdy| tej umiejgtno6ci i towarzysz1cych
sprawnoSci nie byli w szkolach nilszego stopnia nauczen| istnieje koniecznoS6 ksztalcenia w tym
zakresie na poziomie akademickim.

Drug4 czg6(, cyklu stanowi rozdzial zaffiulowany Dictionary Typologl,t; Towards a
Practically-Oriented Classification Scheme of Dictionaries (Jsed by Learners of English. Autorka
omawia slowniki wykorzystlwane przez student6w iEzryka angielskiego i stwierdza, iZ gt6wnE
motywacj4 do korzystania ze slownik6w jest chgd zrozumienia tekstu pisanego (readng) bydL
konieczno(i jego wytworzenia (writing). Wprowadzaj 4c zarys typologii slownik6w Autorka nastgpnie
sugeruje, na co potencjalny uzytkownik slownika powinien zwr6cii uwagg dokonuj4c wyboru
slownika czy innej publikacji encyklopedycznej w celu uficia do okre6lonych potrzeb. Autorka
przetestowala zaprezentowany przez siebie wcze6niej model (w innej publikacji monograficznej) na
grupie student6w, kt6t y mieli takiego wyboru dokonai. Jest to ciekawa analiza i wartoSciowy
material dla t\r cia w praktyce dydaktycznej .

W czgSci pt. Collocation in Dictionaries Consulted by (Jsers of English at the Advanced Level
dr Osuchowska prezentuje sposoby przedstawiania kolokacji w wybranych rodzajach siownik6w
pedagogicznych dla zaawansowanych. Aby tego dokona6, najpierw precyzuje potrzeby uZytkownik6w
slownik6w, nastgpnie skupia sig na okresleniu dlaczego tworzenie wlaSciwych kolokacji stanowi
wyzwanie dla ucz4cych sig jgzyk5w obcych. Jako jedn4 z gl6wnych przyczyn 'tworzenia' blgdnych
kolokacji przez osoby nazqce sig jgzyka obcego Autorka podaje interferencjg jg4rkow1. poszukiwania
przykladowej kolokacji ,,podw6jne obywatelstwo" nie dajq oczekiwanych rezultatow w uZywanych
slownikach (dwujgrycznym i jednojgzlyczlym OALD). Na pewnym etapie znajomoSci jEzyka obcego
slowniki pedagogiczne nie s4 wystarczaj4ce i w6wczas, wedlug Autorki, naleff odnies6 sig do
slownika dla rodowitych uZytkownik6w jg4yka (native speakers), jednak2e te takae udzielaj4 mniej
informacji niZ slowniki kolokacji. Postuluje zatem udostgpnianie bogatszych list kolokacji w
slownikach/korpusach lub jako suplement w postaci np. ptyty CD.
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W pierwszej czElci cyklt Slownik iako narzgdzie prodakcji w artykule o nazwie Interim
Report in Research Into thd College Students' Use of Dictionaries in Text production oraz w kolejnym
zatltulowanym A Polish College Students' Use of Dictionaries in Text ProductionAutorka omawia te
same badania przeprowadzone na tej samej grupie student6w zvtrykorzystaniem tych samych narzEdzi
badawcrych. R62nica dotyczy jedynie zaicesu, g$,2 pierwszy artykul dodatkowo zawiera informacie
odnosz4ce sig do wykorzystanego w badaniu kwestionari:usza oraztestu slownictwa.

Analiza obejmuje sposoby korzystania ze slownik6w przez student6w w procesie tworzenia
tekst6w. Badania dokonano za pomoc4 obserwacji dofycz4cych iloSci spraw-dzefi i typu stownik6w.
wykorzystywanych przez sttdent6w do produkcji tekstu oraz kwestionariusza, natomiast test
slownictwa przeprowadzony na koniec ma okre6li6 czy uLrycie slownik6w w procesie kompozycji
tekstu wptywa na p6Zniejsze zapamig[,wanie slowrrictwa. Autorka zantierza zw.eryfikowai
postawione htpotezy, czy bardziej zaawansowani jgzykowo studenci rzadziej siggaj4 po slownik, czy
podczas zadania zpisania w sali iwiczeniowej studenci siggaj4 po polecany typ slownika oraz ozy
wysitek poSwigcony na wyszukanie odpowiedniego znaczenia leksernu wptynie na jego zapamigtanie
ptzez studenta. Po przeprowadzeniu badania Autorka stwierdza, ze wszystkie hipotezy zostaly
potwierdzone; nie s4 to oc4rwiScie wyniki wiqLqce, gdy welmie sig pod uwagg liczbg respondent6w
pisz4cych koficowy test, ale pozwalaj4 na zaobserwowanie pewnej tendencji oraz wzglgdny
optymizm.

Pod wzglgdem jg4'kowym i edlorskim prace s4 przygotowane bardzo dobrze, jednak w
artykule 1 nie do korica czyrelna jest tabela 3 na str. 122, zai w artykule 2 zatwa1ono bl4d
gtamatyczny wynikaj4cy z optrszczenia litery na str. 73I tj.:,,...one of the first thing they
discovered...".

Trzeci artykul The Teachtng of Reference Sktlls and the Amount of Dictionary Exposure as
Two Possihle Factors Afficting Dictionary Use by Tertiary-Level Students Wite Writing omawia
poirzebg ksztalcenia umiejgtnoSci korzystania ze slownik6w oraz zal*ada zmniejszanie ilosci
wyszukiwanych znaczeri w siownikach wraz ze wzrostem SwiadomoSci jgzykowej i siownikowej. Ten
tekst takZe odnosi sig do badari nad wspomnian4 powyLej (rozdzial 1 i 2) grup4 student6w
analizowan4 pod k4tem korzystania za stownika w procesie tworzenia wypowiedzi pisemnej.
Przedstawione dane dotycz4 obserwacji zachowari student6w w trakcie iconsultacji siownika;
student6w poproszono o wskazanie czy poszukiwania rozbudowane byly uzasadnione, czy te| nie.
Material zgromadzony w toku bezpo$redniej obserwacji oraz odpowiedzi na pytania kwestionariusza
posfuzyi do anaiizy zachowafl student6w i zostai por6wnany z danymi zebranymi od grupy, kt6ra nie
ottzymala szkolenia w zakresie korzystania ze slownik6w ani nie uczestniczyLa w podobnym badaniu
w warunkach kontrolowanych. T-awo moina zauwafi| zdecydowan4 roimic1 w iloSciach
raportowanych poszukiwaf na korzySi os6b, kt6re otrzymaty podstawowe wyksztalcenie w tym
zakresie. Ta grupa student6w rzadziej wykonyrvala zbgdne poszukiwania i og6lnie tznala slownik za
2t6dlo wiarygodne. Zatem studenci, ktorzy posiadaj4 odpowiednie umiejgtnoSci kor4'stania ze
slownika, radz4 sobie lepiej, co uzasadnia potrzebg ksztatcenia w tym zakresie.

W przypisie 6 na str. 37 4 v,rys@prt drobny bl4d literowy, tj . of w miej sce off: ,,. . . whether s/he
would not be better of without one".

Categories af Infonnation Sought by (Iniversity Students White Worhing on a Written
Composition in English to kolejny tekst, kt6ry dokonuje analiz firycia slownika w procesie tworzenia
tekstu pisanego. Tym razem Autorka omawia kategorie poszukiwanych infonnacji. Zastosowan4
metod4 badawcz4 jest analiza wlasnych wypracowafi przez student6w oraz zaznaczanie st6w
poszukiwanych w slownikach z zaznaczeniem typu slownika, kt6ry byl w tym celu wykorzystany.
Wedlug wielu badari gl6wne kategorie wyszukiwanych informacji to znaczenie i pisownia. W
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omawianym badaniu wziglo rtdzial 9 os6b, co jest pr6bq dosy6 ograniczon4. Zgodnie ze
zgromadzonymi danymi studenci sprawdzali przede ws4rstkim angielski odpowiednik
tlumaczeniowy, pisownig, informacje gramatyczne; zal stosowane slowniki to gl6wnie slowniki
elektroniczne i dwujgzyczne. Autorka szczeg6lowo przedstawila przyldady vtyzej wymienionych
kategorii informacyjnych i okreSlita ich charakter na podstawie obecnych blgd6w, kt6rych studenci nie
uniknqli w swoich pracach. Stwierdzila, 2e twa2ne przeczS4anie tekstu i odniesienie sig do strownika
pozwoliloby na wyeliminowanie wielu z pojawiaj4cych sig blgd6w. Zdiagnozowane problemy s4
podstaw4 do dalszej pracy z dan4 grup4 student6w i sugeruj4, jakie umiejgtnoSci i strategie
po szukiwan ia naleiry usprawni6.

Semantic Relations in Monolingual Learners' Dictionaries; Some Implications for English
Language Teaching and Meta-I'exicography to arfykul poSwigcony sposoborn prezentowania relacji
semantycznych w slownikach i materialach do nauki jgryka angielskiego. W badaniu
przeprowadzonym w6r6d student6w Autorka przedstawia test, w kt6rym studenci mieli okreslii
prawidlowoSi kolokacji. W wielu przypadkach czgsciowe/pobiezne czytanie defrnicji hasla b4dz jej
blgdna interpretacja powoduje uznanie za prawidlowe blgdnych kolokacji. To raz jeszcze potwierdza
konieczno s6 ksztalcenia umiej gtnosci korzystania ze slown ik6w.

W kolejnej pracy pt. Specialised (Business Engtish) Dict[onaries: A Teacher's perspective
Autorka por6wnuje dwa slowniki specjalistyczne typu business English: jedno- oruz dwujgzyczny.
Uwaga w szczeg6lnoSci po6wigcona jest kolokacjom i wiedzy encyklopedycznej zawartej w obu
2r6dlach (analizowane s4 pojedyncze pr4rklady) t)?u podrgcznego/kieszonkowego. Mimo skromnej
liczby por6wnywanych material6w, Autorka twierdzi, 2e podobne tendencje daje sig zaobserwowa6 w
innych pr4tldadach danych typ6w slownik6w. Ocena zawartoSci informacji na przykLadzie slowa
business jest raczej negatywna; koiokacje podane s4 w r6znych miejscach w obrgbie definicji hasta
otaz nie wszystkie s4 ujgte. Podobnie niewystarczaj4co wyeksponowane s4 informacje o charakterze
kulturowym. Autorka z.wraca zatem uwagg na koniecznoS6 odpowiedniego doboru slownika dla
potrzeb student6w ijest to sugestia uzasadniona.

W kolejnej pracy pt. Compiling a Dictionary of Collocation; Problems and Solutions. dr
Osuchowska podejmuje tematykp gromadzenia mateialow oraz tworzenia slownik6w kolokacji.
Omawia tutaj prace nad swoim stownikiem English at Work. An English-Polish Dictionary of Selected
Collocations, kt6ry jest adresowany do os6b pracuj4cych w kontekScie uLycia biznesowego jgzyka
angielskiego i przeznaczony jest do produkcji tekst6w w jgzyku obcym, a nie tylko jako naruEdzia w
ich zrozumieniu. Autorka pokr6tce omawia proces gromadzenia danych, redagowania hasel i shukturg
swojego slownika. Przedstawione lrodlo bylo jednym z pierwszych tego typu na polskim rynku, a
wiadomo, 2e przygotowanie slownika do druku jest prac4 v,rymagaj4c4 ogromnych naktrad6w czasu,
poszukiwafi i wysitku. Om6wienie jej etap6w moZe byd zatem wykorzystane przez przyszlych
potencjalnych autor6w i pom6c zaoszczgdzi6 im problem6w, kt6re Autorka napotkala i opisala.

Jako do$wiadczony leksykograf dr Osuchowska w trzech kolejnych publikacjach
zamieszczonych w cyklu przedstawia recenzje dw6ch stownik6w obecnych na polskim rynku
wydawniczym. Dwa artykuty dotycz4 tego samego slownika tj. Stownik angielskich frazem6w
akademickich (2009) i zostaty opublikowane w dw6ch r6anych czasopismach: SKASE Journal of
Th e or e t ic al Lin gui s ti c s or az Kw ar t atni k Ne ofi | o t o gf c zny .

Pierwszy z reaenzowanych slownik6w, tj. Stownik Wspdlczesny Angielsko-polski, polsko-
Angielski (2004) pod redakcj4 J. Fisiaka, zostal przez Autorkg przeanalizowany pod wzglgdem
struktury i skryrykowany za niewystarczaj4co opisan4 konwencjg oznaczenia czasownik6w
przechodnich i nieprzechodnich. rJwala slusznie, 2e samo podanie typu czasownika bez
przykladowych zdart ilustruj4cych funkcjonowanie w zdaniu nie do korica moze byi dla uhrtkownika
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zrozumiale i skutkowad blgdnie zastosowan4 form4 w mowie lub pi$mie. Struktura og6lna oceniona
jest jako klarowna i latwa w uZyciu dla u2ytkownika, a slownik jest w ocenie Autorki dobrym
216dlem.

Obie recenzje drugiego slownika (Stownik angielskichfrazem6w akademickich) sqprzychylne.
Autorka po4rtywnie wyra2a sig o tej publikacji, lecz podaje w w4tpliwoS6 spos6b zapisu koiokacji
r62ny od standardowego formatu (przyjgtego takile przez Autorkg w swojej publikacji o tym samym
charakterze). Zasugerowane s? tak2e pewne rorwi4zania d,otyczEce struktury, kt6re, w Jej ocenie,
usprawnityby pracg osobie wyszukuj4cej potrzebne hasla.

Ostatni4 czg(;ci4 pierwszej serii w cyklu jest arrykul zatTfiilowany 'The Stories Behind
Words': The Issue of Etymologising in British Dictionaries for Young Learners i zgodnie z podanym
t)"tuiem odnosi sig do uZycia informacji etymoiogicznych zawartych w slownikach dla dzieci i
mlodzie\t wydanych na rynku brytyjskim. Autorka analintje uLltcie etymologii sl6w pod wzglgdem
ich prezentacji, dystrybucji i wplywu ich zamieszczeniaw slowniku na odbi6r/p ostrzeganie produktu
przez uLrytkownik6w. Analiza przekrojowo obejmuje rSzne stowniki dia ddeci i mlodziezy. Slowniki
dla tej grupy docelowej przedstawiaj4 podstawowe informacje etymologiczne, kt6re sE przekazane w
formie przystgpnej dla u44kownika (w przeciwieristwie do tych czgsto stosowanych dla
u4rtkownik6w dorostych) i ten typ informacji wydaje sig miec po4rtywny wplyw na ,warto6i
nabywcz4' i chgi zakupu takiego Lrodla.

Czg56 druga serii obejmuje 4 rozdziaty o nadrzgdnyrn gule Slownik jako ir1dto wiedzy o
krsiach obsz'aru anglaigzycznego. Rozdzial pierwszy Mom's No Longer Home Coohingl
Housemaking in Selected Foreign Learner's Dictionaries podejmuje tematykg 111ltcia w slownikach
informacji o charakterze kulturowym. Ten konkretny opisyrvany przypadek dotyczy obrazukobiety w
spoleczefistwie, kt6ry na przestrzeni czasu ulegl zmianie. Postrzegane dot4d jako samodzieinie dbaj4ce
o dom i rodzing kobiety sq juz obecnie wspomagane w tej funkcji przez mE\czyzn,lecznadal jest to
gl6wnie ich domena. Na poparcie tej sugestii, Autorka analizt\e ujgcie w slownikach przyktadow
potwierdzaj4cych podzial 16l w utrzymaniu domu, cytuj4c przyklady dotyczqce kuchni i gotowania.
Wygl4da na to, 2e mgAczy2ni czgsciej zajmtj4 sig gotowaniem, jednak jest to zblt pochopnie
wyci4gnigty wniosek, gdyL uLrycie w pr4'kladach he/John itp. mo2e sugerowai zaanga?owanie
mgLczyzrt jako cos wyj4tkowego, a nie typowego. Brak na potwierdzenie tej tezy danych z badari
socjologicznych.

Indirectness Strikes Where You Expect it the Least; Perpetuating Gender Stereotypes Through
Dictionary Examples, podobnie jak artykul poprzedni, omawia stereotypowe role przypisywane do
plci i utrwalone w przykladach znajduj1cych sig w hastrach slownikowych. Odbl,wa sig to tak2e za
pomoc4 stwierdzeii nie wyrazanych bezpo5rednio. Autorka odnosi sig do ir6dla z roku 1963, w
kt6rym przyklady kobiet jako uzaleZnionych od woli mgLa b4di. tylko traktowanych jako czionek
todziny odzwierciedlaly rolg, jak4 kobiety mogly pelnii w czasach powstawania slownika, kiedy
prawa i samodzielno6i kobiet byly, * stosunku do wsp6lczesnoSci, znacznie ograniczone. Cytowany
przyklad 28 The children are always aiting nie potwierdza natury obserwacji Autorki, tj. kobiety jako
troszcz4cej sig o dzieci; jesli nawet stereotypowo ta rola jest kobiecie przypisana, zaprezentowany
przyldad nie w pelni to poSwiadcza. Niekt6re cechy charakteru wskazane w przytoczonych
przykladach nie s4 pochiebne dla kobiet, ale analizowane pr4,klady pokazuj4 stereotypowe
postrzeganie kobiet oruz ich 16l spolecznych. We wskazanych ptzyldadach mELczyLni na tle kobiet
pokazani s4 jako inteligentniejsi, lecz takze ci, kt6rzy popehriaj4 przestgpstwa i zbrodnie , wykazuj4
brak kontroli nad emocjami iub uiegaj4 natogom. W wydaniu VI stownika z roku 2000 unika sig
powy2ei zarysowanych tendencji z obawy przed oskar2eniami o seksizm; zar6wno po4ylywnie, jak i
negatywnie nacechowane przykJady odnosz4 sig do obu plci.
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Podobna tematyka podejmowana jest w artykule Sex-Role Stereotyping in the Advanced
Learner's Dictionary of Cunent Engiish (ALD2). Autorka podobnie jak w poprzednim artykule
analizuje spos6b zapisu przyklad6w ze slownika pod wzglgdem uwypuklania 16l pr4,pisanych plci.
Om6wiono, jakprzez40lat zmienilo sig podej6cie do 16l i atrybut6w, cech, zawod6w stereotypowo
twi4zattych z jedn4 ptciq na kor4'66 wigkszej r62norodno6ci i 'emancypaeji' kobiet. Zar6wro w qm,
jak i w poprzednim artykule analizawykazuje, 2e przyl<lady ze slownika z roku 1963 pokazuj4 kobiety
jako gl6wnie rwi4zane z rodzin4 i domem; slaba ple6, kt6ra wymaga pomocy i opieki. Wspomina sig
kobiety gl5wnie z uwagi na wygl4d, a nie osi4gnigcia, kt6re zarezerwowane s? dla mq1czyzn Sfera
emocjonalna zarezerwowana jest takze dla kobiet. Wsp6lczesne slowniki staraj4 sig unika6
ptzyl<Ladow stereotypowych i ostroZniej dobieraj4 przyldady, ale tak?e stosuj4 ich wigksz4
r6znorodnoS6.

W przeciwiefstwie do poprzednich prac Autorki jest tutaj wiele bl9d6w edytorskich:
pol4czone Wrazy nie oddzielone spacj4 (,,...whatreference skills. ..",,,...Dictionaryconfirms this.,,, i
wiele innych), brak spacji po zakoriczonym zdaniu, blgdy literowe (np. HORByTS
DICTIONARY..'), brak kursywy w zapisie skr6tu nazwy slownika (ALD 2, R[ID), brak kursywy w
zapisie tlrtulu publikacji w Bibliografii autorstwa Nilsen (1972).

Ostatni4 czgS6 tej serii stanowi tekst pt. How Naive? The Picture of Creativity in
Contemporary Monolingual Dictionaries of Englisft. Dr Osuchowska omawia obraz kreatywno5ci we
wsp6lczesnych jednojgzycznych slownikach jqrryka angielskiego. Autorka zarysowuje definicje
krea8wnoSci przedstawione przez badaczy i podaje eechywyr6Lniaj4ce oraz czynniki wptywaj4ce na
to zjawisko. Nastgpnie analintje definicje ujgte w 10 slownikach pod wzglgdem atrybut6w
kreatywnoSci, wieku, plci, wpf.wu i znaczenia sztuki i innych uwarunkowari. Definicje wskazuj4 jako
kreatywne coS, co jest 'oryginaine' i 'nowatorskie', czgsto ntvi4zane ze szfirkq., stworzone gl6wnie
ptzez doroslych mgLczyzn. Traktowana generalnie pozlt5.rvnie krearywno6d ma tez swoj4 ,ciemn4

sttong' (np' 'kreatywna ksiggowoS6'). Kreatywno66 jest postrzegana jako cecha ludzka i indywidualna
raczej niZ zbiorowa, za'u.vrazarra u os5b o zraoznym potencjale inteiektualnym i duZej w-ierizy. Autorka
twierdzi, i2 badacze kreaWwno$ci znacznie przyczynili sig do takiego przedstawiania i postrzegania
owego zjawiska,

Cykl trzeci, jest zbiorem mtykul6n o og6lnej temat5rce Znaezenie przenoine. Poez4tkowe
czg6ci omawiaj4 znaczenia przenoSne w odniesieniu do leksykonu pokarm6w, smak6w i jedzenia.
Gustasemy: The Panchronic Account of the Semantics of Bitter jestpierwszym znichi koncentruje sig
na zraczeniach przenoSnych okreSiaj4cych smak z zaicresu przymiofirika bitter. Zaskakuje nieco
podanie j ako przykladu tego smaku pokarm6w, takich j ak musztarda czy chrzan, ktore raczej s4 ostre,
a nie gorzkie, ale indywidualne odczucia smakowe mog4 sig rShnic.WaLnq obserwacj4 poczynion4
przez Autorkp jest to, 2e znaczenie przenoSne dosiownych reiaeji smakowych funkejonuje jako
metoda kategoryzacji os6b, wydarzert, otaczajEcych nas przedmiot6w itp., a og6lne konotacje
wyruhane za pomoc4 przymiotnika bitter s4 negatywne, tak jak niezbyt przyjemny jest smak, l<tory za
pomoc4 owego prrymiotnika jest opis5nvany.

Kolejny artykul o podobnym zakresie zostal opracowany we wsp6lautorstwie. Arftorzy The
Scope of English Gustasemy with Parallel Developments in Other Languages stawiaj4 sobie za cel
okreSlenie zakresu metafory pokarmowej wystgpujEcej w jgzykach naturalnych, zakiadaj4c, Ze jest
proaesem transferu znaczeniowego, gdzie terminy odnosz4ce sig do smaku/pokarmu przeno6nie
odnosz4 sig do rohnych aspekt6w do$wiadczenia ludzkiego. Pr6buj4 dowie56, 2e powstalo uniwersalne
historyczne pol4czenie pomigdzy kategoriami pojgciowymi DOSWIADCZENIE LTJDZKfI. oraz
DOSWIADCZENIE SENSORYCZNE. Zakres angielskiej metafory pokarmowej zostal wskazany na
podstawie danych slownikor,vych. Wedlug Autor6w leksykon zawiera terminy w obrgbie
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prrymiotnik6w smaku gorzki, slodki, slony, Ia,vainy, zwroty ewaluatywn e, zttvroty powstale w obrgbie
domeny dotyku, otaz zwroty powstale na podstawie metonimii. Poczynione obserwacje pozwalaj4
stwierdzi6, i2metaforyczTTe znaczenia przymiotnikow sweet i bitter wywotuj4 skojarzenia podobne do
reprezentowanych smak6w; jednak bitter makilka znaczeri: prototypowe, tj. 'negatywne, , ale takLe
'prrykre, lecz w ostatecznoSci umane za poz;y$ne'. Warto doda6, co jednak nie jest niczSrm
odkrywczym, 2e znaczenia metaforyczne s4 mocno zakorzenione w kulturze ka?dej spolecznoSci
jg4rkowej, zatem t5ini4 sig pomigdzy jgzykami jako eksponentami owych r6znorodnych kultur.
Autr:rry postuluj4, aby zak'res zjawiska gustasemii zaliczat, do kategorii nadrzgdlej
DOSWTADCZEME LTJDZKTE, gdyL w ramach tej kategorii pojgciowej r6znorodne ludzkie
doSwiadczenia s4 kategoryzowane na te o konotacjach pozyfrwnych i negatywnych. Autorzy
kontrrluduj4, zaCaccian (2008), 2e w-igkszoSd wyraZeri metaforycznych oparty-ch o percepcjg ma sw-e
2r6dlo w doSwiadczeniu i systemach sensorycznych, a wyra?anie ich w jgzyku jest zalezne od
uwarunkowari kulturowych. Trudno uzasadni6 fragment ty'fulu m6wi4cy o 'innych jgzykach,, gdy1.
analiza obejmuje igzyk angierski, a inne igzyki (w znaczrej mierze azjag,ckie) w-spomniane sa w-
jedynie wzmiankowo w kwestii prowadzonych na ich korpusie badah dotycz4cych leksykonu
smak6w; kilka przyklad6w podanych jedynie w pr4zpisach pochodzi zinnych jgzyk6w europejskich.

R6wnie ciekawej analizy dokonuje Autorka w nastgpnej czgsci cyklu, tj. On How parallel
Tastes Can Get: A Comparison of Selected Expressions from the English and polish Field of
Gustatory Sensations. Tutaj, zgodnie z podanym tSrtulem, dyskusja dotyczy dw6ch jg4rk 6w i znaczert
metaforycznych slownictwa opisuj?cego smak. Zaprezentowane dane s4 zestawione dta jgzyk6w
angielskiego i polskiego i pogrupowane zgodnie z przekarywanymi wieloplaszc zyznowymi
znaczeniami przeno6nymi. Okazuje sig, ze w znacznym stopniu w obu jgzykach znaczenia te s4
podobne i odnvierciedlaj4 bogactwo znaczert przekazywanych metafory cznie przez slownictwo
zwiqzane ze zmyslem smaku. Zauwa2ono drobne uchybienia natury redakcyjnej, tj. na str. l1g w
miejscu: English Lexicon of Contemporary English (LLOCE) winno by6: Longman Lexicon oJ'
Contemporary English; a na str. 122: notingzamiast nothing w ,,It is worth nothing 1hat...,,.

Jako dwie kolejne czgsci Autorka prezentuje tekst opublikowany pod t5rtulem Context-Induced
Creativity and the Figurative Use of Taste Terms w zbiorze RSDS Top Twenty (2014), a wcze5niej w
czasopiSmie Studia Anglica Resoviensia (2011), co zaznaczono w pierws4,m przypisie w
chronologicznie p6iniejszej publikacji (2Cir4). Pozostaj4c nadal w krggu leksyki smak6w, Autorka
po6wigca swe roznvaLania kreatywno5ci inspirowanej przez kontekst oraz metaforycznemu u2yciu
nazewnictwa smak5w' Zaprezentowana jest solidna baza teoretyczna opisana w oparciu o klasyk6w
jgzykoznawstwa kognitywnego. Nie do korica mogg zgodzil sig z argumentacj4 Autorki dotycz4c4
czekolady i obdarowywania ni4 jako wyznacznka niskiego statusu spolecznego obdarowuj4cego. W
moim przekonaniu to raczej 'siodki' rewanZ na okazan4 pomoc b4dZ 'stodyc z' maj4casprawi6 radoS6
obdarowanemu, w my6l relacji slodki : dobry. Pewne 'historyczno-smakowe' uwarunkowania (np.
utrudniona dostgpno56 do slodyczy w czasach PRL czy w okresie stanu wojennego) moze wrQcz
sugerowa6,, it' czekolada, towar reglamentowany i z trudem osi4galny, mogla byi traktowana jako
synonim swego rodzait 'bogactwa'. Takie po4ytywne rozumienie konotacji to jednak moja
subiektywna interpretacj a.

Analizg kreatywno$ci tekstowej Autorka podejmuje na podstawie tekstu artykufu z
czasopisma Newsweek z dnia25 M}f 1r. Autorka prezentuje zwroty i analintjemetafory zwi4zane z
pokarmem i smakiem jako te wybrane do opisywania ludzkich wybor6w i do5wiadczeh dowodzqc, Le
w tek6cie mohna sig doszuka1 przyl<tad6w uzycia metafory ?yCtp TO JEDZENIE. Tytulowa
kreatywnoS6 autora analizowanego tekstu wykazanajest na przykJadzie ciekawie i tw6rczo ttffich
v'ryraieh dlaprzekazania zxnierzonych tresci. Jest to analizabardzo ciekawa i wartosciowa.
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W tozdziale zatytttlowanym The Productivity of English and Polish Food Words in Creating
Euphemisms kontynuowana jest analiza slownictwa z pola leksykalnego JEDZENIE. Autorka
analizr.tle korpus iptyku polskiego i angielskiego pod k4tem tworzenia eufemizm6w z u2yciem nazw
pokarm6w' Wyodrgbnione zostaly r6zne kategoie zwi4zane z narwami sposob6w przechowywania
zyrvoSci, jej spo4'rvania, jako*ci i cech itp. Najbardziej produktywne w tworzeniu eufemizm6w s4
napoje i picie, nastgpnie dla jgzykapolskiego jest to konsumpcja zyrrunoS ci zal dla jgzyka angielskiego
slodycze, desery, przyprav\ry. Miejsce trzecie w jg4'ku polskim zajmuje migso, za| w angielskim
zboLa i produkty z nich wytworzone. Tematyk4 tabu jest w jgzyku polskim spo2ycie alkohoiu,
natomiast w j gzyku angielskim cialo i j ego organy s4 zastgpowane eufemis tycznie ptzez nazewnictwo
kojarzone z iedzeniem. czgsto z racji podobieristwa w wygl4dzie raczej ni2 smaku. Og6lnie naleLlr
stwierdzi6, 2e jqzyk polski jest w zakresie eufemizm6w tworzonych z wykorzystaniem nazewnictwa
p o zywi en ia b ar dziej pro duktywny niz j gzyk an gi e I ski.

Jeszcze jeden rozdziat w tym cyklu, tj. Smakotyki. odnosi sig do pokarm6w, ale j111w ujgciu
bardziej dosiowrrym i w raczej popuiaryzatorskim ani2eTi naukowym. Tekst jest w jEzyk poiskim i
umieszczenie go w niniejszym cyklu jest uzasadnione tematyk4, kt6r4 podejmuje, tj. jedzeniem, co
jest bezpoSrednim nastgpstwem poprzedzaj4cych rozdzial6w w tym zbiorze. Artykul prezentuje pewn?
wartoSd poznawczq (tradycje zywieniowe, smakolyki czy te| kuitura jedzenia w Kanacizie) jednak o
warto$ci naukowej trudno sig w tym wzglgdzie wypowiada6.

Pozostale trzy czE{ci cyklu wpisuj4 sig w nadrzgdny temat Znaczenie przenoine, jednak nie
dotycz4ju2 tematyki jedzenia. Artykut o tJrtule The Productivity of Polish and English Construction
Words in Creating Euphemisms, analizuje eufemistyczne zwroty zawieraj4ce nazewnictw o z zakresu
budowania. Tak skonstruowane eufemizmy zastgpuj4 szerok4 gamg pojg6 opisuj4cych m.in. atrybuty
ftzycme ludzi, czg(ci ciala, Zycie seksualne, fizjologig cztowieka, problemy zdrowotne, przekleristw4
sfuacjg finansow4 i pieni4dze, politykg, zawody, sklepy itp. W przeciwiefstwie do eufemizm6w
pokarmowych, jgzyk angielski jest bardziej produktywny w obrgbie tematyki budownictwa w
stosunku do jgzyka polskiego.

W artykule tr'qczliwoit leksykalna przymiotnika biaty w ujgciu diachronicznym Aatorka
omawia kolokacje rzeczownkowe tworzone przezpr4zmiotnik bialy nvi4zane z cia\emludzkim i jego
funkcjonowaniem. Autorka dosy(, szczeg6towo analizuje polskie znaczenia odlosz4c sig do wielu
2t6deL, jednak inne waZne pozycje bibliograficzne w tej dyskusji nie zostaly ujgte (np. Wierzbicka
1990 i inne; Grzegorczykowa i Waszakowa (red.) 2000; Bartmifski 2009; Stanulewicz 2009:
Komorowska 2010), Autorka dokonuje bardzo ciekawej analiry. Dyskusja prawadziprzezkonotacje
naprzemiennie pozytywne i negatywne nie wskazuj4c jednoznacznie klarownego przekant co do
warto5ciowania znaczef. Nie umniejsza to jednak znacznej warto5ci pracy. Autorka pokazuje
r6znorodne aspekty i konteksty uLrycia omawianego przymiotnika.

Ostatni4 czEici4 cyklu jest artykul In Search of an Operational Definition of Creativity. Jest
on pr6b4 poszukiwania sprawnej/efektywnej definicji kreatywno$ci. Jednym z.vq11roimjkow w definicji
kreatywnoSci jest 'nowatorstwo/oryginalnoS6', kt6rym Autorka poSwigca sporo uwagi analizuj4c
bogat4literaturg przedmiotu. Innymi atrybutami og6lnej kreatywno5ci s4 migdzy innymi efektywno66
i umiejgtno66 adaptacji. Przykladem na kreatywno56 jgzykow 4 jest analiza metafory to rebuild one's
life,kt6ra mimo negatywnych konotacji moZe by6 rozumiana jako pozytywne odczucie po przeZyciach
tratmatycznych ukazui4ce ludzk4 solidarnos6 i chg6 niesienia pomocy.

Kolejnym wainym podejmowanyrn zagadnieniem jest to, czy kaady przejaw kreatywnoSci,
nowego 'tLycta moZe byi rzec4,rviScie uznany za kreatywnoSd, c4r jest to tylko swoista imitacja,
ld6ra z kolei dalej powoduje imitacjg? Zdania w tym zakresie s4 podzielone, a specjalisci podchodz4
do tematu kreatywno6ci w niejednolity spos6b. W Swietle przedstawionych informacji, kreatywno56
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zdaje sig by6 takLe odpowiednim u{ciem dostgpnych $rodk6w i efektywnym manipulowaniem
strategiami, pozornie nieadekwatnymi bad?, nietypowymi dla danych okolicznoSci, do osi4gnigcia
zakladanego celu bqdL wytworzenia produkfu. Mimo ciekawej analizy zaprezentowanej w artykule,
musz9 stwierdzii, 2e zabraldo mi t5,tulowej sprawnej defrnicji, kt6r4 Autorka jako doswiadczony
badacz i leksykograf mogla zaproponowai.

Ocena pozostatych osi4gnig6 naukowych oraz dydaktycznych
Praca dydakty czna i organizacyjna w jednostce macierrystej zastuguj4 na opinig pozytywn4.

Dr Osuchowska brala tdzial w 20 konferencjach naukowych zar6wno krajowych, jaki zagranicznych,
prezentuj4c wyniki swoich badari w postaci wygloszonych referat6w. Wydala drukiem 4 publikacje
ksi4zkowe, 3 skiyp8 dla student6w, 22 artykuly w tomach pokonferencyjnych lub innych
publikacjach zbiorowych i czasopismach naukowych oraz 13 rozdziaLow w monografiach zbiorowych.
Wsp6lorganizowaNa 2 konferencje naukowe w Ins64ucie Filologii Angielskiej oraz wielokrotnie
wsp6lredagowala torny wieloautotskie. W 2015 roku byla redaktorem naukowy"m 2 serii
podrgcznik6w opracowanych na potrzeby student6w filologii angielskiej (specjalizacji
translatorycznej).

W pracy dydakty-eznej osi4gala bardzo dobre wyniki, co potwierdzaj4 ankiety student6w
oceniaj4ce nauczycieli akademickich. Prowadzila zajEcia z przedmiotow takich jak pNJA,
Leksykografta i gramatykografia (do kt6rego opracowala skrypt dla student6w omawiany w cyklu I
prac przedstawionych do recenzji), Wybrane problemy leksykografii pedagogieznej, Pisanie pracy
naukowej (do kt6rej takhe opracowala we wsp6lautorsfwie skrypt dla student6w), projekt badawczy,
Seminaria dyplomowe (licencjackie) i magisterskie. Prowadzi tak2e zajgcia na studiach
podypiomowych organizowanych przez Instltut Filologii Angielskiej Uniwersltetu Rzeszowskiego

W zastgpstwie za urlopowanego pracownika w okresie 2014-20f 6 pelnila funkcjg Kierownika
ZakLadu Teorii Tlumaczenia w InstJrfucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Podsumowanie
Analizttj4c dorobek zaprezentowany przez dr Dorotg Osuchowskq,latwo zauwairyl, i2 kolejne

czglci serii omawiaj4 zagadnienia stopniowo coraz bardziej zloaone i szczeg6Lowe. Autorka
prezentuje bogaty warsztat naukowy i zdecydowany rozwoj poziomu prowadzonych badat'r oraz
wlrvodu naukowego.

Przedstawiony dorobek naukowy wraz z publikacjami o charakterze dydaktycznym jest
bogaty i r62rorodny, Swiadc4r o ugruntowanej pozycji Pani dr Osuchowskiej jako Swiadomego
badacza i osoby poszukuj4cej nowych rczli4zah istniej4cych problem6w. Wyniki badafi i
empirycznych analiz przeprowadzonych przez Autorkg daj4 podstawy do uznania Jej dorobku za
wystarczaj4c4 potistawg do ubiegania sig o nadanie stopnia doktora habiiitowanego, a Jej dorobek
stanowi wklad w rozrv6j reprezentowanej dyscypliny naukowej.

Bior4c pod uwagg wszelkie l<rfiyczne uwagi dotycz4ce zaprezentowanych prac naukowych, tj.
monografii oraz arryicui6w i rozdzial6w opublikowanych w pracach zbiorowych ztozonych w 3 sp6jne
cykle tematyczne oceniam dorobek dr Osuchowskiej pozytywnie i stwierdzam, Le spelnia wymogi
stawiane kandydatom ubiegaj4cym sig o stopieri doktora habilitowanego w dziedzinie na:uk
humanistycznych.

dr hab. prof. tlRAgnieszka Uberman
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