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Ocena monografii

Osiagnigciem naukowym przedstawionym we wniosku o przeprowadzenie postepowania
habilitacyjnego wskazana zostala rozprawa pt. An Academic Text as a Perceived Barrier to
Practising Interdisciplinary Research.

We wstepie Autorka podaje przyczyny podjecia badaf nad trudnosciami napotykanymi przez
badaczy, ktérzy decyduja si¢ na podejscie interdyscyplinarne zaznaczajac, ze oprécz dotychezas
analizowanych barier Jej praca bedzie si¢ odnosi¢ do ‘bariery jezykowej’. Normy pisania tekstow nie
sq jedyna przeszkoda w inspirowaniu do wspdlnych badan interdyscyplinarnych. Dane opisywane w
odniesieniu do trudnosci w analizowaniu tekstow wytworzonych na potrzeby i przez specjalistow z
dyscyplin naukowych innych niz reprezentowana przez danego badacza zostaly zebrane tytko od
dwéch oséb - doktorantow. Taka probe dosyé trudno uznaé za reprezentatywng, a wyniki badan
przeprowadzonych z udziatem 2 os6b za wigzace ani miarodajne.

Autorka stawia tezg, i teksty naukowe tworzone przez badaczy mogg mie¢ negatywny wplyw
na poziom checi wspélpracy naukowcéw potrzebnych do rozwigzania probleméw spoza jednej
macierzystej dziedziny.

Rozdziat pierwszy monografii pt. Setting the scene wprowadza podstawy  badan
interdyscyplinarnych, z ktérych wynika iz interdyscyplinarno$¢ moze stanowi¢ swoistg blokade dla
naukowedw w otrzymaniu statej posady i dyskusja wydaje si¢ skupia¢ na kwestiach zatrudnienia
raczej niz na samych badaniach naukowych. Wstepne informacie (str. 18-20) wydaja sie sugerowaé, iz
tego typu badania sa poniekad ,,szkodliwe” dla rozwoju naukowego i stabilizacji zawodowej na
uczelniach, a prace naukowe o charakterze interdyscyplinarnym zdaja sie trudniejsze do publikowania
(str. 21-22).

Autorka natomiast nie przedstawia opisu podstaw teoretycznych ani szczegdtowej definicji
pojecia (oprocz przypiséw na stronach 16,17), a przeciez to zagadnienie jest tytulowe i podstawowe
dia tematyki omawianej w pracy. Tekst czyta si¢ jak publikacje o charakterze popuiaryzatorskim, nie
do korica zachgcajacym do podejmowania wyzwan tego typu.

Autorka wskazuje trudnosci, ktére sprawia tekst, sa nimi: wprowadzony w tekscie jezyk
specjalistyczny stosowany przez badaczy z danej dziedziny wiedzy, specjalistyczne stownictwo, a
zwlaszcza problemy napotykane wowezas, gdy to stownictwo obiera inne znaczenie przy zmianie
dyscypliny zastosowania. Autorka wskazuje takze réznice w retoryce i stylu, ktore moga utrudnié
zrozumienie wywodu badaczom przyzwyczajonym do innego sposobu prowadzenia dyskusji
naukowej; dodatkows trudnoscig moga si¢ okazaé tabele, grafy oraz rézne wizualne formy prezentacji
danych czgsto trudne do interpretacji przez specjalistow z innej dziedziny. Znaczenie maja takze cechy
stylu charakterystyczne w réznych kregach kutturowych i jezykowych (np. poiskim i niemieckim). Na
marginesie nalezy doda¢, iz Autorka w swojej monografii stosuje bardzo duza ilos¢ przypiséw, co w
pewnym stopniu utrudnia $ledzenie toku jej wywodu. Druga grupe czynnikéw stanowi¢ moze
paradygmat czy tez modui badan zastosowany przez danego nankowea i dotyczy wyboru pomiedzy
badaniami ilo$ciowymi i jakosciowymi.

W podrozdziale 1.3 dr Osuchowska podejmuje zagadnienia uzycia sfownikéw i ich implikacje
dla niniejszej pracy. Autorka przedstawia trudnosci, jakie moga napotyka¢ zaréwno uzytkownicy
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stownikéw w trakcie poszukiwania znaczen nieznanego stownictwa oraz autorzy stownikéw w
procesie ich kompilacji. Odnosi sie takze do raportowania potrzeb i przyczyn, dla ktérych
uzytkownicy korzystajg ze zrodet leksykograficznych i wskazuje na problemy napotykane przy
tworzeniu stownikéw. Leksykografowie, zgodnie z twierdzeniem Autorki (str. 43) rozwigzali problem
tekstéw tworzonych w obrebie swojej dziedziny przez probe okreslemia celdw i potrzeb
informacyjnych uzytkownikéw stownikow, tak aby stworzy¢ wlasciwy tekst, tj. stownik.

W rozdziale I monografii zgodnie z tytulem Autorka podejmuje tematyke zmniejszania liczby
badaczy rezygnujacych z pierwotnie przejawianych zainteresowan, a co za tym idzie —
podejmowanych badaf. Autorka odnosi si¢ do swoich dwéch informatoréw — doktorantow na
poczatku swej kariery badawczej, ktérych zapytata o zaciekawienie pierwotnie wybrang tematyka i
przyczyny jego stopniowego zaniku. Podobnie stato sie z pierwotng klarownoscia cetu, niezbgdng do
utrzymania zainteresowania i checi poszukiwania rozwiazan. Po analizie réznych tekstow, barierg
stojgca na drodze do zrozumienia tresci i podjecia wspolpracy interdyscyplinarnej staje sic tekst
wywodu naukowego. Autorka ma tutaj na mysh teksty analizowane przez swoich informatoréw z
zakresu badaf ogélnych nad kreatywnoscia oraz kreatywnoscig jezykowa. Autorka przeprowadzita
analiz¢ ,,problematycznych” tekstéw pod katem typu omawianych tresci, dzielac je na dotyczace: a)
pracy nad osobowoscia, b) proceséw zachodzacych w umysie tworey, ¢) kreatywnosci w refacji do
chor6b psychicznych, d) Srodowiska, w ktérym funkcjonuja osoby kreatywne, oraz €) réznych typow
kreatywnosci. Analizg tekstéw oparto o materialy dostepne w Internecie, podrecznik Handbook of
Creativity (1989), artyknly naukowe autorstwa Rhodes (1961), Runco (2004) oraz Sternberg et al.
(2005) oraz szereg tekstéw wymienionych w spisie bibliograficznym do rozdziatu 11 (str. 231-252).

Podrozdziat 2.2 pokrétce analizuje zakres badan nad kreatywnoécig zaproponowany przez
Rhodes (1961), a nastgpnie rozwinigty i kontynnowany wspotczesnie, m. in. przez Runco i Pagnani
(2011). Autorka wskazuje tematy typowo omawiane w badaniach nad kreatywnoscia i sg to
réznorodne wezesne prognostyki znacznej kreatywnosci (podrozdziat 2.2.1 na str. 60-67). Wielu
autorow, do kiérych w swojej klasyfikacji odnosi sie¢ dr Osuchowska anatizuje réznorodne przyczyny
tej fazy kreatywnosci, m.in. dom rodzinny, brak ojca/rodzica, kolejno$¢ narodzin, styl
wychowania/rodzicielstwa itp. Drugg grupa stanowia badania dotyczace kreatywnos$ci dorostych, i na
to zjawisko wydaje si¢ mie¢ wplyw osobowosé, ezynniki motywacyjne, proces tworezy, zwiazek z
r6znego typu zaburzeniami psychicznymi, $rodowisko tworcze oraz réznorodne typy kreatywnosci
(podrozdziat 2.2.2 str. 67-105).

Po przeanalizowaniu wyizolowanych tematéw i poréwnaniu ich z dostepnymi Zrédtami jedna
z informatorek twierdzi, ze jezykoznawcey nie cytuja badaczy kreatywnosci, bo ich prac nie czytaja.
Autorka wskazuje, po przeanalizowaniu indeksu haset podanego w kilku przyktadowych pracach
(Sternberg’a oraz Pope i Swann), iz jest to stwierdzenie zbyt pochopne i odbiegajace od prawdy.
Mtodzi badacze, ktérzy w poszukiwaniu tresci waznych, z punktu widzenia whasnych badan, w innych
dyscyplinach nie odnajdujg na wstepie tekstu, ktdry ich zacheci i przyblizy problem — w rezultacie
odejda od tematu i do niego nie powr6ea. Ta czes$é rozdziatw T stanowi szezegdlowy przeglad
literatury przedmiotu w zakresie badah nad kreatywnoscia.

Autorka postuluje mozliwoé¢ utworzenia tekstu, ktéry zacheci, wyjasni i zaabsorbuje.
Podreczniki specjalistyczne tego typu istnieja (rézne publikacje ,,Wprowadzenie do...”), wige zadanie
to jest wykonane. Niekiedy jednak autorzy takich publikacji maja poczucie, ze w pewnym sensie
~po$wigcaja” jakos¢ i wyrzadzaja sobie krzywde, co moze negatywnie wplynaé¢ na ich
profesjonainag/zawodowa reputacje. Powstaje zatem pytanie — czy ulatwiaé zrozumienie treéci z danej
dyscypliny ,,nowicjuszom” spoza kregu badan, czy tez nie. Podstawowym problemem — na co
wskazuje Autorka w swoim opracowaniu — na drodze do interdyscyplinarnosci wymienianym przez
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obie informatorki sa pojecia stosowane w zwiazku z przyjetymi i/lub analizowanymi metodami
badawczymi oraz trudno$é w ich zrozumieniu. Powyzsze czynniki przyczyniaja sie do niecheci wobec
doglebnych analiz w obrebie pokrewnych badz innych dyscyplin wiedzy, utrudniaja zrozumienie
zakresu badaf i nie s pomocne w rozwigzywaniu pierwotnie napotkanych probleméw czy stawianych
hipotez.

Na podstawie poprzednich rozwazah, w rozdziale I pt. The search for specifics Autorka
podejmuje prébe ukierunkowania swoich respondentek — co nalezaloby zrobi¢, aby poprawi¢ wyniki
poszukiwania tekstéw odpowiednich do pierwotnie wyrazonych zainteresowan badawczych. W
przeprowadzonym wywiadzie zadane sg pytania o konkretny zakres poszukiwanej wiedzy, strategie,
Jakie doktorantki zastosowalyby, gdyby zdecydowaly si¢ na przeglad literatury z zakresu badan nad
kreatywnoscia w poszukiwaniu potrzebnej wiedzy oraz rodzaj analizowanych materialéw Zrodiowych.
Uzyskane odpowiedzi byly punktem wyjscia dla Autorki, ktéra postanowita samodzielnie
przeanalizowaé podane przez informatorki zrédia w celu weryfikacji ich przydatnosci w zakresie
tematycznym wezesniej okrestonym przez miode badaczki. Wybér podanych materiatéw (Handbook
of Creativity 1989; Encyclopedia of Creativity 2011) byt potraktowany przez fakt, ze sa to zrédla
tatwo dostepne i sg polecane w kolejnym waznym materiale z tej dziedziny (Adams i Schwaneveldt
1985). Obie pozycje, jako podrecznik i encykiopedia, zawieraja przegiad prac w obrebie badan nad
kreatywnoscig, podaja podstawowe idee, problemy badawcze oraz wskazujg na problemy w trakcie
tego typu badan napotykane. Ponadto, biorge pod uwage ich charakter, w razie zbyt pobieznego opisu
odsytaja czyteinika do innych Zrédet. Innym czynnikiem wptywajacym na ich wybdr jest zawarcie w
tytule stowa Creativity.

Analizujac  definicje kreatywnosci, podane w badanych materiatach oraz artykulach
naukowych, Autorka wskazuje pewne pomiedzy nimi rozbieznosci, brak precyzji oraz zbyinie
rozdrobnienie informacji czytelne dla specjalisty, ale nie nowicjusza. Po przeprowadzonej analizie
wskazane sg problemy z definicja kreatywnosci oraz sposoby ich przezwyciczenia. W podrozdziale
katem aspektow charakteryzowanych przez autoréw teorii (glowne nurty badawcze wg Runco i
Pagnani 2011: Person, Process, Press, Products, Persuasion, Interactions). Odnosi si¢ do tabeli, w
ktérej ujeta 7rédlo, autora, typ kreatywnosci i jej krétki opis, jednak owej tabeli w tekscie nie
umiescita, a dla klarownosci przekazu i wywodu bytoby to zasadne. Autorka dokonuje syntetycznego
przegladu dostepnych teorii wskazujac na elementy, ktére moglyby by¢ przydatne do prowadzenia
badan nad kreatywnoscia jezykowa, tj. pierwotnego zainteresowania obu informatorek Autorki.
Oceniono, jak powyzsze Zrodla mogg generowad zainteresowania czy tez zainspirowaé badacza do
prowadzenia badan interdyscyplinarnych. Takim materialem jest wedtug Autorki Russ i Dillon (2011)
czy Sternberg (2011). Wskazane sg takze sposoby i strategie poszukiwania dodatkowych informaciji
(przypis 143 na str. 151-152) i wzajemnych odno$nikéw pomigdzy hastami/artykutami w encyklopedii
(Encyclopedia of Creativity). Autorka krytykuje spos6b uktadu w obrebie artykuléw hastowych tresei,
Jej zdaniem, waznych i zasadniczych dfa zrozumicenia i poszerzenia wiedzy w zakresie kreatywnosci,
Jjej typow i cech (przypis 144 na str. 153).

Handbook of Creativity w ocenie Autorki utrudnia znalezienie poszukiwanych danych, indeks
nie podaje ,teorii kreatywnosci”, wige trzeba przegladaé caly zawarto$é. To Zrédio nie wydaje si¢
zatem przyjazne dla czytelnika i mlodego badacza poszukujacego informacji na temat teorii
kreatywnosci, i w poréwnaniu ze wspomniana powyzej encyklopedia zdecydowanie gorzej ulatwia
dostgp do informacji.

Kolejno przeprowadzone analizy dotycza poszukiwania kreatywnogci organizacyjnej
(podrozdziat 3.4), a przykladem na jej zilustrowanie jest program informacyjny Fakty (w
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przeciwienstwie do Wiadomosci). Przeglad dostepnych materialéw zrédtowych sugeruje, Ze opisane w
tym zakresie tresci sa fatwe do odczytania i zrozumienia gléwnie przez osoby zaznajomione z
tematyka, za$ poczatkujacy badacze moga mieé pewne trudnosci.

W podrozdziale 3.5 zatytuwlowanym Results and discussion dr Osuchowska odnosi sie do
obserwacji poczynionych w odniesieniu do swoich trzech przeprowadzonych symufacji (tj. badan
tekstow o kreatywnosci) i wskazuje, iz jej informatorki mogly mie¢ rézne szanse powodzenia w
odnalezieniu potrzebnych informacji w zaleznoéci od dobranych materiatéw Zrédiowych.
Zdecydowanie fepsze mozliwosci znalezienia informacji interesujacych miode badaczki databy
Encyclopedia of Creativity, a nie Handbook of Creativity. Teksty o charakterze bardziej
specjalistycznym, a zatem fatwiejsze w odbiorze dla badaczy bardziej do$wiadczonych, zrazaja
»nowicjuszy”. Teksty skierowane do , faikéw” wydaja sig by¢ tepszym wyborem dia nowych badaczy
w obrebie danej dziedziny wiedzy; jednakze one takze posiadajg liczne uchybienia ~ pisane przez
badaczy dla potencjalnych badaczy tez sa czesto dodé specjalistyczne, wigc nie umozliwiaja zbytnio
zrozumienia fresci osobom, ktdre dopiero podobne badania prowadzi¢ zamierzaja i maja w tym
zakresie znikome do$wiadczenie. Autorka zarysowuje ponadto, co podrecznik/materiat tego typu
powinien zawieraé, jakie tematy podejmowaé i Jakiej by¢ dhugosci. Opisano zatem ,,idealny”
podrecznik o kreatywnosci z punktn  widzenia miodego (niedoswiadezonego w tematyce)
zainteresowanego badacza. W podsumowaniu Autorka odnosi si¢ jasno do podejscia
interdyscyplinarnego, gdzie tresci z réznych dyscyplin nalezaloby uja¢ we wzorcowy materiat
zrédiowy z zakresu badan nad kreatywnoscia. Dotychezas dostgpne materialy w pewnym wzgledzie
»faworyzuja” specjalistow w danej dyscypliny.

We wnioskach Autorka powtarza potrzebg rozwoju badar interdyscyplinarnych, lecz zauwaza,
1Z jest to postulat trudny do realizacji. Trudno jednak dowodzié tego na podstawie przedstawione)
monografii. Moze to by¢ pewna tendencja, jednakze liczba osob poddanych prébie nie pozwala na
Jjednoznaczne potwierdzenie takiego faktu i uznanie Jako wigzgcego dla tej galezi badan naukowych.

W monografii Autorka dokonuje analizy Zrédet i proponuje zawartosé takiego, ktore byfoby
»przyjazne” oraz inspirujace dla miodego badacza. Niewiele uwagi poswiecono interdyscyplinarnosci
w aspekcie stosowanym; praca jest proba okreslenia czynnikéw moggcych mie¢ wplyw na zaniechanie
badan tego typu przez trudnosci napotkane w zbyt specjalistycznych (i niejako hermetycznych dia
danej dziedziny) tekstach zrodlowych. Nie jest to zatem sensu stricto monografia o
interdyscyplinarnosci, ale o skutecznych strategiach poszukiwania informacji. W tym wzgledzie jest to
praca nowatorska 1 moze by¢ bardzo pomocna dla studentéw i miodych badaczy.

Pod wzgledem jezykowym praca przygotowana jest bardzo starannie. Uchybienia natury
redakcyjnej sg nieliczne. Mozna wspomnieé¢ drobne literéwki (np. str. 130: her zamiast has ,,And, as
this experience her taught her ...”) czy opuszczenia wyrazéw (np. str. 78 przypis {74: of : ,,... a
linguist might see as one [of] this article’s key references...”; str. 182: do: “...importance to issues
they themselves [do] not associate with quality.”). Jak zaznaczono Jjuz wczesniej, Autorka odnosi sie
do tabeti (str. 148) ktdra ,,znajduje si¢ na poczatku sekeji” (... presented in the tabie at the beginning
of this section.”), jednakze ani na jej poczatku ani w zadnej innej czescei tego podrozdziatu tabeli nie
zamiescita; moze to oznaczaé, ze Autorka odnosi sie do tabeli w analizowanym artykule, ktérego
Jednak czyteinik nie musi znaé, ani zawartosci owej tabeli nie zna. Do tej samej (nieobecnej) tabeli
odnosi si¢ Autorka jeszcze raz na str. 152 (,,...as we saw in the table above.. 2.

Bardzo zaskakujgcy jest uklad bibliograficzny ksiazki. Na stronach 197-231 znajduje si¢ spis
pozycji bibliograficznych, do ktérych odnosi sig Autorka w calej pracy. Nasigpnie na stronach 231-
252 podano pozycje bibliograficzne / teksty analizowane w rozdziale II oraz na stronach 253-255, te,
do ktérych Autorka odnosi sie w rozdziale III. Zaskakujacym jest fakt, iz cz¢$¢ 11 i 111 bibliografii to
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powtdrzenie zawartosci oglnego spisu wszystkich pozycji, zatem strony 231-255 s3 niepotrzebnic
powtorzone. Zgromadzony ma potrzeby niniejszej monografii zbiér materiatdw Zrédiowych jest
adekwatny i bardzo bogaty, niemniej jednak jego powielanie w odniesieniu do poszczegolnych
rozdzialéw pracy nie jest zasadne.

Ocena pozostalego dorobku naukowego

Oprécez glownego osiggnigeia naukowego w postaci rozprawy habilitacyjnej Pani dr Dorota
Osuchowska przedstawita opublikowane materiaty dydaktyczne w postaci skryptow dla studentow
filologii angielskiej oraz prace naukowe przedstawione tutaj w postaci trzech cykléw: spédjnych
tematycznie zbioréw opublikowanych wcze$niej artykuléw i/lub rozdzialéw w pracach zbiorowych.

Cykl pierwszy zatytutowany jest Ksztalcenie uzytkownikéw stownika i obejmuje 11 prac — 10
artykuléw oraz skrypt dia studentéw filofogii angieiskiej pt. Talking Dictionaries. Jak sugeruje tytul
cyklu, Autorka podejmuje tematyke potrzeby wyksztatcenia sprawnosci korzystania za stownikéw u
0s6b uczacych sig jezyka obeego i nim sie postugujacych.

Czgs¢ pierwsza pt. The Do’s and Dont’s of Teaching Dictionary Reference Skills at the
College/University Level przedstawia kwestionariusz, ktory pomoze w okreSleniu, czy istnieje
potrzeba ksztatcenia sprawnosci korzystania ze stownikéw, oraz podaje praktyczne sugestie dotyczace
typu umiejetnosei, ktére nalezy u studentéw wyksztatcié i poziomu, na ktérym naiezy je wprowadzag,
wraz ze sposobami i mozliwosciami przezwyci¢zania probleméw napotykanych przez studentow w
tym zakresie. Autorka proponuje sugestie rozwigzan pewnych powtarzajacych si¢ problemoéw, ale z
przyczyn oczywistych lista fa nie jest ani kompletna, ani wyczerpujaca. W zwiazku z faktem, iz
studenci nie potrafia wasciwie korzysta¢ ze stownikéw, gdyz tej umicjetnosei i towarzyszacych
sprawnosci nie byli w szkotach nizszego stopnia nauczeni, istnieje konieczno$é ksztatcenia w tym
zakresie na poziomie akademickim.

Druga cze$¢ cyklu stanowi rozdziat zatytulowany Dictionary Typology: Towards a
Practically-Oriented Classification Scheme of Dictionaries Used by Learners of English. Autorka
omawia stowniki wykorzystywane przez studentéw jezyka angielskiego 1 stwierdza, iz giéwna
motywacjg do Korzystania ze stownikéw jest cheé zrozumienia tekstu pisanego (reading) badz
konieczno$¢ jego wytworzenia (writing). Wprowadzajac zarys typologii stownikow Autorka nastgpnie
sugeruje, na co potencjalny uzytkownik stownika powinien zwréci¢ uwage dokonujac wyboru
stownika czy innej publikacji encyklopedycznej w celu uzycia do okreslonych potrzeb. Autorka
przetestowata zaprezentowany przez siebie wezesniej model (w innej publikacji monograficznej) na
grupie studenidw, kitérzy mieli takiego wyboru dokonaé. Jest to cickawa analiza i wartosciowy
materiat dla uzycia w praktyce dydaktyczne;.

W czesci pt. Collocation in Dictionaries Consulted by Users of English at the Advanced Level
dr Osuchowska prezentuje sposoby przedstawiania kotokacji w wybranych rodzajach stownikéw
pedagogicznych dla zaawansowanych. Aby tego dokonaé, najpierw precyzuje potrzeby uzytkownikdéw
stownikéw, nastepnie skupia si¢ na okresleniu dlaczego tworzenie wilasciwych kolokacji stanowi
wyzwanie dia uczacych sig jezykoéw obeych. Jako jedng z gidwnych przyczyn “tworzenia’ biednych
kolokacji przez osoby uczgce si¢ jezyka obcego Autorka podaje interferencje jezykows. Poszukiwania
przykladowej kolokacji ,,podwdjne obywatelstwo” nie daja oczekiwanych rezultatow w uzywanych
sfownikach (dwujgzycznym i jednojezycznym OALD). Na pewnym etapie znajomosci jezyka obcego
sfowniki pedagogiczne nie sg wystarczajace i wowczas, wedlug Autorki, nalezy odnie$¢ si¢ do
stownika dla rodowitych uzytkownikéw jezyka (native speakers), jednakze te takze udzielaja mnicj
informacji niz stowniki kolokacji. Postuluje zatem udostepnianie bogatszych list kolokacji w
stownikach/korpusach lub jako suplement w postaci np. plyty CD.
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W pierwszej czedci cyklu Stownik jako narzedzie produkcji w artykule o nazwie Interim
Report in Research Into the College Students’ Use of Dictionaries in Text Production oraz w kolejnym
zatytutowanym A Polish College Students’ Use of Dictionaries in Text Production Autorka omawia te
same badania przeprowadzone na tej samej grupie studentéw z wykorzystaniem tych samych narzedzi
badawczych. Réznica dotyczy jedynie zakresu, gdyz pierwszy artykut dodatkowo zawiera informacje
odnoszace si¢ do wykorzystanego w badaniu kwestionariusza oraz testu stownictwa.

Analiza obejmuje sposoby korzystania ze stownikéw przez studentdw w procesie tworzenia
tekstéw. Badania dokonano za pomocy obserwacji dotyczacych ifosci sprawdzen i typu stownikow
wykorzystywanych przez studentéw do produkcji tekstu oraz kwestionariusza, natomiast test
stownictwa przeprowadzony na koniec ma okresli¢ czy uzycie stownikéw w procesie kompozycji
tekstu wplywa na poimiejsze zapamietywanie stownictwa. Autorka zamierza zweryfikowaé
postawione hipotezy, czy bardziej zaawansowani jezykowo studenci rzadziej siggaja po stownik, czy
podczas zadania z pisania w sali ¢wiczeniowej studenci siggaja po polecany typ stownika oraz czy
wysitek poswigcony na wyszukanie odpowiedniego znaczenia leksemu wplynie na jego zapamigtanie
przez studenta. Po przeprowadzeniu badania Autorka stwierdza, 7e wszystkie hipotezy zostaty
potwierdzone; nie s3 to oczywiscie wyniki wigzace, gdy wezmie si¢ pod uwagg liczbe respondentow
piszacych korficowy test, ale pozwalaja na zaobserwowanie pewnej tendencji oraz wzgledny
optymizm.

Pod wzgledem jezykowym i edytorskim prace sa przygotowane bardzo dobrze, jednak w
artykule 1 nie do kofica czytelna jest tabela 3 na str. 122, zasé w artykule 2 zauwazono biad
gramatyczny wynikajgcy z opuszczenia litery na str. 731 tj.: ...one of the first thing they
discovered...”.

Trzeci artykul The Teaching of Reference Skills and the Amount of Dictionary Exposure as
Two Possible Factors Affecting Dictionary Use by Tertiary-Level Students While Writing omawia
potrzebe ksztalcenia umiejetnosci korzystania ze stownikéw oraz zaktada zmniejszanie ilosci
wyszukiwanych znaczen w stownikach wraz ze wzrostem $wiadomosci jezykowej 1 stownikowej. Ten
tekst takze odnosi si¢ do badan nad wspomniana powyzej (rozdziat 1 i 2) grupg studentow
analizowang pod katem Kkorzystania za stownika w procesie tworzenia wypowiedzi pisemnej.
Przedstawione dane dotycza obserwacji zachowan studentéw w trakcie konsultacji stownika;
studentdw poproszono o wskazanie czy poszukiwania rozbudowane byly uzasadnione, czy tez nie.
Material zgromadzony w toku bezposredniej obserwacji oraz odpowiedzi na pytania kwestionariusza
postuzyt do analizy zachowai studentéw i zostat poréwnany z danymi zebranymi od grupy, ktéra nie
otrzymata szkolenia w zakresie korzystania ze stownikéw ani nie uczestniczyta w podobnym badaniu
w  warunkach kontrolowanych. Lawo mozna zauwazy¢ zdecydowang réinice w ilo$ciach
raportowanych poszukiwaf na korzys¢ oséb, ktére otrzymaly podstawowe wyksztalcenie w tym
zakresie. Ta grupa studentow rzadziej wykonywala zbedne poszukiwania i ogélnie uznata stownik za
zrodlo wiarygodne. Zatem studenci, ktérzy posiadaja odpowiednie umiejetnosci korzystania ze
stownika, radza sobie lepiej, co uzasadnia potrzebe ksztalcenia w tym zakresie.

W przypisie 6 na str. 374 wystapit drobny biad literowy, tj. of w miejsce off: ,,...whether s/he
would not be better of without one”.

Categories of Information Sought by University Students While Working on a Written
Composition in English to kolejny tekst, ktéry dokonuje analiz uzycia stownika w procesie tworzenia
tekstu pisanego. Tym razem Autorka omawia kategorie poszukiwanych informacji. Zastosowana
metoda badawczg jest analiza wihasnych wypracowarn przez studentéw oraz zaznaczanie stow
poszukiwanych w sfownikach z zaznaczeniem typu stownika, ktéry byl w tym celu wykorzystany.
Wedlug wielu badan gléwne kategorie wyszukiwanych informacji to znaczenie i pisownia. W
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omawianym badaniu wziglo udzial 9 oséb, co Jest proba dosy¢ ograniczona. Zgodnie ze
zgromadzonymi  danymi studenci sprawdzali przede  wszystkim angielski  odpowiednik
thumaczeniowy, pisownie, informacje gramatyczne; za$ stosowane stowniki to gltéwnie stowniki
elektroniczne i dwujezyczne. Autorka szczegétowo przedstawita przyktady wyzej wymienionych
kategorii informacyjnych i okrestita ich charakter na podstawie obecnych bledéw, ktérych studenci nie
unikngli w swoich pracach. Stwierdzita, ze uwazne przeczytanie tekstu i odniesienie sie¢ do stownika
pozwoliloby na wyeliminowanie wielu z pojawiajacych si¢ bledow. Zdiagnozowane problemy sa
podstawg do dalszej pracy z dana grupa studentéw i sugeruja, jakie umiejetnosci i strategie
poszukiwania nalezy usprawnié.

Semantic Relations in Monolingual Learners’ Dictionaries: Some Implications for English
Language Teaching and Meta-Lexicography to artykut poswigcony sposobom prezentowania relacji
semantycznych w slownikach i materiatach do nauki jezyka angielskiego. W badaniu
przeprowadzonym wsréd studentéw Autorka przedstawia test, w ktérym studenci mieli okresli¢
prawidtowos¢ kolokacji. W wielu przypadkach czesciowe/pobiezne czytanie definicji hasta badz jej
bledna interpretacja powoduje uznanie za prawidtowe blednych kolokacji. To raz jeszcze potwierdza
koniecznos¢ ksztalcenia umiejetnosci korzystania ze stownikéw.

W kolejnej pracy pt. Specialised (Business English} Dictionaries: A Teacher’s Perspective
Autorka pordwnuje dwa stowniki specjalistyczne typu business English: jedno- oraz dwujezyczny.
Uwaga w szczegdlnosci po$wiecona jest kolokacjom i wiedzy encyklopedycznej zawartej w obu
Zrodtach (analizowane sa pojedyncze przykiady) typu podrgcznego/kieszonkowego. Mimo skromnej
liczby poréwnywanych materiatéw, Autorka twierdzi, ze podobne tendencje daje si¢ zaobserwowaé w
innych przyktadach danych typéw stownikéw. Ocena zawartodci informacji na przyktadzie stowa
business jest raczej negatywna; kotokacje podane sa w r6znych miejscach w obrebie definicji hasta
oraz nie wszystkie sg ujete. Podobnie niewystarczajaco wyeksponowane sg informacje o charakterze
kulturowym. Autorka zwraca zatem uwage na konieczno$é odpowiedniego doboru stownika dla
potrzeb studentdw i jest to sugestia uzasadniona.

W kolejnej pracy pt. Compiling a Dictionary of Collocation: Problems and Solutions, dr
Osuchowska podejmuje tematyke gromadzenia materialéw oraz tworzenia stownikéw kolokacji.
Omawia tutaj prace nad swoim stownikiem English ar Work. An English-Polish Dictionary of Selected
Collocations, ktéry jest adresowany do o0séb pracujacych w kontekscie uzycia biznesowego jezyka
angielskiego i przeznaczony jest do produkcji tekstéw w jezyku obcym, a nie tylko jako narzedzia w
ich zrozumieniu. Autorka pokrétce omawia proces gromadzenia danych, redagowania haset i strukture
swojego stownika. Przedstawione 7zrodfo bylo jednym z pierwszych tego typu na polskim rynku, a
wiadomo, ze przygotowanie stownika do druku jest praca wymagajaca ogromnych nakladow czasu,
poszukiwan i wysitku. Omowienie jej etapéw moze byé zatem wykorzystane przez przyszitych
potencjalnych autoréw i pomde zaoszezedzi¢ im problemow, ktére Autorka napotkata i opisata.

Jako doswiadczony leksykograf dr Osuchowska w trzech kolejnych publikacjach
zamieszczonych w cyklu przedstawia recenzie dwoch stownikéw obecnych na polskim rynku
wydawniczym. Dwa artykuly dotycza tego samego stownika tj. Stownik angielskich frazemoéw
akademickich (2009) i zostaly opublikowane w dwdch réznych czasopismach: SKASE Journal of
Theoretical Linguistics oraz Kwartalnik Neofilologiczny.

Pierwszy z recenzowanych stownikow, tj. Stownik Wspélczesny Angielsko-Polski, Polsko-
Angielski (2004) pod redakcja J. Fisiaka, zostal przez Autorke przeanalizowany pod wzgledem
struktury i skrytykowany za niewystarczajaco opisang konwencje oznaczenia czasownikéw
przechodnich i nieprzechodnich. Uwaza shusznie, 7e samo podanie typu czasownika bez
przyktadowych zdan ilustrujacych funkcjonowanie w zdaniu nie do kofica moze by¢ dla uzytkownika
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zrozumiafe i skutkowa¢ blednie zastosowang formg w mowie lub pi$mie. Struktura ogélna oceniona
Jest jako klarowna i tatwa w uzyciu dla uzytkownika, a stownik jest w ocenie Autorki dobrym
zrédtem,

Obie recenzje drugiego stownika (Stownik angielskich Jrazeméw akademickich) sa przychylne.
Autorka pozytywnie wyraza sig o tej publikacji, lecz podaje w watpliwos¢ sposéb zapisu kolokacji
rézny od standardowego formatu (przyjetego takze przez Autorke w swojej publikacji o tym samym
charakterze). Zasugerowane sg takze pewne rozwiazania dotyczace struktury, ktore, w Jej ocenie,
usprawnityby prace osobie wyszukujacej potrzebne hasta.

Ostatnia czgscig pierwszej serii w cyklu jest artykut zatytulowany ‘The Stories Behind
Words’: The Issue of Etymologising in British Dictionaries Jor Young Learners i zgodnie z podanym
tytufem odnosi si¢ do uzycia informacji etymologicznych zawartych w stownikach dla dzieci i
mlodziezy wydanych na rynku brytyjskim. Autorka analizuje uzycie etymologii stéw pod wzgledem
ich prezentacji, dystrybucji i wplywu ich zamieszczenia w stowniku na odbioér/postrzeganie produktu
przez uzytkownikéw. Analiza przekrojowo obejmuje rézne stowniki dla dzieci i miodziezy. Stowniki
dla tej grupy docelowej przedstawiaja podstawowe informacje etymologiczne, ktére sg przekazane w
formie przystepnej dla uzytkownika (w przeciwiefistwie do tych czesto stosowanych dla
uzytkownikéw dorostych) i ten typ informacji wydaje sie mie¢ pozytywny wplyw na ‘warto$é
nabywczg’ i che¢ zakupu takiego zrédia.

Czes¢ druga serii obejmuje 4 rozdzialy o nadrzednym tytule Stownik jako zrédlo wiedzy o
krajach obszaru anglojezycznego. Rozdziat pierwszy Mom’s No Longer Home Cooking?
Housemaking in Selected Foreign Learner’s Dictionaries podejmuje tematyke uzycia w stownikach
informacji o charakterze kulturowym. Ten konkretny opisywany przypadek dotyczy obrazu kobiety w
spoteczeristwie, ktdry na przestrzeni czasu ulegt zmianie. Postrzegane dotad jako samodzieinie dbajace
o0 dom i rodzing kobiety s juz obecnie wspomagane w tej funkcji przez mezczyzn, lecz nadal jest to
gléwnie ich domena. Na poparcie tej sugestii, Autorka analizuje ujecie w stownikach przykladow
potwierdzajacych podzial rél w utrzymaniu domu, cytujae przykiady dotyczace kuchni i gotowania.
Wyglada na to, ze mezczyzni czedciej zajmuja si¢ gotowaniem, jednak jest to zbyt pochopnie
wyciagniety wniosek, gdyz uzycie w przykladach he/John itp. moze sugerowaé zaangazowanie
mgzezyzn jako cos wyjatkowego, a nie typowego. Brak na potwierdzenie te) tezy danych z badan
socjologicznych.

Indirectness Strikes Where You Expect it the Least: Perpetuating Gender Stereotypes Through
Dictionary Examples, podobnie jak artykut poprzedni, omawia stereotypowe role przypisywane do
pfei i utrwalone w przykiadach znajdujgcych si¢ w hastach stownikowych. Odbywa sie to takze za
pomocyg stwierdzef nie wyrazanych bezposrednio. Autorka odnosi si¢ do zrédla z roku 1963, w
ktorym przykiady kobiet jako uzaleznionych od woli mezZa badz tylko traktowanych jako czionek
rodziny odzwierciedlaly rolg, jaka kobiety mogly pelni¢ w czasach powstawania stownika, kiedy
prawa i samodzielno$¢ kobiet byty, w stosunku do wspolezesnosei, znacznie ograniczone. Cytowany
przyktad 28 The children are aiways ailing nie potwierdza natury obserwacji Autorki, tj. kobiety jako
troszczacej si¢ o dzieci; jesli nawet stereotypowo ta rola jest kobiecie przypisana, zaprezentowany
przyklad nie w pelni to poéwiadcza. Niektore cechy charakteru wskazane w przytoczonych
przykiadach nie sa pochiebne dia kobiet, ale analizowane przyktady pokazuja stereotypowe
postrzeganie kobiet oraz ich rél spolecznych. We wskazanych przyktadach me¢zczyZni na tle kobiet
pokazani sg jako inteligentniejsi, lecz takze ci, ktérzy popetniajg przestepstwa i zbrodnie, wykazuja
brak kontroli nad emocjami fub uiegaja natogom. W wydaniu VI stownika z roku 2000 unika sie
powyzej zarysowanych tendencji z obawy przed oskarzeniami o seksizm; zaréwno pozytywnie, jak i
negatywnie nacechowane przyklady odnosza sie do obu plei.
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Podobna tematyka podejmowana jest w artykule Sex-Role Stereotyping in the Advanced
Learner’s Dictionary of Current English (ALD2). Autorka podobnie jak w poprzednim artykule
analizuje spos6b zapisu przyktadéw ze stownika pod wzgledem uwypuklania rél przypisanych plci.
Omowiono, jak przez 40 lat zmienito si¢ podejscie do 16l i atrybutéw, cech, zawodow stereotypowo
zwigzanych z jedng pleia na korzys¢ wigkszej rénorodnoscei i ‘emancypacji’ kobiet. Zaréwno w tym,
jak i w poprzednim artykule analiza wykazuje, ze przyktady ze stownika z roku 1963 pokazuja kobiety
Jjako gtéwnie zwiazane z rodzing i domem, staba ple¢, ktéra wymaga pomocy i opieki. Wspomina sie
kobiety gldéwnie z uwagi na wyglad, a nie oslagnigcia, ktére zarezerwowane sg dia mezczyzn. Sfera
emocjonalna zarezerwowana jest takze dla kobiet. Wspolczesne stowniki staraja sie unikaé
przykladow stereotypowych i ostrozniej dobieraja przyklady, ale takze stosuja ich wigksza
réznorodnosg.

W przeciwieistwie do poprzednich prac Autorki jest tutaj wiele bledéw edytorskich:
polaczone wyrazy nie oddzielone spacja (,,... whatreference skills...”, ,,...Dictionaryconfirms this.”, i
wiele innych), brak spacji po zakohczonym zdaniu, bledy literowe (np. HORBY’S
DICTIONARY'...), brak kursywy w zapisie skrétu nazwy stownika (ALD 2, RHD), brak kursywy w
zapisie tytulu publikacji w Bibliografii autorstwa Nilsen (1972).

Ostatnia czg$¢ tej serii stanowi tekst pt. How Naive? The Picture of Creativity in
Contemporary Monolingual Dictionaries of English. Dr Osuchowska omawia obraz kreatywnosci we
wspolezesnych jednojezycznych stownikach jezyka angielskiego. Autorka zarysowuje definicje
kreatywnosci przedstawione przez badaczy i podaje cechy wyrézniajace oraz czynniki wplywajace na
to zjawisko. Nastgpnie analizuje definicje ujete w 10 stownikach pod wzgledem atrybutow
kreatywnosci, wieku, plei, wptywu i znaczenia sztuki i innych uwarunkowan. Definicje wskazuja jako
kreatywne cos, co jest ‘oryginalne’ i ‘nowatorskie’, czgsto zwigzane ze sztuka, stworzone glownie
przez dorostych mezczyzn. Traktowana generalnie pozytywnie kreatywnos$¢ ma tez swoja ‘ciemna
strong’ (np. ‘kreatywna ksiggowos¢”). Kreatywno$¢ jest postrzegana Jjako cecha ludzka i indywidualna
raczej niz zbiorowa, zauwazana u 0s6b o znacznym potencjale intelektualnym i duzej wiedzy. Autorka
twierdzi, iz badacze kreatywnosci znacznie przyczynili sie do takiego przedstawiania i postrzegania
owego zjawiska.

Cykli trzeci, jest zbiorem artykutéw o ogdinej tematyce Znaczenie przenosne. Poczatkowe
czgscl omawiajg znaczenia przenosne w odniesieniu do leksykonu pokarméw, smakéw i jedzenia.
Gustasemy: The Panchronic Account of the Semantics of Bitter jest pierwszym z nich i koncentruje sie
na znaczeniach przenosnych okrestajacych smak z zakresu przymiotnika bitter. Zaskakuje nieco
podanie jako przyktadu tego smaku pokarméw, takich jak musztarda czy chrzan, ktore raczej sg ostre,
a nie gorzkie, ale indywidualne odczucia smakowe moga sie réznig. Wazng obserwacja poczyniong
przez. Autorke jest to, e znaczenie przenosne dostownych refacji smakowych funkcjonuje jako
metoda kategoryzacji osob, wydarzen, otaczajacych nas przedmiotéw itp., a ogolne konotacje
Wwyrazane za pomocy przymiotnika bitfer sa negatywne, tak jak niezbyt przyjemny jest smak, ktory za
pomoca owego przymiotnika jest opisywany.

Kolejny artykut o podobnym zakresie zostal opracowany we wspélautorstwie. Autorzy The
Scope of English Gustasemy with Parallel Developments in Other Languages stawiaja sobie za cel
okresienie zakresu metafory pokarmowej wystepujacej w jezykach naturainych, zakiadajac, 7e jest
procesem transferu znaczeniowego, gdzie terminy odnoszace sic do smaku/pokarmu przenosnie
odnosza si¢ do roznych aspektow doswiadczenia ludzkiego. Prébuja dowiesé, ze powstato uniwersalne
historyczne potgczenie pomiedzy kategoriami pojeciowymi DOSWIADCZENIE LUDZKIE oraz
DOSWIADCZENIE SENSORYCZNE. Zakres angielskiej metafory pokarmowe;j zostat wskazany na
podstawie danych stownikowych. Wedlug Autoréw leksykon zawiera terminy w obrebie
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przymiotnikéw smaku gorzki, stodki, stony, kwasny, zwroty ewaluatywne, zwroty powstate w obrebie
domeny dotyku, oraz zwroty powstale na podstawie metonimii. Poczynione obserwacje pozwalaja
stwierdzi¢, iz metaforyczne znaczenia przymiotnikéw sweet i bitter wywoluja skojarzenia podobne do
reprezentowanych smakow; jednak bitfer ma kilka znaczen: prototypowe, tj. ‘negatywne’, ale takze
‘przykre, lecz w ostatecznosci uznane za pozytywne’. Warto dodaé, co jednak nie jest niczym
odkrywezym, ze znaczenia metaforyczne sa mocno zakorzenione w kulturze kazdej spotecznosci
Jezykowej, zatem réznig si¢ pomiedzy Jezykami jako eksponentami owych réznorodnych kultur.
Autorzy postuluja, aby zakres zjawiska gustasemii  zalicza¢ do kategorii nadrzednej
DOSWIADCZENIE LUDZKIE, gdyz w ramach tej kategorii pojeciowej roznorodne ludzkie
doswiadczenia sg kategoryzowane na te o konotacjach pozytywnych i negatywnych. Autorzy
konkluduja, za Cacciari (2008), ze wickszosé wyrazen metaforycznych opartych o percepcje ma swe
zr6dfo w doswiadczeniu i systemach sensorycznych, a wyrazanie ich w jezyku jest zalezne od
uwarunkowan kulturowych. Trudno uzasadnié fragment tytutu méwigey o ‘innych jezykach’, gdyz
analiza obejmuje jezyk angielski, a inne jezyki (w znacznej mierze azjatyckie) wspomniane sa w
jedynie wzmiankowo w kwestii prowadzonych na ich korpusie badan dotyczacych leksykonu
smakow; kilka przyktadow podanych jedynie w przypisach pochodzi z innych jezykéw europejskich.

Réwnie ciekawej analizy dokonuje Autorka w nastgpnej czesci cyklu, tj. On How Parallel
Tastes Can Get: 4 Comparison of Selected Expressions from the English and Polish Field of
Gustatory Sensations. Tutaj, zgodnie z podanym tytutem, dyskusja dotyczy dwoch jezykoéw i znaczen
metaforycznych stownictwa opisujacego smak. Zaprezentowane dane s3 zestawione dia jezykow
angielskiego i polskiego i pogrupowane zgodnie z przekazywanymi  wieloplaszczyznowymi
znaczeniami przenosnymi. Okazuje sie, ze w znacznym stopniu w obu jezykach znaczenia te sa
podobne i odzwierciedlajg bogactwo znaczen przekazywanych metaforycznie przez stownictwo
zwigzane ze zmyslem smaku. Zauwazono drobne uchybienia natury redakcyjnej, tj. na str. 118 w
miejscu: English Lexicon of Contemporary English (LLOCE) winno by¢: Longman Lexicon of
Contemporary English; a na str. 122: noting zamiast nothing w It is worth nothing that...”.

Jako dwie kolejne czg$ci Autorka prezentuje tekst opublikowany pod tytutem Context-Induced
Creativity and the Figurative Use of Taste Terms w zbiorze RSDS T op Twenty (2014), a wezesniej w
czasopisSmie Studia Anglica Resoviensia (2011), co zaznaczono w pierwszym przypisie w
chronologicznie pdzniejszej publikacji (2014). Pozostajac nadal w kregu leksyki smakéw, Autorka
poswigca swe rozwazania kreatywnosci inspirowanej przez kontekst oraz metaforycznemu uzyciu
nazewnictwa smakéw. Zaprezentowana jest sotidna baza teoretyczna opisana w oparciu o kiasykéw
jezykoznawstwa kognitywnego. Nie do kofica moge zgodzi¢ si¢ z argumentacja Autorki dotyczaca
czekolady i obdarowywania nig jako wyznacznika niskiego statusu spotecznego obdarowujgcego. W
moim przekonaniu to raczej ‘stodki’ rewanz na okazana pomoc badz ‘stodycz’ majaca sprawié radosé
obdarowanemu, w mysl relacji stodki = dobry. Pewne ‘historyczno-smakowe’ uwarunkowania (np.
utrudniona dostgpno$¢ do stodyczy w czasach PRL czy w okresie stanu Wwojennego) moze wrecz
sugerowac, iz czekolada, towar reglamentowany i z trudem osiggalny, mogla by¢ traktowana jako
synonim swego rodzaju ‘bogactwa’. Takie pozytywne rozumienie konotacji to jednak moja
subiektywna interpretacja.

Analiz¢ kreatywnosci tekstowej Autorka podejmuje na podstawie tekstu artykutu z
czasopisma Newsweek z dnia 25 IV 201 1r. Autorka prezentuje zwroty i analizuje metafory zwiazane z
pokarmem i smakiem jako te wybrane do opisywania ludzkich wyboréw i doswiadczen dowodzac, ze
w tekscie mozna si¢ doszukaé przykladéw uzycia metafory ZYCIE TO JEDZENIE. Tytutowa
kreatywno$¢ autora analizowanego tekstu wykazana jest na przykladzie ciekawie i tworczo uzytych
wyrazen dla przekazania zamierzonych tresci. Jest to analiza bardzo ciekawa i wartodciowa.
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W rozdziale zatytutowanym The Productivity of English and Polish Food Words in Creating
Euphemisms kontynuowana jest analiza stownictwa z pola leksykalnego JEDZENIE. Autorka
analizuje korpus jezyka polskiego i angielskiego pod katem tworzenia eufemizmow z uzyciem nazw
pokarméw. Wyodrebnione zostaty rézne kategorie zwigzane z nazwami sposoboéw przechowywania
zywoscl, jej spoZywania, jakosei i cech itp. Najbardziej produktywne w tworzeniu eufemizméw 9
napoje i picie, nastepnie dla jezyka polskiego jest to konsumpcja Zywnosci za$ dla jezyka angielskiego
stodycze, desery, przyprawy. Miejsce trzecie w Jezyku polskim zajmuje migso, za$ w angielskim
zboza i produkty z nich wytworzone. Tematyka tabu jest w jezyku polskim spozycie alkoholu,
natomiast w jezyku angielskim ciato i jego organy sg zastgpowane cufemistycznie przez nazewnictwo
kojarzone z jedzeniem, czesto z racji podobiefistwa w wygladzie raczej niz smaku. Ogoélnie nalezy
stwierdzic, ze jezyk polski jest w zakresie eufemizmoéw tworzonych z wykorzystaniem nazewnictwa
pozywienia bardziej produktywny niz jezyk angielski.

Jeszceze jeden rozdzial w tym cyklu, tj. Smakolyki, odnosi si¢ do pokarméw, ale juz w ujeciu
bardziej dostownym i w raczej popuiaryzatorskim anizeli naukowym. Tekst jest w jezyk polskim i
umieszczenie go w niniejszym cyklu jest uzasadnione tematyka, ktora podejmuje, tj. jedzeniem, co
Jest bezposrednim nastgpstwem poprzedzaj gcych rozdzialéw w tym zbiorze. Artykut prezentuje pewng
wartos¢ poznawcezg (tradycje zywieniowe, smakotyki czy tez kuitura jedzenia w Kanadzie) jednak o
wartosci naukowej trudno sie w tym wzgledzie wypowiadac.

Pozostate trzy czesci cyklu wpisujg sie w nadrzedny temat Znaczenie przenosne, jednak nie
dotycza juz tematyki jedzenia. Artykut o tytule 7he Productivity of Polish and English Construction
Words in Creating Euphemisms, analizuje eufemistyczne zwroty zawierajace nazewnictwo z zakresu
budowania. Tak skonstruowane eufemizmy zastepuja szerokg game poje¢ opisujacych m.in. atrybuty
fizyczne ludzi, czesei ciala, zycie seksualne, fizjologig cztowieka, problemy zdrowotne, przekiefistwa,
sytuacj¢ finansowsa i pieniadze, polityke, zawody, sklepy itp. W przeciwienstwie do eufemizméw
pokarmowych, jezyk angielski jest bardziej produktywny w obrebie tematyki budownictwa w
stosunku do jezyka polskiego.

W artykule £qczliwosé leksykalna przymiotnika bialy w ujeciu diachronicznym Autorka
omawia kolokacje rzeczownikowe tworzone przez przymiotnik bialy zwigzane z ciatem ludzkim i jego
funkcjonowaniem. Autorka dosy¢ szczegétowo analizuje polskie znaczenia odnoszgc sie do wielu
zrodel, jednak inne wazne pozycje bibliograficzne w tej dyskusji nie zostaly ujete (np. Wierzbicka
1990 i inne; Grzegorczykowa i Waszakowa (red.) 2000; Bartminski 2009; Stanulewicz 2009;
Komorowska 2010). Autorka dokonuje bardzo ciekawej analizy. Dyskusja prowadzi przez konotacje
naprzemiennie pozytywne i negatywne nie wskazujac jednoznacznie klarownego przekazu co do
wartosciowania znaczef. Nie umniejsza to jednak znacznej wartosci pracy. Autorka pokazuje
réznorodne aspekty i konteksty uzycia omawianego przymiotnika.

Ostatnig czescig cyklu jest artykul In Search of an Operational Definition of Creativity. Jest
on probg poszukiwania sprawnej/efektywnej definicji kreatywnosci. J ednym z wyr6znikéw w definicji
kreatywnosci jest ‘nowatorstwo/oryginalnosé’, ktérym Autorka poswigca sporo uwagi analizujgc
bogaty literature przedmiotu. Innymi atrybutami ogélnej kreatywnosci sa miedzy innymi efektywnosé
i umiejetnos¢ adaptacji. Przykladem na kreatywnos¢ jezykowa jest analiza metafory to rebuild one’s
life, ktéra mimo negatywnych konotacji moze byé rozumiana jako pozytywne odczucie po przezyciach
traumatycznych ukazujace ludzka solidarnosé i cheé niesienia pomocy.

Kolejnym waznym podejmowanym zagadnieniem jest to, czy kazdy przejaw kreatywnosci,
nowego uzycia moze by¢ rzeczywiscie uznany za kreatywnosé, czy jest to tylko swoista imitacja,
ktora z kolei dalej powoduje imitacje? Zdania w tym zakresie sg podzielone, a specjali$ci podchodza
do tematu kreatywnosci w niejednolity sposob. W $wietle przedstawionych informacji, kreatywnosé
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zdaje sig by¢ takze odpowiednim uzyciem dostgpnych $rodkéw i efektywnym manipulowaniem
strategiami, pozornie nicadekwatnymi badz nietypowymi dla danych okolicznosci, do osiagnigcia
zaktadanego celu badZ wytworzenia produktu. Mimo ciekawej analizy zaprezentowanej w artykule,
musze stwierdzi¢, ze zabraklo mi tytulowej sprawnej definicji, ktora Autorka Jjako doswiadczony
badacz i leksykograf mogta zaproponowac.

Ocena pozostalych osiggnie¢ naukowych oraz dydaktycznych

Praca dydaktyczna i organizacyjna w jednostce macierzystej zastugujg na opini¢ pozytywna.
Dr Osuchowska brata udziat w 20 konferencjach naukowych zaréwno krajowych, jak i zagranicznych,
prezentujac wyniki swoich badan w postaci wygloszonych referatow. Wydala drukiem 4 publikacje
ksigzkowe, 3 skrypty dla studentéw, 22 artykuly w tomach pokonferencyjnych tub innych
publikacjach zbiorowych i czasopismach naukowych oraz 13 rozdziatéw w monografiach zbiorowych.
Wspolorganizowata 2 konferencje naukowe w Instytucie Filologii Angielskiej oraz wielokrotnie
wspolredagowala tomy wieloautorskie. W 2015 roku byla redaktorem naukowym 2 serii
podrecznikéw  opracowanych na potrzeby studentéw filologii  angielskiej  (specjalizacji
translatorycznej).

W pracy dydaktycznej osiggala bardzo dobre wyniki, co potwierdzaja ankiety studentow
oceniajgce mnauczycieli akademickich. Prowadzita zajecia z przedmiotéw takich jak PNIJA,
Leksykografia i gramatykografia (do ktdrego opracowata skrypt dla studentow omawiany w cyklu I
prac przedstawionych do recenzji), Wybrane problemy leksykografii pedagogicznej, Pisanie pracy
naukowej (do ktorej takze opracowalta we wspotautorstwie skrypt dla studentéw), Projekt badawczy,
Seminaria dyplomowe (licencjackie) i magisterskie. Prowadzi takze zajecia na studiach
podyplomowych organizowanych przez Instytut Filologii Angielskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego

W zastgpstwie za urlopowanego pracownika w okresie 2014-2016 pelnita funkcje Kierownika
Zakfadu Teorii Thumaczenia w Instytucie Filologii Angielskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Podsumowanie

Analizujgc dorobek zaprezentowany przez dr Dorote Osuchowska, tatwo zauwazyé, iz kolejne
czescl serii omawiajg zagadnienia stopniowo coraz bardziej zlozone i szczegotowe. Autorka
prezentuje bogaty warsztat naukowy i zdecydowany rozwéj poziomu prowadzonych badan oraz
wywodu naukowego.

Przedstawiony dorobek naukowy wraz z publikacjami o charakterze dydaktycznym jest
bogaty i réznorodny, $wiadezy o ugruntowanej pozycji Pani dr Osuchowskiej jako $wiadomego
badacza i osoby poszukujacej nowych rozwigzan istniejacych probleméw. Wyniki badan i
empirycznych analiz przeprowadzonych przez Autorke daja podstawy do uznania Jej dorobku za
wystarczajgcg podstawe do ubiegania si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego, a Jej dorobek
stanowi wktad w rozwéj reprezentowanej dyscypliny naukowe;.

Biorac pod uwage wszelkie krytyczne uwagi dotyczace zaprezentowanych prac naunkowych, tj.
monografli oraz artykut6w i rozdzialéw opublikowanych w pracach zbiorowych ztozonych w 3 spojne
cykle tematyczne oceniam dorobek dr Osuchowskiej pozytywnie i stwierdzam, ze spetnia wymogi
stawiane kandydatom ubiegajagcym si¢ o stopieni doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych.

]

dr hab. prof. UR Agnieszka Uberman
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