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1. Informacje o zatrudnieniu dr Doroty Chudyk

Dr Dorota Chudyk jest absolwentka filologii rosyjskiej na Wydziale Filologicznym
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie (obecnie Uniwersytet Rzeszowski). W 1989
roku uzyskala tytul magistra filologii rosyjskiej o specjalnosci nauczycielskiej na podstawie
pracy  magisterskiej pt.  Cuoeocovemanus  enazonos  Osusicenus ¢ umMeHaAMU
CYUECMBUMENLbHBLMU 6 PYCCKOM SI3bIKe U UX NORbCKUE dK6UsaeHmbl. Promotorem pracy byl
prof. dr hab. Marian Bobran. Dziesi¢¢ lat pozniej, bo w 1999 roku uzyskata stopieni doktora
nauk humanistycznych w zakresie jezykoznawstwa réwniez na Wydziale Filologicznym
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowic (obecnie Uniwersytet Rzeszowski). Temat
rozprawy doktorskiej brzmiat: Skladnia przystowkow gradualnych w jezyku rosyjskim w
poréwnaniu z jezykiem polskim. Promotorem rozprawy byt prof. dr hab. Marian Bobran, a
recenzentami: prof. dr hab. Stanistaw Siatkowski — Uniwersytet Warszawski, prof. dr hab.
Henryk Fontanski — Uniwersytet Slaski.

Dr Dorota Chudyk zostata zatrudniona 1 pazdziernika 1988 roku poczatkowo jako
asysteni-stazysta, a nastepnie asystent w Instytucie Filologii Rosyjskicj Wyzszej Szkoty
Pedagogicznej w Rzeszowie. Od 1 sierpnia 1999 do 31 lipca 2013 pracowala na stanowisku
adiunkta, a od 1 sierpnia 2013 do dzisiaj — na stanowisku starszego wykltadowey. Réwnolegle
z praca w Uniwersytecie Rzeszowskim prowadzila zajecia w charakterze wykladowey w
Instytucie Polonistyki Panstwowej Wyzszej Szkole Zawodowej (od 2005 Pafistwowa Wyzsza
Szkola Wschodnioeuropejska) w Przemyslu oraz pracowala jako nauczyciel jezyka
rosyjskiego w Szkole Podstawowej w Siedliskach kolo Rzeszowa (od 01.09.1989 do
30.06.1991), gdzie w latach 20002009 byla ekspertem wchodzacym w sklad komisji

egzaminacyjnych i kwalifikacyjnych dla nauczycieli ubiegajacych si¢ o awans.



Ponadto w latach 1995-1999 dr Dorota Chudyk wspolpracowata w charakterze
tlumacza jezyka rosyjskiego z Bieszczadzkim Odzialem Strazy Graniczne;, Prokuraturg
Rejonowg oraz Sgdem Rejonowym w Przemyslu, a od czerwea 2000 roku jest thumaczem

przysiegltym jezyka rosyjskiego.

2. Rozwéj naukowy dr Doroty Chudyk po uzyskaniu stopnia doktora nauk
humanistycznych

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych, nie wliczajagc w  to
przedstawionego do oceny habilitacyjnej osiagni¢cia naukowego, skladajacego sie ze
zwartego cyklu tematycznego artykuléw, dr Dorota Chudyk opublikowata monografic
autorska, trzy rozdzialy w monografiach zbiorowych, 28 artykutéw i wspétredagowata trzy
prace zbiorowe (,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”. Seria Filologiczna:
Glottodydaktyka 4. Zeszyt 76/2012, 163 ss.; ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Rzeszowskiego”. Seria Filologiczna: Glottodydaktyka 7. Zeszyt 88/2015, 143 ss.; Z badar
nad jezykami europejskimi w aspekcie synchronicznym i diachronicznym. Ksiega
jubileuszowa poswigcona Profesor Zofli Czapidze, red. E. Dzwierzyniska, D. Chudyk,
Szczecin 2015, 316 ss.).

W centrum zainteresowania naukowego dr Doroty Chudyk znalazty si¢ badania z
zakresu semantyki i skladni, a szczegolnie zagadnienia dotyczace kwantyfikacji, gradacji i
komparacji. Rezultaty bada uzyskaly najszersze odzwierciedlenie w opublikowanej
monografii pt. Semantyka i lgczliwo$é przystowkow gradualnych w jezyku rosyjskim w
porownaniu z ekwiwalentami polskimi (na materiale tekstéw literatury pieknej), Rzeszéw
2006 oraz w cyklach publikacji. W zwigzku z tym, Ze wspomniana powyzej monografia stata
si¢ w swym zasadniczym opisie podstawa procesu doktorskiego i podlegata juz ocenie we
wezesniejszym etapie dziatalnosci naukowej dr Doroty Chudyk, zaréwno monografia, jak i

artykuty z tego cyklu nie bedg przedmiotem mojej oceny.

Analizie poddam natorniast pozostate cykle tematyczne artykutow.
2.1. Zwarty cykl artykuléw tematycznych przedstawiony do oceny habilitacyjnej jako
gléwne osiggnigcie naukowe zatytulowane: Rosyjskie i polskie konstrukcje komparatywne
z nazwq koloru w funkcji podstawy porownania

Przedstawione przez Habilitantkg osiagnigcie naukowe jako podstawa analizy dorobku
naukowego (po doktoracie) w przewodzie habilitacyjnym tworzy 11 artykutéw naukowych, w

tym 4 rozdziaty w monografiach zbiorowych (poz. 1.1-1.4 w wykazie publikacji) i 7



artykutéw opublikowanych w czasopismach i zbiorach artykutéw (poz. 1.5-1.11 w wykazie
publikacji). Siedem z nich napisanych jest w jezyku rosyjskim, pozostate zas w jezyku
polskim.

Pierwszy ze wskazanych artykutow pt.  Cpasnumenvnoie  xoucmpyxyuu 6
NUHE8UCIUYeCKUX uccreooséanuax jest proba przedstawienia konstrukcji komparatywnych w
ujeciu polsko- 1 rosyjskojezycznych lingwistow. Autorka wprowadza wielokierunkowe
interpretacje kategorii komparatywnej, poczawszy od uje¢ logiki, poprzez definicje
literaturoznawcze, az po okreslenia jezykoznawcze. Zwraca uwage na prace po$wiecone
poréwnaniom logicznym, na jezykowe sposoby wyrazania komparacji, ilos¢ komponentow
poréwnania i relacje semantyczne pomiedzy nimi. Artykul zawiera réwniez réznorodne
klasyfikacje konstrukcji poréwnawczych w zaleznosei od przyjetego kryterium. W koncowej
czesei artykutu uwaga Autorki skupia si¢ na konstrukcjach poréwnawczych z elementem
kolorystycznym. Artykut nie budzi watpliwosci pod wzgledem merytorycznym i jest
interesujgcym wprowadzeniem w zagadnienie. Niestety nie wyczerpuje on calej gammy
zagadnien, ktére powinny znalez¢ sie w czgsci przegladowej. W sumie bibliografia z
przegladu, zamieszczona na koncu artykutu, stanowi niccate sze$¢ stron, w tym dwie strony
bibliografii prac polskich wraz z pracami Autorki, co, moim zdaniem, nie wyczerpuje catosci
zagadnienia. Skromnym zdaniem recenzenta jako wstgp teoretyczny do przedstawionego
zagadnienia zasadniczego powinien si¢ tutaj znalez¢ nie pobieiny, przekrojowy przeglad, jak
to ma miejsce w artykule pierwszym, ale pelne szczegdtowe przegladowe rozdzialy w
monografiach czy artykuty na temat konstrukcji poréwnawezych osobno w jezykoznawstwie
polonistycznych i osobno — rusycystycznym. Taki przeglad stanowilby baze teoretyczng
osiggniecia  naukowego. Kolejnym rozdzialem (w tym przypadku artykulem
wprowadzajgcym) powinno by¢ przedstawienie przegladu istniejgcych  opracowan
dotyczacych rosyjskich i polskich konstrukcji poréwnawcezych z nazwami koloréw. Trzeci
artykut wprowadzajacy zas miatby charakter metodologiczny i zawieralby peine informacje
na temat celu pracy, przyjetej metodologii opisu materiatu i sposobow ekscerpowania
materiatu  badawczego. Reasumujac, jeden ogoélny artykut przegladowy, pomimo ze
interesujgcy, nie wypelnia luki w zakresie teoretycznej czeSci wprowadzajacej do
proponowanego do oceny osiggni¢cia naukowego.

Kolejne dziewigé artykutéw stanowi analize konstrukeji pordwnawczych, w ktérych
funkcje podstawy pelnig poszczegélne kolory: achromatyczne (Cemanmuxa u cmpyxmypa
2PAdAYUOHHBIX KOHCIMPYKYUTI C NPURARAMETHBLMU CO 3HAYEHUEM AXPOMAMUYECKOZ0 Yeemd 1

chromatyezne: czerwony (Cemanmuxa, cmpyxmypa u cunmaxcuueckue Qynkyuu pycekux u



NONbCKUX  CPABHUMENbHBIX KOHCIMPYKYUI ¢ NPUNASAMETbHOIMY, HASLIEAIOWUMY  KPACHDBLI
yeem, rozowy (Cemanmuxa U  CHMPYKMypa — CPAGHUMECTbHbIX — KOHCHIPYKYUIl ¢
NPUNAZAMENbHLIMU CO 3HAYEHUEM PO306020 YBEMA (HA MAMEPUALe PYCCKO20 U NONbCKO2O
asvikos), 20ty (Rosyjskie i polskie konstrukcje poréwnawcze z przymiotnikami nazywajgcymi
barweg zoltg), fioletowy (Cemanmuxa u cmpykmypa cpasnumensuvlx KOHCWPYKYUil ¢
NPULA2AMENbHLIMY  CO  SHAYEHUEM (DUOLETNO6020 YEema (HA Mamepuane pycckoz2o U
noneckozo Aasvixos), zielony (Rosyjskie i polskie konstrukcje poréwnawcze z przymiotnikami
nazywajgcymi barwe zielong (semantyka i struktura), nicbieski (Rosyjskie i polskie
konstrukcje poréwnawcze z przymiotnikami nazywajgcymi barwe niebieskq), pomaranczowy
(Rosyjskie i polskie konstrukcje porownawcze z przymiotnikami nazywajgcymi barwe
pomaranczowg  (semantyka, struktura, skladnia), brazowy (Pyccxue u nonvciue
CPABHUMeNbHble KOHCMPYKYUU C RPULAZAMENbHBIMY, HAZbIBAIOUUMY KOPUUHEGBLT] YGem).

Autorka prac zgromadzita bogaty material badawczy, réznicowany zaréwno pod
wzgledem semantycznym, jak i strukturalnym: 2700 rosyjskich i 1307 polskich zwrotéw
komparatywnych z przymiotnikowymi nazwami koloréw, uzytych w ich znaczeniu
podstawowym, a takze w znaczeniach przenosnych w konstrukcjach poréwnawezych.
Wszystkie przyktady pochodza z korpuséw internetowych (Hayuonanvmuiii kopnyc pyccxozo
asvika, Narodowy Korpus Jezyka Polskiego, Polsko-rosyjski i rosyjsko-polski korpus
rownolegty).

Warto podkresli¢, ze jest to bogaty, cenny materialowo korpus badawczy. Zastanawia
mnie jednak tylko jedno, jak to sig stato, Ze rozny jest ilosciowo material badawczy jezyka
polskiego i rosyjskiego, i to bardzo (2700 rosyjskich i 1307 polskich zwrotow
komparatywnych z przymiotnikowymi nazwami koloréw). Wiadomo przeciez, iz baza
materialowa w analizie poréwnawczej powinna by¢ poréwnywalna. W przedstawionych do
oceny pracach nie znalaztam wyjasnienia, z czego wynika taka réznica ilosciowa i jak ona
skutkuje w opisie materiatu.

Wskazane do oceny kolejne artykuly czy rozdzialy w monografiach stanowia w
duzym stopniu zwartg analiz¢ materialu badawczego o niemal identycznej strukturze.
Przedmiotem opisu w artykutach sa konstrukcje poréwnawcze z przymiotnikami
nazywajacymi barwe we wspotczesnym jezyku polskim i rosyjskim. Autorka w kazdej z prac
przyjmuje prawie identyczng interpretacj¢ materiatu, rozpoczynajacg sie od prezentacii
barwy, zwykle w aspekcie kulturowym, po czym wprowadza opis derywacyijny, by z kolei
przejs¢ do przedstawienia zasadniczej struktury konstrukcji poréwnawczych i

konfrontatywnej metody opisu, ktéra obejmuje nastepujace punkty:



1) okreslenie klas semantycznych obiektow porownywanych;

2) okreslenie klas semantycznych obiektow poréwnujacych;

3) opis struktury gramatycznej nazw obiektéw porownujgcych w pordéwnywanych
jezykach;

4) okreslenie czgstoscei 1 tendencji uzycia funktoréw poréwnawezych;

5) okreslenie czgstosci uzycia poszezegdlnych nazw barw w konstrukcjach
poroéwnawczych obydwu jezykow.

W zakresie okreslenia klas semantycznych obiektow poréwnywanych (punkt 1)
Autorka przedstawia w obu jezykach i w odniesieniu do kazdego z koloréw odpowiadajace
im klasy semantycznych obicktow. Zdaniem dr Doroty Chudyk obiekt poréwnywany jest
zwigzany w ponad potowie wszystkich przyktadow z cztowiekiem. Na ogdl cecha koloru
odnosi si¢ do:

- koloru skéry, ktory staje si¢ takim pod wptywem standéw fizycznych i psychicznych
lub czynnikéw zewnetrznych (Arkadiusz bialy jak papier, jak sobie za duzo wypije),

- koloru wtoséw (Staruszek bialy jak golqb);

- calej postaci, co zwykle zwigzane jest z kolorem odziezy (niewiasta biata jak $nieg)
itd.

Drugg interesujaca grupe obiektéw poréwnywanych stanowig nazwy czesci ludzkiego
ciala (w materiale wystgpito 41 réznych somatyzméw). Sa one poréwnywane na podstawie
roznych cech kolorystycznych, czasem jednej, niekiedy kilku. Szczegdlnie w grupie
somantyzmow wyr6zniajg sie okreslenia dotyczace oczu (oczy brgzowe jak orzechy laskowe),
wlosow ( wlosy zlote jak tany zbdz) czy twarzy (skronie fioletowe jak bakltazan), ktére moga

by¢ poréwnywane na podstawie nawet 10 barw.

Wsréd okreslen klas semantycznych obiektéw poréwnujacych (punkt 2) dominuja
nazwy nalezace do $wiata przyrody nieozywionej oraz $wiata przedmiotow. W wielu
porownaniach w tej funkcji — jak zauwaza D. Chudyk — wystepujg nazwy osob, np. ze
wzgledu na pte¢ (benwiil kax scenmquna), na wiek (pozoewiti kax maadeneu, cera rézowa jak
u niemowlaka) czy nazwy osob chorych lub niezywych (bialy jak trup, ocenmwiti, xax
(6cmasuiuti) donwbroll) itd.

,»Bliskie pokrewienstwo poréwnywanych jezykéw oraz charakter oddziatywujacych

na nie czynnikéw kulturowych i geograficznych sprawia, ze nie ma wiekszych réznic w



analizowanych konstrukcjach komparatywnych” — pisze Habilitantka. Jezykoznawczyni
pokazuje nastgpnie w artykutach, ze ,,w okazjonalnych zwrotach komparatywnych w funkcji
obicktow pordwnujacych mogg by¢ uzyte nazwy realiow charakterystyczne dla kraju danego
Jezyka”. Jest to cenna uwaga, wskazujaca na specyfike kulturowa opisywanych jezykéw, np.
nazwy geograficzne (nepcmenv 2ony6oi, xax Batixan;, kolor bigkitny jak Dunajec); nazwy
przedmiotéw zwigzane z obrzgdami religijnymi (Snieg biafy jak sukienki dzieci w Boze
Cialo); nazwy konkretnych budowli lub ich cze$ci (turniczki biale jak wieta koSciota na
placu Zbawiciela w Warszawie). Nickiedy obiekt poréwnujacy w kazdym z badanych
Jezykow konkretyzuje si¢ poprzez dodanie okreslenia zwigzanego z realiami jednego z krajow
(niebieskie jak chabry z magowieckich pdl; riasa zonybuie, kax Kapenbekue 03epa).

W  opisie struktury gramatycznej nazw obiektow poréwnujacych w
poréwnywanych jezykach (punkt 3) w prezentowanych pracach zwartych dr Dorota Chudyk
wyrdznita podstawowe typy strukturalne. Sa to, migdzy innymi, zwroty komparatywne, w
ktorych obiektem poréwnujgcym jest rzeczownik lub zwigzek rzeczownikowy o réznym
stopniu zlozonosci, np. arasa zonybvle, kax eacunvku, oczy niebieskie jak morze, czapki
czerwone jak najczerwierisze pomidory oraz zwroty komparatywne, w ktérych obiektem
porownujacym jest adiektyw (przymiotnik, imiestéw przymiotnikowy) lub zwiazek
adicktywny, np. ayna oicenmas, cr06no MeOHAL, MOCM diceAmblil, MOYHO U3 PENbI GBIPE3AH,
szyja biala jak z marmuru wyrzefbiona czy zwroty komparatywne z wyrazeniem
przyimkowym w funkcji nazwy obiektu poréwnujacego, np. 2rasza 2ony6vie, KaK y ciensix
Komoe benoii macmu, oczy czerwone jak u rozrabiajgcego w kapuscie zajgca itd.

Wyniki prowadzonych w 1, 2, i 3 czesci wnikliwych analiz bogatego materiatu
empirycznego znajduja odzwierciedlenie w tabelach ilosciowych i procentowych. Odczuwa
si¢ jedynie niedostatek podsumowan autorskich zarowno pod tabelami, jak i calociowych na
koncu szkicow.

Dr Dorota Chudyk opisuje réwniez wyspecjalizowane spéjniki w funkcji
wykladnikéw poréwnania w zwrotach komparatywnych (punkt 4). Habilitantka zauwaza,
ze w analizowanych konstrukcjach dominujg spojniki xai 1 jak, ktére stanowiag odpowiednio
93% 1 98,15% wszystkich przykladéow. Autorka podaje doktadne procentowe wyliczenia
pozostatych funktoréw: crosno (2,75%), mouno (1,7%), 6yomo (2%) itd. i sygnalizuje ich
najczestsze polaczenia w konstrukcjach poréwnawczych.

Przy okreslaniu czestosci uzycia poszezegolnych mazw barw w konstrukejach
porownawczych obydwu jezykéw (punkt 5) dr Dorota Chudyk podkresla podobienstwo: ,,w

obydwu bowiem jezykach dominujg przymiotniki oznaczajace kolory biaty (ros. 45,5%, pol.



28,2%), czerwony (ros. 14,5%, pol. 24,2%) i czarny (ros. 13,5%, pol. 15%). Na nastepnych
miejscach znalazty sie w jezyku rosyjskim — 26ty (8,75%), zielony (8,25%), rézowy (3,75%),
niebieski (66%), szary (2%), brgzowy (0,75%), pomarariczowy (0,5%), fioletowy (0,25%), a w
polskim — zielony (9,25%), 26ty (8,25%), niebieski (5%), szary (15%), rézowy (3,5%),
brgzowy (2%), fioletowy (0,75%), pomarariczowy (0,5%)”. Sg to cenne obserwacje jezykowe,
stanowigce niejako glos w dyskusji na temat wydzielania podstawowych nazw barw w
jezykoznawstwie.

Cykl zamyka artykul Pycckue u nonvcxue cpasnumenvnvie xowempyxyuu c
npunazamenvrbimu-ysemoobosnuavenusmu. Jest on proba podsumowania przeprowadzonych
analiz, zawierajgcg szczegotowa analize jezykowa tego typu konstrukcji i chociaz sg to pewne
podsumowania, nadal odczuwa si¢ niedosyt catosciowej oceny zjawisk jezykowych pod
kgtem ich zr6znicowania i jako ze, w zamiarze dr Doroty Chudyk, jest to artykut zamykajacy

cykl, réwniez nakreslenia dalszych perspektyw badawczych tego zagadnienia.

Tytulem podsumowania

Musze si¢ przyznac, ze jako osoba zajmujgca sie niemal od 20 lat funkcjonowaniem
nazw barw w jezyku polskim i rosyjskim na tle innych jezykéw indoeuropejskich z
przyjemnoscig siggnetam po lekturg artykuléw dr Doroty Chudyk, tym bardziej, ze — jak
stusznie zauwazyla sama ich Autorka — w literaturze lingwistycznej odczuwa sie niedostatek
prac omawiajgcych kolorystyczne konstrukcje poréwnawcze w jezyku polskim i rosyjskim.
Po przeczytaniu catosci artykutow miatam jednak mieszane uczucia. Z jednej strony bowiem
na pochwal¢ zashuguje wnikliwa analiza formalna struktury Kolorystycznych
konstrukeji poréownawczych i ich egzemplifikacja wyrazana réwniez w formie tabel i
schematow. Jest to zebranie bogactwa leksemoéw nazywajacych kolory o réznym stopniu
intensywno$ci i budowy stowotwoérczej] w dwoch analizowanych jezykach, co podnosi
znacznie wartos¢ przedstawionego do oceny osiggnigcia naukowego. Réwnoczesnie podoba
mi sig¢ logika opisu i jasny, precyzyjny jezyk wykladu — zaréwno polski, jak i rosyjski.
Struktura prac jest zbudowana w sposéb logiczny i konsekwentny, zawiera odpowiedni,
bogaty materiat badawczy wihasciwie dostosowany tematycznie i wprowadzony poprawnie w
schematy symboli. Wszystko to nie budzi zastrzezen i pokazuje solidng prace Habilitantki.
Analiza jest poprawna merytorycznie, ciekawa i wykazuje rzeczywistg reprezentacje
konstrukcji poréwnawczych. Autorka pokusita si¢ nawet o opracowanie schematow
symbolicznych réznych wariantow poréwnawczych. I wszystkie wspomniane powyzej zalety

prac oceniam pozytywnie.



7. drugiej za$ strony moj niepokoj budzg lakoniczne podsumowania, a wlasciwie ich
brak. Precyzyjne strukturalne analizy jakby sa zawieszone w prézni, nie uzyskuja
szczegOtowego opisu, ktory pozwolitby czytelnikowi na znalezienie podobiefistw i réznic.
Niejako czekajg na podsumowanie. Kilkuzdaniowe podsumowanie, ktére zwykle wyrazane
jest nastepujgco: ,,tendencje do tworzenia pordwnan omawianego typu s3 w pordwnywanych
jezykach podobne”, wlasciwie niewiele wnosi. To po co robi¢ takie wnikliwe analizy, by nic
nie powiedzie¢? Brakuje tez opisow pod tabelami pordwnawczymi, co skutkuje wrazeniem,
ze mamy do czynienia jedynie z dobrze podzielonym materiatem, a Habilitantka nie prébuje
przedstawi¢ czytelnikowi swoich przemyslen, wynikajacych z drobiazgowych analiz, co jest
niewatpliwie sporym niedociggnieciem prac. Habilitant powinien wykazywaé sig
umiejetnosciami nie tylko w zakresie opisu formalno-strukturalnego, lecz umie¢ wyciagaé
wnioski z przeprowadzonych analiz, stawia¢ kolejne pytania badawcze, szukaé przyczyn
roznic i podejmowaé proby odpowiedzi na nie. Dojrzato$¢ naukowa wyraza si¢ sposobem
myslenia lingwistycznego i dociekania naukowego, czego niestety brakuje w pracach dr
Doroty Chudyk.

Mozna bytoby jeszcze postawi¢ zarzut metodologiczny: dlaczego Autorka nie
korzysta ze zdobyczy nauki ostatnich dziesigcioleci, lecz przyjmuje tradycyjng strukturalna
metodg opisu. Czy nie warto by bylo w opisie stowotwoérczym siegnaé do prac M.
Honowskiej, R, Grzegorczykowej, S. Grabiasa itd., a semantycznym - do metod
kognitywnych z zakresu kategoryzacji znaczen, metafor jezykowych, profilowania znaczen
czy prototypow (prac, migdzy innymi, E. Tabakowskiej, J. Bartminskiego, R.W. Langackera,
G. Lakoffa, E. Rosch i innych).

Mozna jednak zrozumie¢, ze Autorka ma prawo przyja¢ metode opisu taka, jaka — Jej
zdaniem — jest najbardziej odpowiednia do analizy zebranego materialu badawczego, ale
wtedy Habilitantka powinna uargumentowaé wybor metodologii opisu, tym bardziej jesli jest
ona bardzo tradycyjna i zachowawcza.

Wydaje sig, ze Jezykoznawczyni popetnita btad, nie decydujge sic na przygotowanie
monografii w miejsce przedstawionego do oceny zwartego cyklu tematycznego. Forma
prezentacji materiatu badawczego w artykule czy rozdziale w monografii zmusza autora
kazdorazowo do wprowadzania celu pracy, materialu badawczego i proponowanej struktury
opisu, totez oceniane prace zawieraja wiele powtdrzen, zmieniaja sie tylko w nich
analizowane leksemy nazywajace kolory. Gdyby Autorka prac zdecydowala sic na ich
pofaczenie i przygotowanie calo$ciowej monografii na ten temat, nie tylko uniknetaby tak

wielu powtérzen, ale réwniez ulatwiloby to Jej zwiezly opis zagadnien i calo$ciowe



wielokierunkowe wypelnienie tematyki, a jezykoznawstwo zyskatoby bardzo cenna
materiatowo 1 potrzebg na rynku naukowym prace. Przedstawione bowiem do oceny prace
zawierajg sporo ciekawego materialu badawczego, szczegétowo opracowanego i
potwierdzanego zbiorczymi tabelami.

Nadto prace zwarte przedstawione do oceny pisane sg roznie: siedem z nich
przygotowanych jest w jezyku rosyjskim, a cztery — w jezyku polskim, co w pewnym sensie
zakldca jednolitos¢ cyklu. Ujednolicona jezykowo monografia mogtaby si¢ sta¢ wartosciowa
lekturg w §rodowisku lingwistycznym.

Powstaje rowniez pytanie: wedlug jakiego klucza semantycznego wybrane zostaly
leksemy nazywajace barwe? Niewagtpliwie na to pytanie recenzent musi odpowiedzie¢ sobie
sam. Po przejrzeniu listy leksemdw mozna przyjaé zasad¢ ich wprowadzenia (odpowiedz
zawarta jest w autoreferacie, ale z braku monografii i przedstawienia zamiast niej cyklu prac
nie ma jakby miejsca na odpowiedZz na to pytanie). Podstawe opisu w konstrukcjach
kolorystycznych stanowig leksemy nazywajace barwy podstawowe wedlug klasyfikacji
Berlina 1 Kaya, czyli nastepujace leksemy: achromatyczne (biaty, czarny, szary) i
chromatyczne (z6tty, czerwony, zielony, niebieski, fioletowy, rézowy, pomaranczowy i
brazowy). Przyjete zatozenie o uwzglednieniu w analizie koloréw podstawowych wydaje si¢

uzasadnione dla zwartosci tematycznej tekstdw.

2.2. Omoéwienie pozostalych osiggni¢¢ naukowo-badawcezych

Pozostate osiagniecia naukowo-badawcze obejmuja trzy cykle publikacji, ktére
koncentrujg si¢ wokot zagadnien kwantyfikacji, gradacji i komparacji. Pierwszy cykl pt. Rola
przystowkow jako wyktadnikéw kwantyfikacji jezykowej nie bedzie uwzglgdniona w moim
opisie ze wzgledu na zbiezno$¢ tematyki z pracg doktorska, ktora juz podlegata wezesdniejszej
ocenie.

Nie przychylam si¢ w petni do zdania Habilitantki, ze zagadnienie semantyki i sktadni
przystowkow gradualnych w polskiej literaturze rusycystyczne) jest mato opracowane: ,,ani
polskim, ani rosyjskim przystdwkom tego typu nie poswigcono wszechstronnego
wicloaspektowego opracowania” — pisze Autorka. Nie mozna, moim zdaniem, tutaj
kategoryzowaé, gdyz jest sporo prac na ten temat, nie zawsze tylko przygotowanych w
aspekcie poréwnawczym polsko-rosyjskim. Warto moze przy tej okazji wymieni¢ monografi¢
R. Grzegorczykowej (Funkcje semantyczne i skladniowe polskich przystéwkoéw, Wrockaw-

Warszawa-Krakow-Gdansk 1975), E. Janus (Wyktadniki intensywnosci cechy (na materiale



polskim i rosyjskim, Wroctaw 1981) czy prace E. Komorowskiej (dnaliza semantyczno-
pragmatyczna przystéwka coscem (na materiale jezyka rosyjskiego), Szczecin 1992);
Klasyfikacja rosyjskich przystéwkow gradacyjnych, bedgcych wykladnikami intensywnosci
uczu¢, ,Rocznik Slawistyczny”, t. XLV, cz. 1, Krakéw 1985, s. 89-98 (nazwisko paniefiskie:
Smieszkiewicz); Semantyczna charakterystyka przysiowkéw ‘petnosci cechy’, ,Rossica

Stetinensia” nr 3, Wydawnictwo Naukowe US, Szczecin 1991, 5. 163-180) itd.

Przedstawione do oceny dwa pozostate cykle badawcze odnoszg sie do konstrukcji
poréwnawczych z przymiotnikami o réznej semantyce i z somatyzmami w funkcji obiektu

poréwnywanego.

Konstrukcje poréwnaweze z przymiotnikami réznej semantyki

Ta grupa artykutéw poswigcona konstrukcjom poréwnawezym za podstawe
poréwnania przyjmuje przymiotniki réznej semantyki, przede wszystkim jednak przymiotniki
parametryczne, do ktorych Autorka zalicza: modalne (oparte na opozycji cech dobry — zly,
wazny — niewazny, prosty - zlozony, potrzebny — niepotrzebny, tadny — brzydki),
przymiotniki ze znaczeniem temperatury (opozycja: gorgcy — zimny), ilosciowe (opozycja:
biedny — bogaty), sitowe (opozycje: cigzki — lekki, twardy — miekki, mocny — staby),
rozmiaru, w tym wielkosci, wysokosci, dtugosei, szerokosci, grubosci (opozycje: duzy —
maty, wysoki — niski, dhugi — krétki, gruby — chudy, gruby — cienki). Poza ta grupa pozostaja
konstrukcje, w ktérych podstawe poréwnania stanowi nazwa smaku (stodki, kwasny, stony i
gorzki). Wszystkie konstrukcje tej grupy taczy mozliwo$é wystepowania cechy, ktora
znalazta si¢ w podstawie pordwnania, w réznym stopniu natezenia, a w zwigzku z tym

tatwos¢ uzycia takiego zwrotu w funkcji wyktadnika intensyfikacji.

Podsumowanie ogélne:

W odniesieniu do tego cyklu artykutéw mam ogdlng uwage. Nie mozna wszystkich
wyroznionych przymiotnikéw odnosi¢ do jednej grupy, nie pokazujgc zasadniczych réznic
miedzy nimi, wynikajgcych ze specyfiki semantycznej tych lekseméw. Mamy tutaj bowiem
grupe typowych wykladnikoéw parametrycznoscei, jak: wysoki — niski, maly — duzy, gleboki —
plytki, ale tez wykladniki o mozliwosci wzglednej intensyfikacji znaczen, wynikajacej z
subiektywnej oceny (typu dobry — zly). Na ten temat patrz: Ju. Apresjan (Semantyka
leksykalna. Synonimiczne srodki jezyka, Moskwa 1984), R. Grzegorczykowa (Funkcje

semantyczne i sktadniowe polskich przystowkow, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk 1975),



E. Janus (Wykladniki intensywnosci cechy (na materiale polskim i rosyjskim, Wroctaw 1981),
E. Komorowska (d4naliza semantyczno-pragmatyczna przystowka cosceMm (na materiale
Jezyka rosyjskiego), Szczecin 1992); Troche — to znaczy ile? (analiza semantyczna leksemow
froche i nemno20), ,Slavica Stetinensia” nr 3, Szczecin 1994, s. 111-122) itd. Brakuje mi w
bibliografii wielu prac, migdzy innymi, oprocz niektorych wspommnianych wczesniej, M.
Grochowskiego i E. Walusiak.

Warto jednak podkresli¢ sumienno$¢ habilitantki w omawianiu poszczegdlnych
typéw konstrukeji porownawczych z przymiotnikami. Analizy materialu sg bardzo
drobiazgowe, przemyslane 1 poparte zarowno bogaty egzemplifikacjg, jak i
podsumowujacymi tablicami. Podobnie jednak jak w pracach z cyklu konstrukeji
kolorystycznych brakuje mi jeszeze glebszych wnioskow zarowno pod tabelami zbiorczymi,

jak 1 w podsumowaniu artykutow.

Konstrukeje poréwnawcze z somatyzmami w funkcji obiektu poréwnywanego

W rozwazaniach z cyklu konstrukcje poréwnawczych z somatyzmami w funkcji
obiektu poréwnywanego przedstawiono do oceny artykut pt. Comamusm ,,enaza” ¢ gpyuxyuu
cyb6Bexma pycckux U NONbCKUX CPABHUMENbHbIX Konempykyuii oraz artykut pt. [ naza eecenvie,

KAK Y KOUWEHKUY — COMAMUIM «2/1a3» 6 PYCCKUX U NOSTbCKUX CPABHUMETbHBIX KOHCMPYKYUAX.

Podsumowanie ogoélne:

Analizy w artykulach prowadzone sa szczegétowo w ujeciu tradycyjnym
strukturalnym z uwzglednieniem semantyki analizowanych konstrukcji. Analizy sa
przemyslane i trafne lingwistycznie. Podstawowsa ich zalety jest bogata cgzemplifikacja
materiatu badawczego. To wszystko wymaga ogromnej pracy i niewatpliwie jest atutem
artykutow. Wydaje si¢ réwniez, ze ta grupa artykutéw zawiera juz wigcej podsumowan
zarowno pod tabelami, jak i na koncu prac, co §wiadczy o rozwoju naukowym dr Doroty

Chudyk jako jezykoznawcy.

Uwaga ogdlna do ocenianych dwoch cyklow tematycznych

Ze wzgledu na bogactwo zebranego materialu, przemyslane analizy, indywidualne
rozstrzygniecia badawcze, poparte podsumowujacymi tabelami i egzemplifikacja w jezyku
polskim 1 rosyjskim, proponuje¢ po poszerzeniu czesci przegladowej, bibliograficznej i

metodologicznej i wzbogaceniu jej o wnioski oraz przemyslenia autorskie, przygotowanie



przez ich Autorkg monografii na ten temat, ktéra wzbogaci badania w zakresie réznych

konstrukeji poréwnawczych, nie tylko w jezykoznawstwie stowianskim.
3. Dzialalno$¢ naukowo-organizacyjna i dydaktyczna

W roku akademickim 2016/2017 dr Dorota Chudyk petnita funkcje p.o. Kierownika
Zaktadu Jezykoznawstwa Poréwnawczego w Katedrze Filologii Rosyjskiej. Dr Dorota
Chudyk wspotorganizowala dwie migdzynarodowe konferencje naukowe z cyklu:
Rusycystyka i wspdlczesnos¢ — Rzeszow 2005 (Czlonek Komitetu Organizacyjnego),
Rzeszéw 2012 (Przewodniczaca Komitetu Organizacyjnego) i brala czynny udzial w
dwudziestu konferencjach o zasiegu krajowym i miedzynarodowym.

Nadto Jezykoznawczyni brata udzial w wizycie studyjnej na Uniwersytecie Harvarda
w Cambridge (USA), odbyla staz naukowy w Sankt Petersburg (Rosja od 15 lutego do 30
maja 2001r.) oraz prowadzita zajecia dydaktyczne w ramach programu Erasmus (Nyiregyhaza
— Wegry, Tromsd — Norwegia). Dr Dorota Chudyk od 2016 roku jest czlonkiem Polskiego
Towarzystwa Rusycystycznego.

W Instytucie (p6zniej Katedrze) Filologii Rosyjskiej dr Dorota Chudyk prowadzila
rozne zajecia, miedzy innymi, z Gramatyki opisowej wspdtczesnego jezvka rosyjskiego,
Wstgpu do jezykoznawstwa, Praktycznej nauki jezyka rosyjskiego, Zmian we wspotczesnym
Jezyku rosyjskim, Translatoryki rosyjsko-polskiej oraz lingwistyczne seminaria magisterskie i
licencjackie. Dotychczas wypromowata 34 magistrow i 49 licencjatow na Uniwersytecie

Rzeszowskim.

Konkluzja koncowa

Dostrzegajac wnikliwo$¢ analiz badawczych, ich precyzyjne interpretacje poparte
bogata egzemplifikacjg materiatows (pomimo poczynionych uwag krytycznych) i doceniajac
dorobek naukowo-badawczy, dydaktyczny i organizacyjny stwierdzam, ze dorobek ten i
aktywno$¢ naukowa spetniajg warunki okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym. W zwiazku z tym
wnioskuj¢ o nadanie dr Dorocie Chudyk stopnia naukowego doktora habilitowanego

nauk humanistycznych, w dyscyplinie jezykoznawstwo.

pozCrecin 23 ludege 2009
| C L Owwgl{g



