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1. Informacje o zatrudnieniu dr Dorroty Chudyk

Dr Dorota Chudyk jest absolwentk4 filologii rosyjskiej naWydziale Filologicznym

Wylszei Szkoly Pedagogicznej iv Rzeszowie (obecnie Uniwers5,tet Rzeszowski), W 1989

roku uzyskaNatyttil magistra hlologii rosyjstriiej o specjalnoSci nau<:z:ycielskiej na podstawie

pracy magisterskiej pt. CroeocortemaHufl zitq.zonor deutrcenun c uMeLLaMu

cyu4ecmBumeilbHbtMu B pyccKot4 t{sbrKe u ux norbcKue iKruaaiteHnlbr. Promotorem pr.acy byl
prof' dr hab. Marian Bobran. Dziesig6 latpohniej, bo uz 1999 r'oku uzyskala stopief doktora

nauk humanistycznych w zal,resie jgzykoznawstwa r6wnrez na Wydziale Filologicznym

Wylszej Szkoly Pedagogicznej w Rzeszowie (obecnie Unirversltet Rzeszowski), Temat

rczprary doktorskiej brzmial: Slcladnia przysldwkIw gradualnltglx , jgzyh,r ro,syjskim w

por1wnaniu z igzykiem polskim. Promotorenn rozptawy bytr pr:of, dr hab, Marian Bobran, a

recenzentami: prof. dr hab. Stanislaw Siatkowski - Uniwersytet Warszawski, prof. dr hab.

Henryk Fontariski - Uniwersytet Sl4ski.

Dr Dorota Chudyk zostala zatrudniona I per2dziemika i988 roku pocz4tkowo jako

asystent-sta2ysta, a nastgpnie asystent w Instytucie Irilologii Rosyjskiej Wyzszej Szkoty

Pedagogicznej w Rzeszowie. Od 1 sierpnia 1999 do 31 lipca 2013 pracowaLana stanowisku

adiunkta, a od I sierpnia 2013 do dzisiaj - na stanowisku starsz:ego wyktradowcy. R6wnolegle

z ptac4 w Uniwersltecie Rzeszou,skim prowadzll:a zajqcia rv charakterze wykladowcy w

Instytucie Polonistyki Pafstwowej Wy2szej Szkole Zawodowej (od 2005 Pafstwowa WyLsza

Szkola Wschodnioeuropejska) w PrzemySlu otaz placowala jeko nauczyciel jqzyka

rosyjskiego w Szkole Podstawowej w Siedliskach kolo Rzeszowa (od 01.09r.1989 do

30.06'1991), gdzie w latach 2000-2.009 byla ekspertem rvchodz4cym w sklad komisji

egzamrnacyjnych i kwalifikacyjnych dla nauczycieli ubiegaj4cych siq o awans.



Ponadto w latach 1995-1999 dr Dorota Chudyk wsp6lpracowata w chnakterze

tlumacza jEzyka rosyjskiego z Bieszczadzkim Odzialem Stra2y Granicz:nej, Prokuratur4

Rejonow4 oraz S4dem Rejonowym w Przerny5lu, a od czeltca 2000 roku iest tlumaczem

przysigglym j gzyka rosyj skie go.

2. Rozrv6j naukowy dr Dorofy Chudyk po urzyskaniu stopnia doktora nauk

humanistycznych

Po uzyskaniu stopnia doktora nauk humanistycznych, nie wliczaj4c w to

przedstawionego do oceny habilitacyjnej osi4gnigcia naukowego, skladaj4cego sig ze

zwartego cyklu tematycznego artykul6w, dr Dorota Chudyk opublikowata monografig

autorsk4, trzy rozdzialy w monografiach zbiorowych,2S artylc.ul6w i wsp6lredagowalatrzy

prace zbiorowe (,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu ftzeszowskiego". Seria Filologiczna:

Glottodydaktyka 4. Zesz54 7612012, 163 ss.; ,"Zeszyty Naukowe Uniwersytetu

Rzeszowskiego". Seria Filologiczna'. Glottodydaktyka 7. Zesz;tt" 88/20i5, 143 ss.; Z badari

nad jgzykarni europejskimi w aspekcie synchronicznyrn i diachronicznym. Ksigga

jubileuszowa poSwigcona Profesor Zofii Czapidze, red. E. D|wwzynska, D. Chudyk.

Szczecrn 2015, 3 1 6 ss.).

W centrum zainteresowania naukowego dr Doroty Cnrudyl< znalazly sig badania z

zakresu semantyki i skladni, a szczegolnie zagadnienia dotyczqce kwantyfikacji, gradacji i
komparacji. Rezultaty badan uzyskaly najszersze odzwierciedlenie w opublikowanej

monografii pt. Semanlyka i lqczliwoSt przysl6wk6w graductlnych w jgzyku rosyjskim w

por6wnaniu z eh,uitualentami polskimi (na maleriale tekstdu, Iiteratury pigknej)" Rzesz6w

2006 oraz w cyklach publikacji. W zwi4zku ztym, ze wspornnianap<>wyaej monop;rafia stala

siE w swym zasadniczym opisie podstaw4 procesu doktorskiego i podlegala juZ ocenie we

wczeSniejszym etapie dziaNalnolci naukowej dr Doroty Chudyk, zarowno monografia, jak i
artykuly ztego cyklu nie bEd4 przedmiotem mojej oceny.

Analizie poddam natomiast pozostale cykle tenratyczne artykut6w.

2.1. Zwarty cykl artykult6w tematycznych przedstarviony do oceny habililtacyjnej jako

gltfwne osi4gnigcie naukowe zatytalowrne: Rosyjs kie i polskie konstrukcje leomparatywne

z nazwq koloru w funkcji pod,stawy pordwnania

Przedstawione przez Habilitantkg osi4gnigcie naukowe jako podstawa analizy dorobku

naukowego (po doktoracie) w przewodzie habilitacyjnym tworzy 11 artykul6w naukowych, w

tym 4 rozdzialy w monografiach zbiorowych (poz. i.1-I.4 w wykazie publil<acji) i 7



artykul6w opublikowanych w czasopismach i zbrorach art;rkul6w (poz. I.5-L11 r,v wykazie

publikacji). Siedem z nich napisanych jest w jgzyku rosyjskim, pozostale zal w jgzyku

polskim.

Pierwszy ze wskazanych artykul6w pt. Cpaeuumenuuute toHcmpyKLluu 6

ttuHzlucmwtecKux uccnedoeauunx jest pr6b4 przedstawienia konstrukcji komparatywnych w

ujgciu polsko- i rosyjskoj Ezycznych lingwist6w. Autorka wprowadza wielokierunkowe

interpretacje kategorii komparatywnej, pocz4wszy od ujei logiki, poprzez definicje

literaturoznawcze, u2 po okreSlenia jgzykoznawcze. Zwraca uwagE na prace poSwigcone

por6wnaniom logicznym, na jEzykowe sposoby wyra?ania komparacji, iloSd kornponent6w

por6wnania i relacje semantyczne pomiqdzy nimi. Artykut zawLera r|wmeL r62norodne

klasyfikacje konstrukcji por6wnawczychw zalehnoSci od przyjgtego kryterium. W koricowej

czgici artykulu uwaga Autorki skupia sig na konstruk"cjach por6wnawczych z elementem

kolorystycznym. Artykul nie budzi w4tpliwoSci pod wzglgdem merytorycznym i jest

interesuj4cym wprowadzeniem w zagadnienie. Niestety nie wyczerpuje on calej gammy

zagadnien, kt6re powrnny znale1(, siq w czgsci przegl4dowej. W sumie bibliografia z

przegl4du, zamieszczonana kofrcu artykulu, stanowi nieoale szesi stron, w tym dwie strony

bibliografii prac polskich wraz z pracami Autorki, co, moim zdaniern, nie wyczerpuje caloSci

zagadnrenra. Skromnym zdaniem recenzenta jako wstgp teoretyczny do przedstawionego

zagadnienta zasadniczego powinien sig tutaj znale26 nie pobielny, przekrojowy prz:,eg\1d, jak

to ma miejsce w artykule pierwszym, ale pelne szczegolowe przeglqdowe rozdzialy w

monografiach czy artykuly na temat konstrukcji por6wnawczych osobno w jgzykoznawstwie

polonistycznych i osobno - rusycystycznym. Taki przegl4d stanowilby bazg teorctycznq

osi4gnigcia naukowego. I(olejnym rczdzialem (w tym przypadku arlykulem

wprowadzajQcym) powinno byt przedstawienie przegl4dv istniej4cych opracowaf

dotyczqcych rosyjskich i polskich konstrukcji por6wnawczych z nzwamr kolor6w. Trueci

artykul wprowadzaj qcy zaS mialby charaktel metodologrczny r zawterahby peine informacje

na temat celu pracy, przyjgtej metodologii opisu materiahr i sposob6w ekscerpowania

materialu badawczego. Reasumuj4c, jeden og6lny a.rtykul przegl4dowy, pomimo ze

interesuj4cy, nie wypelnia luki w zakresie teoretycznej czESci wprowadzaj4cej do

proponowane go do oceny o si4gnigcia naukowe go.

Kolejne dziewigi arlylcul6w stanowi analizE konsitrukcji ponirwnawczych, w kt6rych

funkcjg podstawy pelni1 poszczegolne kolory: achrornatyczne (Ce*taHmute u ctnpyKmypa

zpada4uottHbtx KoHcmpyrcquit c npunazamerrbHbtMtt co sHaqeHueM axpoMamwtecKozo 4eema i
chromatyczne: czerwony (CeuaHmuKa, cmpyKmypa u cuHtnaticuHecKue Qyurcquu pyccKux u



nonbcKux cpagHumenbHblx KoHcmpyKquu c npunazanleilbHbt-M|L, HA3btSAk)Lt4UMU KpACHbtll

q6em, r62owy (Ceuanmurca u cmpyKmypa cparHwnenbHbtx rcorucmp,yrc4uil c

npLma?ameilbHbtlrtl't co sHaueLLueM po3o6o?o qletna (ua uamepua,xe pyccKozo u nonbcKozo

nswrcoa), t6lty (Rosyjskie i polskie konstrukcje porownawcze z przymiotnikami nazlmajqcymi

barwg z6ttq), fioletowy (Ceuaumurca u cmpyKmypn cpasHumethHbtx rcoucmpyrc4uu c

npunazamerbHbtMu co sHaqeHueM Quonemoeozo t46etlxa (,ta Mamepuaile pycarc?o u

noflbcKozo nsutrcoe), zielony (Rosyjskie i polskie konstrukcje por6wnawcze z przymiotnikami

nazlwaiqcymi barwg zielonq (semantyka i struktura), niehieski (Rosyjskie i polskie

konstrukcje porfwnawcze z przymiotnikami nazywajqcymi barytg niebieskq), pomarariczowy

(Rosyjskie i polskie konstrukcje pordwnawcze z przytniohtikami nazywajqcymi barwg

pomaray'tczowq (semantyka, struktura, shladnia), l>r4zawy (Pyccrcue u norbcKue

c p a6 H um e nb Hu e Ko H c mpy Kquu c np ur az am e nbH bLMu, H a3 bt 6 arc uluMu K op utl H e e t tti qe e m) .

Autorka prac zgromadzila bogaty matefial badawczy, r62nicowany zar6wno pod

wzglgdem semantycznym, jak i strukturalnym: 2700 rosyjskich i 1307 polskich zwrot6w

komparatywnych z przymiotnikowymi nazwarnt koltr6w, u?fiych w ich znaczeniu

podstawowym, a takLe w :znaczeniaoh przenoSnych w konstrukcjach por6wrawczych.

Wszystkie przyklady pochodz4 z korpus6w internetowy ch (Hat4uoua.nuuuril Kopnyc pyccKozo

tBbtKa, Narodowy Korpus Jgzyka Polskiego, Polsko-rosyjski i rosyjsko-polski korpus

r6wnolegly).

Warto podkreSli6, 2e jest to bogaty, cenny materialowo korpus badawczy. Zastanawia

mnie jednak tylko jedno, jak to sig stato, 2e rczny jest iiodciowo material badawczy jgzyka

polskiego i rosyjskiego, i to bardzo (2700 rosyjskich I 1307 polskich zwrot6w

komparatywnych z przymiotnikowymi nazwamr kolor6w). Wiadomo przeciea, iZ baza

materialowa w analizie por6wnawczej powinna by(, por6wnywalna. W przedstawionych do

oceny pracach me znalazNam wyjaSnienia, z czego wynika taka r6zntca ilo6ciowa i jak ona

skutkuje w opisie materialu.

Wskazane do oceny kolejne artykuly czy rozdzialy w monografrach stanowi4 w

dll;?ym stopniu zwarty analizq materiatru badawczego o niernal identycznej strukturze.

Przedmiotem opisu w artykulach s? konstrukcje por6wnawcze z przyrniotnikami

nazywajqcymi barwg we wsp6lczesnym jgzyku polskim i rosyjskim. Autorka w kuZdej zprac

przyjmuje prawie identyczn:4 interpretacjg materialu, rozpoczynaj4cq siq od prezentacji

barwy, zwykle w aspekcie kulturowym, po czym wprowadza opis derywacyjny, by z kolei

przejfil do przedstawienia zasadnrczej strukturl, konstrukcji por6r,vnawczych i

konfrontatywnej metody opisu, kt6ra obejmuje nastgpr-rj4ce punkty:



1) okreSlenie klas semantycznych obiekt6w por6wrrywanych;

2) okreSlenie klas semantycznych obiekt6w por6wnuj 4c5,cfu ;

3) opis struktury gramatycznej nazw obiekt6w por6wnuj4cyoh w por6wnywanych

jEzykach;

4) okreSlenie czgstoSci i tendencjiu?ycia funktor6w porownawczych;

5 ) okre5lenie cz gsto S c i uZy cia p o szcze golny ch nazw barrv w konstrukcj a ch

por6wnaw czy ch obydwu j gzyk6w.

W zakresie okre5lenia klas sernantycznych obiekt6rv pordwnywanych (punkt 1)

Autorka przedstawia w obu jqzykach i w odniesieniu do ku;zdego z kolor6w odpowiadaj4ce

im klasy semantycznych obiektow" Zdaniem dr Doroty Chudyk obiekt por6wnywany jest

zwrqzany w ponad polowie wszystkich przyldad6w z czlowiekiem. Na o961 cecha koloru

odnosi sig do:

- koloru sk6ry, kt6ry staje sig takim pod wplywem stanr5w fizycznych i psychicznych

lub czynnik6'w zewngtrznych (Arkadiusz bialy jak papier, jak sobie za duio wypije);

- koloru wlos6w (Staruszek_bialy jak golqb);

- catel postaci, co zwykle zwi4zane jest z kololem odzie2y (niewiasta biala jak inieg)

itd.

Drug4 interesuj4c4 grupg obiekt6w por6wnywanych stanowiE rrazry czg(;ci ludzkiego

ciala (w materiale wyst4pilo 4I r62nych somatyzm6w). Sq one por6wnywane na podstawie

62nych cech kolorystycznych, czasem jednej, niekiedy kilku. Szczeg6lnie w grupie

somantyzm6w wyr6zniaj4 sig okreSlenia dotycz4ce oczu (oczy brqzowe jak orzechy laskowe),

wlos6w (wlosy ztote jak lany zb6z) czy twarzy (slo"onie fioletowe jalc balcla2an),kt6re mogq

by6 por6wnywane na podstawie nawet 10 barw.

WSr6d okre5leri klas semantycznych obiekt6w por6wnuj4cych (punkt 2) dominuj4

nazry naleZ4ce do Swiata przyrody nieoZywionej csraz Swiata przedmtot6w. W wielu

por6wnaniach w tej funkcji - jak zauwaZa D. Chud-vk - wystgpuj 4 nazry osob, np. ze

wzglgdu na ple6 (6enutil KaK ficeHu4wua), na wiek (posoautti rcarc uruderue4, cera r62owa jak

u niemowlaka) czy nazw os6b chorych lub nieZywych (bialy jak trup, acenmuni, KaK

(e cmaeruuil) 6 onono fi) itd.

,,Bliskie pokrewieristwo por6wnywanych jqzykow oraz charakter oddziaLywuj4cych

na nie czynnik6w kulturowych i geografrcznych sprawia, 2e nie rna wigkszych r62nic w



anahzowanych konstrukcjach komparatywnych" - pisze Habilitantka. JEzykoznawczyni

pokazuje nastgpnie w arlykulach, ze,,w okazjonalnyctr zwrotach komparatywrrych w funkcji

obiekt6w porownuj4cych mog4 byc v25,1s nazry reali6w charakterystyczne dla i<raju danego

iEzykt'. Jest to cenna uwaga, wskazuj4ca na specyfikq kulturow4 opisywanych jqzyk6w, np.

nazry geografrczne (nepcmeua zony6oil, rcarc Baitxnr; kolor htgki.tny jak Dunajec); nazv,y

przedmiot6w zwiyzane z obtzEdami religijnymi (snieg biaty jak sukienki dzieci w Bote

Cialo); nazry konkretnych budowli lub ich czESci (turniczki biale jak wieia kasciola na

placu Zbuwiciela w Warszawre). Niekiedy obiekt por6wnulj4cy w ku;zdym z badanych

jEzykSw konkretyzuje sig poplzez dodanie okre6lenia zwiqzaney4o zrcaltamijeclnego zhajSw

(niebieskie jak chabry z mazowieckich pdl; rrra3a zony6a,te, r{aK Kapeilbcxue osepa).

w opisie struktury grarnatycznej n zw obiektdw por6wnuj4cych w

por6wnywanych jgzykach (punkt 3) w prezentowanych pracach zwartych dr Dorota Chudyk

rlryroLnlla podstawowe typy strukturalne. S4 to, migdzy innymi, z:,vnoty komparatywne, w

kt6rych obiektem por6wnuj4cym jest rzeczownrk lub zwt4zr"k ru,eczownikowy o roZnym

stopniu zlohonolcl np. zJxasa zony6ue, KaK BacuJtbKri, ocz)) niebieskie jak morze, czapki

czerwone jak najczerwiefisze pomidory oraz zwroty kompalatywne, w kt6rych obiektem

por6wnuj4cym jest adiektyw (przymiotnik, imiesl<iw przymiotnikoorry) lub zwtqzek

adiektywny, np. ilyHa )tcenman, cltorHo medruaa, Mocm ucenrnwit, n'tottHo us pent Bbtpe3aH,

s4a biala jak z marmula wyrzeibionu c4t zwroty komparatywne z wyraleniem

przyimkowym w funkcji nazw obiektu por6wnr:j4cego, np. ?.nasa zony6ure, KaK y crenhtx

Romo6 6enoil Macmu, oczy czery)one jak u rozrabiajqcego w kupuicie zajqcu ihd.

Wyniki prowadzonych w l, 2, i 3 czElci wnikliwych analiz bogatego materialu

empirycznego znajdujq odzwierciedlenie w tabelach ilo6ciowych i procentowych. Odczuwa

sig jedynie niedostatek podsumowaf, autorskich zar6wno pod tabelami, jak i caloSciowych na

koricu szkic6w.

Dr Dorota Chudyk opisuje r6wnie2 wyspecjalizowane sp6jniki $' funkcji

wykladnikrfw por6wnania w zwrotach komparatywnych (punkt 4). Habilitantka zatwaZa,

2e w analtzowanych konstrukcjach dominuj4 sp6jniki rcarc t jak, kt6re stanowi4 odpowiednio

93% i 98,I5yo wszystkich przylcLadow. Autorka poda.je dokladne procentowe r4'liczenia

pozostalych funktor6w: cnoluo (2,l5yo), rnoqHo (1,7o ), tydrno (2%) itd. i sygnalizuje ich

naj czg stsze p ol4czenia w konstrukcj ach p or6wn aw czy ch.

Przy okreSlaniu czgstoSci uzyci^ poszczegLfnnyah nnzw barw w konstrukcjach

por6wnawczych obydwu jgzykriw (punkt 5) dr Dorota Chudyk poclkreSla podobieristwo: ,,w

obydwu bowiem jqzykach dominuj4 przymiotniki oznaczaj4ce kolory biaty (rcts. 45,5o/o, pol.



28,2yo), czerwony (ros. 14,5Yo, poI. 24,2o/o) t czarny (ros. 13,5%, poI. l1Yo). lsa nastgpnych

miejscach znalazLy sig w jgzyku rosyjskim - z6tty (B,75vo), zielony (g"25oA), r1zowy (3,75yo),

niebieski (66%), szary (2%), brqzov,y (0,75yo), pomaranczowy (0,5o/o),fioletowy (0,25yo), aw
polskim - zielony (9,25oA), z6lty (8,25o/o), niebiesla (5%), szary (75Yo), r62outy (3,5yo),

brqzowy (2%),fioletowy (0,75o/o),pomaranczowy (0,5yo)". s4to cenne obselwacje jgzykowe,

stanowi4ce niejako glos w dyskusji na temat wydzi..-lanta podstawowych nazw barw w
jEzykoznawstwie.

Cykl zamyka artykul Pyccrcue u norbcKl.,te cpasHumenbHde KoHcmpyKt4uu c

npurazameilbHbtMu-qremoo6osuarleHunMu. Jest on prob4 podsumowanra przeprowadzonych

analiz, zawieruj4c4 szczegoLow4 anahzgjgzykow4 tego typu konstrul<cji i chocia2, s4 to pewne

podsumowania, nadal odczuwa siq niedosyt calo6ciowej oceny zjawisk jgzykouych pod

k4tem rch zro2nicowania i jako 2e, w zamiarze dr Doroty Chudyk, jest to artykul zamykajqcy

cykl, r6wnie2 nakre6lenia dalszych p erspektyw b adawc zy ch te go zagadnienia.

Tytulem podsumowania

Muszg siE przyzna(,, 2e jako osoba zajmuiqca sig niemal od 20 lat funkcjonowaniem

nazw barw w jgzyku polskim i rosyjskim na tle innych jEz5,k6w indoeuropejskich z

przyjemnoSci4 siggnglam po lekturg artykul6w dr Doroty Chudyk, tym barclziej, ze - jak

slusznie zauwtzytra sama ich Autorka - w literaturze lirrgwistycznej odczuwa siq niedostatek

prac omawiaj4cych kolorystyczne konstrukcje por6wnawcze vt jgzylcu polskim i rosyjskim.

Po przeczytaniu catroSci artykut6w mialam jednak mieszane uczucia. Z jednej strony bowiem

na pochwalg zasluguje wnildiwa anallza formalna struktury kolorystycznych

konstrukcji porr5wnawczych i ich egzemplifikacja wyraZana rdwnie2 w ilormie tabel i

schemat6w. Jest to zebrame bogactwa leksem6w nazywaj1cych kolory o r6znyrn stopniu

intensywnoSci i budowy slowotw6rczej w dw6ch analizowanych jEzykach, co podnosi

znacznie wartoS6 przedstawionego do oceny osi4gnigcia naukowego. R6wnoczesnie podoba

mi sig logika opisu i jasny, precyzyjny jE yk wyktadu - zarSwno polski, jak i rosyjski.

Struktura prac jest zbudowana w spos6b logtczny i konsekwentny, zawiera odpowiedni,

bogaty materialbadawczy wla6ciwie dostosowany tematyczme i wprowadzony poprawnie w

schematy symboli, Wszystko to nie budzi zastrzelen i pokazuje solidn4 pracA Habilitantki.

Analiza jest poprawna merytorycznie, ciekawa i wykazuj e rzeczywist1 r'eprezentacjg

konstrukcji por6wnawczych. Autorka pokusi.la siQ nawet o opracowanie schemat6w

symbolicznych r6Znych wariant6w por6wnawczych.I wszystkie wspomniane powyZej zalety

prac oceniam pozl'tywnie.



Z drugiei zaS strony m6j niepokoj budzq lakoniczrne podsumowania, a wlaSciwie ich

brak. Precyzyjne strukturalne analizy jakby sq. zawieszone !v proani, nie uzyskuj4

szczegdNowego opisu, kt6ry pozwolilby czytelnikowr na znalez;ienie podobieristw i r6hnic.

Niejako czekajq na podsumowanie. Kilkuzdaniowe podsumowanie, kt6re zwykle wyrtzane

jest nastgpuj4co: ,,tendencje do tworzenia por6wnari omawianego typu s4 w por6wnywanych

jEzykach podobne", wlaSciwie niewiele wnosi. To po co robii takie wnikliwe analizy, by nic

nie powiedziel? Brakuje tez opis6w pod tabelami por6wnawczymr, co skutkuje urazeniem,

2e mamy do czynienia jedynie z dobrze podzielonym niaterialem, a l{abilitantka nie pr6buje

przedstawi6 czytelnikowi swoich przemySlefi, wynikaj4oych z drobiazgowych analiz, co jest

niew4tpliwie sporym niedoci4gnigciem prac. Habilitant powinien wykazywa6 sig

umiejgtnoSciami nie tylko w zakresie opisu formalno-strukturalnego, lecz umie6 wyci4gai

wnioski z przeprowadzonych analiz, stawiai kolejne pytania badawcze, szukai ptzyczyn

ro2nrc i podejmowai pr6by odpowiedzi na nie. DojrzatroSi naukowa WraLa sig sposobem

mySlenia lingwistycznego i dociekania naukowego, czego nlestety brakuje q, pracach dr

Doroty Chudyk.

Mo2na byloby ieszcze postawii znrzut metodologiczny: dlaczego Autorka nie

korzysta ze zdobyczy nauki ostatnich dziesiEcioleci,lecz przyjmuje tradycyjnq strukturaln4

metodg opisu. Czy nie warto by bylo w opisie slowotw6rczym siggn4c do prac M,

Honowskiej, R, Grzegorczykowej, s. Grabiasa itcl., a semantycznym do metod

kognitywnych z zakresu kategoryzacji znaczeh, metafor jqzykowych, profilowania znaczen

czy prototyp6w (prac, migdzy innymi, E. Tabakowskiej, J. Bartmiriskiego, R.W. Langackera,

G. Lakoffa, E. Rosch i innych).

MoLnajednak zrozumte6,2e Autorka ma prawo przyj4c metodg opisu takq, jaka - Jej

zdanrem - jest najbardziej odpowiednia do analizy zebranego materialu badawozego, ale

wtedy Habilitantka powinna uargumentowa6 wyb6r metodologii opisu, tymburdziej jeSli jest

ona b ar dzo tradycyj na i zachow aw cza.

Wydaje sig, ze Jgzykoznawczyni popelniNablqd, nie decyduj4c sig naprzygotowanie

monografii w miejsce przedstawionego do oceny zwartego cyklu tematycznego. Forma

prezentacjt materialu badawczego w artykrle czy rozdziale w monografri zrnusza autora

kaZdoruzowo do wprowadzania celu pracy, materialu badawczego i proponowanei struktury

opisu, toteir. oceniane prace zawiercj1 wiele powt6rzef, zmieniaj1 siQ tylko w nich

analrzowane leksemy nazywaj4ce kolory. Gdyby Autorka prac zdecydowala sig na ich

pol4czenre i przygotowanie caloSciowej monograf,ri na ten temat, nie tylko uniknglaby tak

wielu powt6rzef, ale r6wnie? ulatwrloby to Jej zwiEzly opis zagadnieri i caloSciowe



wielokierunkowe wypelnienie tematyki, a jEzykoznawstwo zyskaloby bardzo cem4

materialowo i potrzeb4 na rynku naukowym pracA. Przedstawione bowiem do oceny prace

zawieralE sporo ciekawego materialu badawczego, szczeg6Nowo opracowanego i

potwierdzan e go zbt orczymi tabelami.

Nadto prace zwarte przedstawione do oceny pisane s4 r62me: siedem z nich

przygotowanych jest w jgzyku rosyjskim, a cztery - w jEzyku polskim, co w pewnym sensie

zal<l6cajednolito5d cyklu. Ujednolicona jEzykowo monografia moglaby sig stad wartoSciow4

lektur4 w Srodowisku lingwisty cznym.

Powstaje r6wnie2 pyanie: wedlug jakiego klucza semantycznego wybrane zostaly

leksemy nazywajqce barwg? Niew4tpliwie na to p1'tanie recenzent musi odpowiedzie6 sobie

sam. Po przejrzeniu listy leksem6w mo2na przyjqd zasadE ich wprowadzenra (odpowiedZ

zawartajest w autoreferacie, ale zbraktt monografii i przedstawrenra zamrast niej cyklu prac

nie ma jakby miejsca na odpowied2 na to pytanie). Fodstawg opisu w konstrukcjach

kolorystycznych stanowi4 leksemy nazywaj4ce barwy podstawc,we wedlug klasyfikacji

Berlina i Kaya, czyh nastgpuj4ce lekserny: achromatyczne (bialy, czarny, szary) i

chromatyczne (zolty, czerwony, zielony, niebieski, fioletouy, r62ory, pomaruhczo!\y i

brqzov'ry). Przyjgte zaNoAeme o uwzglgdnieniu w anahzie kolor'6w podstawowych wydaje sig

uzasadnion e dla zw arlo Sci tematvcznei tekst6w.

2.2. OmSwienie pozostatych osi4gnigd naukowo-badawczych

Pozostale osi4gnigcia naukowo-badawcze obejmuj4 trzy cykle publikacji, kt6re

koncentruj4 sig wok6tr zagadniehkwantyfikacji, gladacji i komparacji. Pierwszy ayklpt. Rola

przysl6wk6w jako wykladnik6w la,uantyfikacji jgzykowej nie bgdzie uwzglgdniona w moim

opisie ze wzglEdu na zbielnoSi tematyki z pracq doktorsk4, ktora jtn podlegala. wczeSniejszej

ocenie.

Nie przychylam sig w pelni do zdanra Habilitantkr,2e zagadnienie semantyki i skladni

przysl6wk6w gradualnych w polskiej literaturze rusyc)/stycznej jest malo opracowane: ,,ani

polskim, ani rosyjskim przysl6wkom tego typu nie po6wigcono wszechstronnego

wieloaspektowego opracowania" pisze Autorka. Nie fio'Zna, moim zdaniem, tutaj

kategoryzowal, gdyL jest sporo prac na ten temat, nre zawsze tylko ptzygotowanych w

aspekcie por6wnawczym polsko-rosyjskim. Warto moze przy tej okazjr wymienii monografiE

R. Grzegorczykowej (Funkcje semantyczne i skladniowe polskich przysl6wk6w, Wtoclaw-

Warszawa-Krak6w-Gdarisk l9l5), E. Janus (Wykladnilei intensywnofci cechy (na materiale



polskim i rosyjskim, Wroclaw 1981) czy prace E. Kornorowskiej (Analiza semantyczno-

pragmatyczna przysl1wka coBceM (na materiale jgzyka rosyjslciego), ilzozecin 1992);

Klasyfikacja rosyjskich przystdwk1w gradacyjnych, bgdqcyck wykladnikarni intensywnoici

uczut,,,Rocznik Slawistyczfry",t. xLV, cz. I,Krak6w 1985, s. 89-9E (nazwisko panienskie:

Smieszkiewicz); Semantyczna charakteryslyka przysl6wk6u, 'pelnolci cechy', ,,R.ossica

Stetinensia" n.r 3, Wydawnictwo Naukowe lJS, Szczecin 1991, s. 163-180) itd.

Przedstawione do oceny dwa pozostale cykle badawcz,e odnosz4 sig do konstrukcji

por6wnawczych z przymrotnikami o r6znej semantyce i z somatyzmami w funkcji obiektu

por6wnywanego.

Ko ns trukcj e p or6wn aw cze z pr zy mlotnika mi r 6hnej s em antyki

Ta grupa artykul6w poSwigcona konstrukcjom por6wnawczym za podstawg

por6wnaniaprzyjmuje przyrniotniki r62ne.j semantyki, przede rn'szystkim jednak przymiotniki

parametryczne, do kt6rych Autorka zalicza: modalne (oparte na opozycji cech dobry - ,ly,
wazny niewazny, prosty - zlo2ony, potrzebny - niepotrzebny, tradny brzydki),

przymiotniki ze znaczeniem temperatury (opozycja: gorqcy - zimny), iloSciowe (opozycja:

biedny - bogaty), silowe (opozycje: cigzki - lekki, twardy - miEkki, mocny - slaby),

rozmrarrl' w tym wielkoSci, wysokoSci, dlugo$ci, szerokoSci, grubo5ci (opozycje: duay -
mily, wysoki - niski, dlugi - kr6tki, gruby - chudy, gruby - cienki). Pozatq grupq pozostaj4

konstrukcje, w kt6rych podstawg por6wnania stanowi nazwa smaku (slodki, kwaSny, slony i

gorzki). Wszystkie konstrukcje tej grupy L4czy moiliwoSi wystgpowania cechy, kt6ra

znalazNa sig w podstawie por6wnania, w r62nym stoprriu natEzenia, a w zwiqzku z tym

latwoSi uZycia takiego zwrotu w funkcji wykladnika intensyfikacji.

Podsumowanie og6lne:

W odniesieniu do tego cyklu artykul6w mam og6ln? uwagQ. Nie mo2na wszystkich

wyr6znionych przymiotnik6w odnosid do jednej grupy, nie pokazuj qc zasadniczych r62nic

mrEdzy nimi, wynikaj4cych ze specyfiki semantycznej 17,c,h leksem6w. Mamy. tutaj bowiem

grupQ typowych wykladnik6w parametrycznoSci, jak: wysoki - niski, maly - duzy, glgboki -
plytki, ale teL wykladniki o moZliwodci wzglgdnej intensyfikacji znaczef, wynikaj4cej z

subiektywnej oceny (typu dobry - zly). I{a ten temat patrz: Ju. Apresj an (Semantyka

lelrsykalna. Synonimiczne irodki jgzyka, Moskwa 1984), R. Grzegorczykowa (Funkcje

semantyczne i skladniowe polskich przysl6wk6w, Wroclaw-Warszawa-Krakow-Gdarisk 1975),



E. Janus (Wyldadniki intensywnoici cechy (na materiale polskim i ros'yjskim, Wroc.law 1981),

E,. Komorowska (Analiza semantyczno-pragmatyczna przyslfwka coBceM (na materiale

jgzyka rosyjskiego), Szczecin f992); Trochg - to znaczy ile? (analiza semantyczna lelcsem6w

trochg i ueunozo), ,,Slavica Stetinensia" nr 3, Szczecin 1994, s. III-I22) itd. Brakuje mi w

bibliografii wielu prac, migdzy innym1 opr6cz niekt6rych wspomnianych wczesniej, M.

Grochowskiego i E. Walusiak.

Warto jednak podkreSlii sumiennoSd habilitantki w omawianiu poszczeg6lnych

typ6w konstrukcji por6wnawczych z przyniotnikarni. Analizy materialu s4 bardzo

drobiazgowe, przemySlane i poparte zar6wno bogat4 egzemplifikacj4, jak i

podsumowuj4cymi tablicami, Podobnie jednak jak w pracach z cyklu konstrukcji

kolorystycznych brakuj e mr jeszcze glgbszych wniosk6w zar6wno pod tabelami zbiorczymi,

jak i w podsumowaniu artykutr6w.

Konstrukcje por6wnawcze z somatyzmami w funkcji obiektu por6wnywanego

W rozwaLaniach z cyklu konstlukcje por6wnalvczych z somatyzmanLi w funkcji

obiektu por6wnywanego przedstawiono do oceny artykul pt. Couamu3M ,,erasq" s $yurcquu

cy6tercma pyccKux u nonbcKux cpasHumenbHbtx KoHcmpytct4uil orez artykul pt. fnasa Beceilbte,

KAK y KO?),LeHKUD - COMAmUSM (zJrqs' 6 pyCCKUX U nonbcr{Ux CpqsHume..ilbHbtx KOHCmpyKqUnx.

Podsumowanie og6lne:

Anahzy w artykulach prowadzone s4 szczegolowo w ujgciu tradycyjnym

strukturalnym z twzglgdnieniem semantyki analizowanych konstrukcji. Anahzy sQ

przemySlane i trafne lingwistycznie. Podstawo\^/? ich zaletq jest bogata egzemplifikacja

materialu badawczego. To u,szystko wymaga ogromnej pracy i niew4tpliwie jest atutem

artykul6w. Wydaje sig r6wnie2, 2e ta grupa artykulow zawiera juz wigcej podsumowari

zar6wno pod tabelami, jak i na koricu prac, co Swiadczy o rozwoju naukowym dr Doroty

Chudyk j ak o j gzykoznawcy.

Uwaga og6lna do ocenianych dw6ch cyldrfw ternatycznycftn

Ze wzglgdu na bogactwo zebranego materialu, przemydlane analizy, indywidualne

rozstrzygnigcia badawcze, poparte podsumowuj4cymi labeiami i egzemplifikacj4 w jgzyku

poiskim i rosyjskim, proponujQ po poszerzeniu czg6ci przegl4dowej, bibliogrufrcznej i

metodologrcznej r wzbogaceniu jej o vrnioski ataz przemySlenia autorskie, przygotowanie



ptzez ich Autorkg monografii na ten temat, kt6ra wzbo gaci badania w za\<resie r6Znych

konstrukcj i por6wnaw czy ch, nie tylko w j gzykoznawstwie slowiariskim.

3. DzialalnoSd naukow o - or ganizacyj na i dydaktyczna

W roku akademickim 201512017 dr Dorota Chudyk pelnila funkcjg p.o, K.ierownika

Zaktadu Jgzykoznawstwa Pordwnawczego w Kqtedrze Filologii Rosyjskiej. Dr Dorota

Chudyk wsp6lorganizowala dwie migdzynarodowe konferencje naukowe z cyklu:

Rusycystyka i wspflczesno1t Rzesz6w 2005 (Czlonek Komitetu Organizacyjnego),

R:zesz6w 2012 (Przewodnicz4ca Komitetu Organizacyjnego) t brala czynny udzial w
dwudziestu konferencjach o zasiEgu krajowym i miEdzynarodov,rym.

Nadto Jgzykoznawczynt brala udzial w wizycie studyjnej na 
'lJniwersl.tecie 

Harvarda

w Cambridge (USA), odbyla sta2 naukowy w Sankt Petersburg (Rosja od 15 lutego do 30

maia200h.) orazprowadzrlazajgcia dydaktyczne w ramach programu Erasmus (Nyiregyhaza

- Wggry, Tromsti - Norwegia). Dr Dorota Chudyk od 2016 roku.jest czlonkiem Polskiego

T ow ar zy s tw a Ru sy cy s ty c zne go .

W Instytucie (p6Zniej Katedrze) Filologii Rosyjskiej dr Dorota Chudyk prowadzila

r52ne zaigcia, mrgdzy innymi, z Gramatyki opisowej wsp1lczesnego jgzyka rosyjskiego,

Wstgpu do igzykoznawstwq, Praktycznej nauki jgzyka rosyjs'kiego, Zmian we wspdlczesnym

ig"yku rosyjskim, Translatoryki rosyjsko-polskiej oraz lingwistltczne seminaria ntagisterskie i
licenciackie. Dotychczas wypromowala 34 magistr6w i 49 licencjat6w na Uniwersltecie

Rzeszowskim.

Konkluzja kofcowa

Dostrzegaj4c wnikliwoic analiz badawczych, ich precyzyjne interpretacje poparte

bogat4 egzemplifikacj4materralowq (pomimo poczynionych uwag k;rytycznych) i <loceniaj4c

dorobek naukowo-badawczy, dydaktyczny i organizac"yjny stwierdzam, ze dorobek ten i

aktywnoSi naukowa spelniaj4 warunki okreSlone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule

naukowym z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach i tytule naukowym. W zwi4zku z tym

wnioskujg o nadanie dr Dorocie Chudyk stopnia naukowego doktora habilitowanego

nauk humanistycznych, w dyscyplinie j gryJkoznawstR'o.
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