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dorobku naukowego, aktywnosci naukowej, osiqgniq6 dydaktycznych iorganizacyjnych oraz monoternatycznego cyklu artykut6w podlegajqcych oceniept' Rosyiskie i polskie konstrukcie komparatywne z nazwq koloru w funkcjipodstdwy por6wnania w'postqpowaniu o nadanie stopnia doktorahabilitowanego

Pani dr Dorocie chudykPani dr Dorota chudyk studia magisterskie wzakresie filologii rosyjskiej ukoriczyta w roku 19gg na wydziale Filologicznymwyzszej Szkofy Pedagogicznej w Rzeszowie (obecnie Uniwersytet Rzeszowski)na podstawie pracy magisterskiej pt. cnoeocoltemdHun enoeonoa deutrcuunc uMeHoMU cyt4ecrneumenbHbtMu I pyccKoM *3btKe u ux nonbcKueeK'ueaneHmbt' napisanej pod kierunkiem Profesora Mariana Bobrana. stopier{doktora w zakresie jqzykoznawstwa uzyskata r6wnie2 na wydzialeFilologicznym wsp w Rzeszowie w roku 1g9g na podstawie rozprawydoktorskiej pt. skrodnia przysrowk6w graduornych w iqzyku rosyjskim wpor'wnaniu z iqzykiem polskim.Promotorem rozprawy byl profesor MarianBobran. pracq zawodowq dr Dorota chudyk zwiqzara z Uniwersytetem
Rzeszowskim 

' w ktdrym aktualnie jest zatrudniona na etacie st. wyktadowcy wInstytucie Filologii Rosyjskiej.

ocena dotychczasowego dorobku naukowego i aktywnosci naukowejHabilitantki.

Dorobek naukowy dr Doroty chudyk po wzgrqdem statystycznym to 5artykufow poswiqconych przyst6wkom graduarnym w rosyjsko_porskimaspekcie konfrontatywnym, kt6re ukazaty siq przed obronq doktoratu i 2gartykulow' z kt6rych 19 to kontynuacja opisu semantyczno-strukturarnego
przyst6wk6w graduarnych w iqzyku rosyjskim w por6wnaniu z iqzyki,em
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polskim i 10 artykut6w dotyczqcych semantyki, struktury oraz lfunkcjiskfadniowych rosyjskich i porskich intensyfikuiqcych konstrukcjipor6wnawczych z przymiotnikami reprezentujqcymi r6zne pola leksykalno-
semantyczne (opr6cz nominacji koloru). Rosyjskie i polskie konstrukcje
komparatywne z nazwE kororu w funkcji podstawy pordwnania jako
monotematyczny cykr artykutow ( 11 pozycji) zostaty wskazane przez drDorotq chudyk do odrqbnej oceny w zwiqzku z ubieganiem o stopierinaukowy doktora habilitowanego.

owocem badari przyst6wk6w graduarnych jest monografia doktorska pt.:Semontyka i tqczriwoi| przyst6wk6w graduarnych w iqzyku rosyjskim wpor6wnoniu z ekwiwalentami potskimi (no moteriole tekstow literaturypiqknei), Rzesz6w 2006. Jako rozdziaty w monografii Texcr - r-rpep,,rroxeHhe _croeo pod red. A. c:zapigi i z. czapigi oraz 1 artykuf, kt6ry z:ostatopublikowany w Ksiqdze jubileuszowej poswiqconej profesor Zofii czapidze(szczecin 2005)' Nalezy wymienii r6wnie2 artykuty dotyczqce charakterystykisemantycznej i typologicznej konstrukcji komparatywnych z przymiotnikamitwardy jak"' gorEcy jak..., i sirny jak... we wsp6tczesnym iqzyku rosyjskim ipolskim' Zdecydowana wiqkszosi artykul6w autorstwa dr Doroty chudykzostata opublikowana w Zeszytach Naukowych Uniwersytetu Rzeszowskiego.Autorka opublikowata swoje prace tak2e w wydawnictwach akademickichUniwersytetu Slqskiego w Katowicach (6), 3 artykuty w wydawnictwieUniwersytetu szczecifiskiego, po jedynym w we wroctawiu, Zieronej G.rze,Przemyslu, orsztynie, Biarymstoku, Krakowie. Dr chudyk opubrikowata tak2eartykuty za granicq: w sankt-petersbur eu (2) m, odessie (2) i w witebsku (1rr.

Z przedstawionych danych wynika fakt, iz ocena zaprezentowanegodorobku pod wzgrqdem irosciowym, recz przede wszystkim jego wpfywu naSrodowisko naukowe nie jest tatwa. Mo2na skonstato wac,, i2 pod wzgrqdem
f i.ciowym dorobek naukowy Habiritantki jest znac zEcy, jednak2e poprzezprezentacjq swych dokonan w dosi statym krggu odbiorc6w, jego wptyw naSrodowisko naukowe jest ograniczony. Na uznanie zasluguje jednak ambicjaAutorki, kt6ra nie obawiata-siq przeznaczvc kirku swoich tekst6w dopublikacji w prestizowych, wysoko punktowanych czasopismach (przegrqdRusycystyczny (3), studia wschodniostowianskie (L), Acta polono-Rutchenica
(1)' Acta Universitatis wratislaviensis, slavica wratislaviensia (1). Nalezy
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stwierdzii, iz na podstawie aktuarnej oceny eksperckiej czasopism
naukowych, sporzqdzonej przez MNrsw znajduiqcych siq w czqsci B wykazu iprzvznanvch im punkt6w dr Dorota chudyk uzyskara 17g punkt6w, w tym 25punkt6w za monografiq). Aktywnosi naukowa Habilitantki , szczegolnie wokresie po obronie doktoratu, to udziat w konferencjach krajowych izagranicznych' Dwa problemy byty prezentowane na 2o konferencjach ( 15konferencji krajowych o charakterze miqdzynarodowym i 5 zagranicznych , zktorych pierwszy to kontynuacja problematyki rozprawy doktorski ej, orazdrugi problem, dotyczqcy rosyjskich i polskich konstrukcji por6wnaraT6Trych zprzymiotnikami jakosciowymi reprezentuiqcymi r62ne pora sem?nryrsTns.Przed uzyskaniem stopnia doktora Pani Dorota chudyk wziqta udziat w trzechznaczqcych konferencjach naukowych organizowanych cyklicznie przezUniwersytet wroctawski i Uniwersytet Srqski. Tematyka wystqpieri nawymienionych konferencjach r6wnie2 dotyczyta zagadnienia lqczliwosciprzysl6wk6w gradualnych. Zgodnie z z rozporzqdzeniem MNrsw aktywnosinaukowa , kt6ra siq riczy w zwiqzku z ubieganiem siq o stopie^ dor<torahabilitowanego to takze cztonkowstwo w komitetach i radach czasopism,zrealizowane projekty naukowe, kierowanie zespotami badawczymi. zautoreferatu wynika ,2e Pani dr Dorota chudyk odbyta staz naukowy w sankt-Petersburgu, w ramach programu socrates/ Erasmus prowadzita zajqcia wSzkole wyzszej w Nyiregyhazie (weery) i na Uniwersytecie w Tromso(Norwegia)' odbyta tak2e wizytq studyjnq na Uniwersytecie Harvarda wcambidge (usA)' Dr Dorota chudyk byta opiekunem i koordynatorem por:;kiejczejcj miqdzynarodowego studencl iego projektu tlumaczeniowegoorganizowanego przez Miqdzynarodowq Akademie Baftyckq w Rydze.Dokonane tam przez student6w ttumaczenie eseju Laimy Maktuparevy,,Latviei un to Dievnii" zostato opubrikowane w Rydze w 2015 roku.

Dr Dorota chudyk jest wsp6tredaktorem dw6ch zeszytow NaukowychUniwersytetu Rzeszowskfiego oraz Ksiqgi pamiqtkowej po.wiqconej profesorzofii Czapidze : Z bodart nad jqzykomi europejskimi w ospekcie synchronicznymi diachronicznym (szczecin 2015). Jest cztonkiem polskiego TowarzystwaRusycystycznego od 2016 roku.

Na podkresrenie zastuguje r6wnie2 fakt, i2 dr Dorota chudyk wypromowatana Uniwersytecie Rzeszowskim 34 magistr6w i 4g ricencjat6w oraz 15
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licencjat6w w PWsz w Przemy5lu. Dziatalnosi pani Dr Doroty chudyk na niwienaukowej, dydaktycznej i organizacyjnej byta podstawq do przyznania Je.i przezRektora Uniwersytetu Rzeszowskiego nagrody naukowej lf stopnia oraz w2013 roku srebrnego medalu za dtugoletniq stu2bq,

Badania naukowe dr Doroty chudyk oscylujq wok6t obszaru cjw6chstruktur syntaktycznych w rosyjsko-porskim aspekcie por6wnaw czvm.sq nimidwukomponentowe grupy syntaktyczne, w kt6rych jeden z czlon6w wyra2onyjest przyst6wkiem gradualnym i konstrukcje por6wnawcze z przymrotnikamijakoSciowymi reprezentuiqcymi r62ne pora semantyczne. w materiareempirycznym w grupie konstrukcji por6wnawczych z komponentemprzymiotnikowym Habilitantka wyodrqbnita 1,r artykut6w zawierajqcychzwroty komparatywne z przymiotnikami nazwami kolor6w, kt6re wskazanezostaty przez Niq jako osiqgniqcie naukowe w formie monotematycznegocyklu artykul6w podlegajqcych odrqbnej ocenie w zwiqzk.r z ubieganiem siqprzez ZainteresowanE o stopieri doktora habilitowanego w zakresie naukhuman jstycznych.

Dwukomponentowe grupy syntaktyczne, w kt6rych jeden z czron6wreprezentowany jest przez przysf6wek gradualny jako obiekt analizyiqzykoznawczei , zostaty zaprezentowane w monografii naukowej pt.Semantyka i tqczriwoii przyst6wk6w groduarnych w iqzyku rosyjskirn wpor6wnaniu z ekwiwalentami potskimi (na materiore tekst6w riterotury piqk:nej)[Rzesz6w 2006], kt6ra jest poktosiem rozprawy doktorskiej pod niecozmienionym tytutem. Monografiq tq poprzedzit cykr artykut6w (16 pozycji), zkt6rych cztery zostaty zamieszczone w komprecie dokumentacji podregaiqcejocenie' warto zauwa2y(, i2 wszystkie artykufy podwiqcone wymienionejtematyce zostaty wydane przed ukazaniem siq wspomnianej monografii.zar6wno w zaproponowanych czterech artykutach, a takze w monografii
dualne pod wzglqdem semantycznym
aczeniowe w jqzyku polskim. W tym

tem faktograficznym, jakim sq polskiettumaczenia tekst6w pochod zqcych z XX-wiecznej prozvrosyjskiej. Zebrany wten spos6b materiat egzemprifikacyjny pozworit dr Dorocie chudyk nazrealizowanie postawionych cer6w badawczych w spos6b nie budzqcyzastrze2e6 merytorycznych. obserwacja przektad6w w por6wnaniu z ich
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oryginatem w ceru wykrycia istnieiqcych podobieristw i roznic wfunkcjonowaniu zwiqzk6w wyrazowych z przysrowkiem graduarnym wir6dlowych literackich tekstach rosyjskich i ich ttumaczen na jqzyk polskipozwolita Autorce w spos6b bardziej adekwatny okreslii relacje miqdzy obujqzykami w badanym obszarze tematy cznym, co w rezurtacie przyniosto, wmoim przekonaniu, oczywiste po2ytki dla rosyjsko-polskiego jqzykoznawstwa
konfrontatywnego, jak i dla praktyki przektado znawczej, chociaz Autorka wopiniowanych artykutach i monografii aspektowi pragmatycznemu
por6wnywanych obiekt6w iqzykowych nie poswiecita specjarnej urwagi.Kontynuacjq zainteresowa6 naukowych pani dr Doroty chudyk w zal<resieproblemu realizacji semantyki intensyfikacji cechy sE wyrazenia komparatywnew funkcji natqzenia cechy wyrazonej tym razem przez przymiotnik. Znaczenieprzymiotnika ,,intensywny" J. Bararczyk okreSra jako ,,maiqcy duze natqzenie,charakteryzuiqcy siq dynramikq, wzmo ionaaktywnosciq,, (J. Bralczyk, sto tysiqcypotrzebnych st6w, 2005,s. 250). wyrazenia komparatywne, jak podkreSritaHabilitantka w jednym ze swoich artykutow,: sq iednym ze sposob6wbezwzglqdnego wyra2ania gradacji (chudyk D.,wyrazenia komparatywne wfunkcji intensyfikatorow cechy wyrazane j przymiotnikiem modalnym (namateriale jqzyka rosyjskiego i polskie go), / w:/ Jqzyk w kontekscie spotecznymi komunikacyjnym, pod red. P. czerwirir kiego iA. charciarka, Katowice 2007, s.209)' zwroci( nare2y w tym miejscu uwage na fakt, i2 status kategoriipor6wnania we wsp6tczesnych badaniach iqzykoznawczych to temat nie nowy,wspotczesnie anarizowany w aspekcie poznaw czym, rogicznym i iqzykowym.Zagadnieniu semantyki i struktury konstrukcji komparatywnych zprzymiotnikiem w jqzyku rosyjskim i porskim poswiqcila swoiq ulr/agqHabilitantka w 7 artykutach , kt6re zarqczone zostaty do dokumentacji wzakresie prezentacji dorobku naukowego. Artykuty te tworzq niezare2nqczqSi obok monotematycznego cykru artykut6w wskazanych przezHabilitantkq do oceny w zwiqzku z ubieganiem siq o stopieri naukowydoktora habilitowanwego, w kt6rych zanalizowane zostaty rosyjskie i polskiekonstrukcje komparatywne z przymiotnikiem nazwE koloru w funkcjipodstawy por6wnania.

w szeSciu artykutach, ktore nare2q do dorobku naukowego, cecha podmiotujako okreslona jakosi .iest nominowana przymiotnikami rosyjskimi i ichodpowiednikami porskimi: eu,xuil/ giqtki, gibki,runzxuil/miqkki, xonoduuil _
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zopnLlua/ zimny - gorqcy, xpenxuil - crto6urd/ sitny _ sroby, przymiotniki
modalne: do6paril, npocmoil, uywuatd, Enoil/ dobry, prosty, zry, potrzebny,przymiotniki reprezentuiqce pore semantyczne ,,smak,,: cnadxuil,xuuratil,coneuatil, eopaxuil/ stodki, gorzki, srony, kwo6ny. w siodmym artykureAutorka skupira uwagq na somatyzm ie ,,oczy,, w funkcji podmiotu wrosyjskich i polskich strukturach por6wnawczych. Zakres tematycznywymienionych artykut6w koresponduje z nurtem badawczym zgodnym zproblematykq habiritacyjnE.sE one zwiqzane z opisem wsp6tczesnego iqzykarosyjskiego w konfrontacji z jqzykiem polskim w zakresie semantyki istruktury konstrukcji komparatywnych. postawione w nich cele baderwczezrealizowane zostafy zgodnie , zaproponowanymi przez ich Autorkqzafozeniami teoretycznymi i zebranym materiatem faktograficznym. podwzglqdem ukladu redakcyjnego teksty wykazuiq spore podobieristwo.Autorka w swoich badaniach nie wychodzi poza konstatacjecharakterystyczne dra iqzykoznawstwa tradycyjnego. ponadto rangqopiniowanych artykut6w obnizajq najczqsciej zbyt lakoniczne, nie wnoszqceniczego nowego do badan wybranej problematyki, wnioski, kt6rer czasamibrzmiq identycznie, co nie wystawia ich Autorce najlepszej oceny. ( por" np.wnioski koicowe artykut6w na temat semantyki i struktury k'nstrukcjiporownawczych z przymiotnikami silny _ staby i miqkki jak...). W tre5ciposzczegolnych artykutow mozna r6wniez odnotowai te same stwierdzenia,oparte na tej samej riteraturze naukowej. . Fakty te, w mojej opinii, znacznieobni2aiq range redagowanego w ten spos6b dorobku naukoweg;o przezkandydatkq ubiegaiqcq sie o stopieri naukowy doktora habiritowanego.Niestety, poza dwoma nurtami badaw czymizwiqzanymi z rozprawq doktorskai problematykq habiritacyjnq, kt6re tqczq siq tematycznie ze wzglrqdu naporuszanE w nich probrematykq intensyfikacjq cechy na podstawieprzedstawionych danych stwierdza m , i2 w dorobku naukowym HaLrilitarrtkinie znalaztem prac odnoszqcych siq do zinnych zagadnieri wspotc;zesnego

'a-rtJf;:twstwa, 
kt6re bvtvbv przedmiotem zainteresowan pani dr Doroty

Podstawq przewodu habiritacyjnego dr Doroty chudyk jestmonotematyczny cykr artykut6w podregaiqcych ocenie: Rosyjskie i potskiekonstrukcje komparotywne z nozwq kororu w funkcji podstawy por,wnania,na kt6ry sktada siq 1L artykutow. zanim przejdq do oceny przedstawionego
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cyklu artykut6w, w kt6rych Autor analizuje semantykq istrukturq rosyjskich ipolskich konstrukcji komparatywnych z nazwEkororu pragnq stwier6zii, izz jeden strony kolor, z drugiej zas konstrukcja komparatywna jako kategoriebadawcze od dawna przyciqgaiq uwagq iqzykoznawc6w. Dlatego ka2dy autor,podejmujqc siq kolejnego opracowania tematu o specyfice stownictwakolorystycznego , czy te2 zagadnienia realizacji struktur komparatywnych wiqzykach naturarnych (np. na gruncie porskim: w. wysocza6sr<i, E.Komorowska, A. Narloch, N. Ostrowski i wielu innych) pourinienodpowiedziei sobie na pytanie jaka platforma badawcza zapewnizaproponowanemu zadaniu walor nowosci. Z pytaniem tym, jak mniemam,musiata siq zmierzyi dr Dorota Chudyk.

Przedstawiony do oceny monotematyczny cykr artykut6w sktadaiqcy siqz t1' pozycji, otwiera, zgodnie zaproponowanym przez Autorkq uktadembibliograficznym, artykur pt. cpaeuumetbHue KoHCmpyKt4uu eltuHzsucmuqecKux uccnedoeoHunx (Rzeszow, 201,g). Znajdujemy w nimsyntetyczne om6wienie wybranych zagadnie6 zwiqzanych z zaproponowanymprzez Autorkq probfemem badaw czym. warto.ciq informacyjnq ocenianegoartykutu jest niewqtpiliwie zamieszczona w n m obszerna bibliografiaprzedmiotu badari i, przede wszystkim, stwierdzenie Habilitant ki , az zwiqzkikomparatywne z erementem kororystycznym w aspekcie konfrontatywnymstaty siq przedmiotem zainteresowa. iqzykoznawc6w rosyjskich , kt6r4t wswoich opracowaniach por6wnywari rosyjskie struktury komparatywne zelementem kororatywnym z ich funkcjonowaniem w iqzykach: angierskim,tatarskim , hiszpafiskim , francuskim, wtoskim i portugarskim. Innym istotnymstwierdzeniem Habilitantki jest okre5lenie cerowosci analizy rosyjskich ipolskich konstrukcji komparatywnych. Jest nim wedtug Autorki, zbadanieswobodnych por6wnari, ich semantyki oraz formy strukturarnej, a takzesposobu przeksztatcania statych zwiqzk6w komparatywnych w swobodn€r wcelu nadania im cechy wiqkszej semantycznej intensywnoSci s. 105). Zabraktomi w tresci omawianego artykutu informacji na temat ilosci materiatufaktograficznego' bqdqcego obiektem badawczym, ktora zostara zamieszcz'nadopiero w ostatnim (11 pozycia bibliografii) artykule. Habilitantka informuje, izw materiale rosyjskim przeanalizowanych zostato 27OO strukturkomparatywnych, natomiast w porskim - 1307 przekrad6w. Niestety, rekturazaproponowanych do recenzji artykut6w nie pozwolifa mi znaleicodpowiedzi
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na temat przYczYn znaczQcei r62nicy ilosciowej przyktadow rosyjsl<ich wpor6wnaniu z polskimi, ktdre tworzq bazq emp irycznq problemu badawczego.Swoje analizy szczeg6towe, oparte na materiare wyekscerpowanym zNarodowego Korpusu Jqzyka Rosyjskiego i Narodowego Korpusu .lqzykaPolskiego, Autorka zawarra w dziewiqciu artykutach., skupiaiqc uwagQ nasktadniowych Srodkach realizacji kategorii por6wnania z nominarcjamikoloratywnymi. Sq nimi korory achromatyczne, korory: zierony, czerwony,fioletowy, i6rty, niebieski, r6iowy, pomara.czowy i brqzowy cer, jaki sobiepostawita Habilitantka w poszczeg6lnych artykutach, to: L. okreslenie klassemantycznych obiekt6w por6wnywanych, 2. okreslenie klas semantycznychobiekt6w por6wnuiqcych, 3. opis struktury gramatycznej wynazenpor6wnawczych w por6wnywanych jqzykach i opis funkcji skradniowychanalizowanych por6wna6. uwa2am, i2 zaproponowana w ten spos6b postawabadawcza wobec zebranego materiaru empi rycznego, akceptuiqca zasadyjqzykoznawstwa tradycyjnego, pozwolita Habilitantce przedewszystkim narekonstrukciq omawianych struktur na poziomie systemowym. Autorkauwzglqdnia w anarizie konstrukcji komparatywnych semantykq referencyjnEnominacji obiektow por6wnywanych i obiekt6w por6wnujqcych wkonstrukcjach por6wnawczych z okre.ronym kororatywem, kt6re w kazdymartykule sQ przedstawione w ukradzie procentowym i schematy (modere)sktadniowe badanych struktur komparatywnych w obu por6wnywanych
iqzykach' w czq5ci po5wiqconej podstawie por6wnania, ktorq twrcrzqprzymiotniki oznaczajqce kolor, Habilitantka przytacza tak2e informacjezaczerpniqte z ro2nych irodett reksykograficznych na temat znaczenkonotacyjnych, symboriki koror6w, wyodrqbnia funktory por6wnaw cze, przypomocy ktdrych obiekty por6wnania wprowadzane sq do rosyjskich i polskichwyra2en por6wnawczych. Kazdy artykur koriczy siq prezentaciq forrnarnegozapisu obiektu por6wnujqcego w obu badanych jqzykach oraz wnioskiemkoricowym' najczqsciej bardzo og6lnym. Zawarte we wnioskach stwierdzeniasprowadzaiq siq najczq.ciej do ustarenia, i2 tendencje do tworzeniaporownari w obu iqzykach sa podobne poniewa2 uwarunkowane sEpokrewiefstwem badanych iqzyk6w i podobnymi czynnikami kurturowy'ni.

mi komentarzami Autorki, co wedrtug
warto5i naukowq zaproponowanej

nq zwr6ci6 uwagq na fakt, i2 Autorka
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w przedstawionych do oceny w ramach cyklu artykutach czqsto powtarza tesame konstatacje, co stanowi powazny mankament redakcyjny wypowiiedzi inie wystawia ich Autorce najlepszej oceny. podsumowanie tresci zawartych wcyklu dziewiqciu artykut6w charakteryzuiqcych konstrukcje komparaty,wne zokre5lonym kororem w aspekcie por6wnawczym wieficzy artykut pt. py,ccxueu nonbcKue cpoeHurnenbHbte KoHCmpyKt'luu c nputtozamenbHbnvtLl
qeemoo5o3HaqeHunmu. Autorka zamieszcza w nim procentowq informacjq natemat zebranego materiatu faktograficznego w obu badanaych jqzykach zrozbiciem na poszczeg6lne koloratywy, okreSla ponownie model strukturalny
analizowanych konstrukcji , wsp6rny dra wszystkich zbadanych przyktad6w:podmiot por6wnania+ podstawa por6wnania + funktor+ obiekt por6wnania.Autorka stwierdza, i2 w zareznoSci od rearizacji jgzykowej obiekt6wpor6wnania mo2na wyodrqbnii cztery typy zwiqzk6w porownaw czych zkoloratywem w funkcji podstawy por6wnania. w uwadze na tematkonstrukcji komparatywnych z przymiotnikami nominacjami korr:r6wHabilitantka swierdza, ii spetniajq one funkciq intensyfikuiEcE senswartosciujqcy sens omawianych konstrukcji. Autorka nawiqzuje tu, moimzdaniem, do swoich wczesniejszych badari dotyczqcych przyst6wk6wgradualnych' szczeg6lnie, kiedy podkresla iz znaczenie intensyfikacji moze byiosiqgniqte, miqdzy innymi, przv mocy Srodk6w stowotwo rczych,przymiotnik6w i analizowanych adwerb6w. Cennq uwagq, niestetynierozbudowana interpretacyjnie w kontekjcie paradygmatuantropocentrycznego i kulturowego, istotnych dla badan obiekt6w

iqzykowych we wsp6tczesnym iqzykoznawstwie kognitywnym, zamieszczaHabilitantka w punkcie 2 artyutu,,podmioty por6wnania,,. Autorka stwierdza,2e analizowane konstrukcje charakter vzuiE siq intensywnymantropocentryzmem.

w podsumowaniu mojej opinii na temat rozprawy habilitacyjnej pani DrDoroty chudyk w postaci cykru artykut6w powiqzanych tematycznie pt.Rosyjskie i porskie konstrukcje komporotywne z nozwq kororu w funkcjipodstawy por'wnanio stwierd zam, i2 wykorzystane przezHabilitantkq zasadyjqzykoznawstwa tradycyjnego pozwolity Autorce skupii uwagQ na rekonstrukcji
i typologii struktur komparatywnych z nazwEkororu w obu badanych iqzykachna poziomie semantycznym i strukturarnym (sktadniko wym). z tego zadaniaHabilitantka wywiqzata siq pozytywnie, chociaz wyniki zaprezentowanych
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przez niE bada6, szczeg6rnie na gruncie jgzyka rosyjskiego w opozycji doinnych iqzyk6w byty ju2 dostqpne wczesniej. Dlatego te2 uwazam, ze DrDorota chudyk, prezentujqc wskazane osiqgniqcie naukowe, nie wniosta
istotnego wktadu do rozwoju wybranej dziedziny naukowej. Nie rozumiem,
dlaczego Habiritantka nie sp16bowata spojrzei, uwzgrqdniaiqc i:rspektpor6wnawczy, na ciekawy materiat empiryczny z punktu wirlzeniaparadygmatu antropocentrycznego, o kt6rym zaledwie wspomniaia wpodsumowaniu' Zgodnie z zalo2eniem kognitywizmu jgzyk stanowi pr;recie2
integralnq czqSi ludzkiego poznania i dlatego analiza wybranych obierkt6w
iqzykowych, do ktorych nare2q struktury komparatywne, bqdqcychprzedmiotem badawczym od dawna w iqzykoznawstwie, powinna byiosadzona w kontekscie zdornosci poznawczych cztowieka i iqzyr:owejinterpretacji jego kognicji. Z tego faktu wynika chocia2by kurtur'wos6aksjologicznoS{ czy te2 emotywnosi badanych struktur w jqzyku rosyjsil<im ipolskim' kt6re sq efektem jqzykowego zachowania cztowieka , jego interakcjize Swiatem zewnqtrznym.. Takie zato2enie pozwoliloby Habilitantce naotworzenie nowej perspektywy badawczej w stosunku do zebranegomateriafu empirycznego. pragnq takze zauwa2yc, t2 dorobek naukow,y wokresie podoktorskim jednoznacznie wskazuje na silny zwiqzek z wczesniu,jszqproblematykq bada wczE, w konsekwencji wskazuje na monotematyczno5i

zainteresowari lingwistycznych przez Habilitantkq.

Wniosek koricowy

Uwzglqdniajqc uwagi krytyczne dotyczqce dorobku naukowego Habilita^tki ,szczeg6lnie w okresie podoktorskim, brak znaczqcego wktadu w rozw6jbadanej problematyki jqzykozna wczej, oryginalnego osiqgniqciapoznawczego, kt6re stanowitoby istotny erement rozwojowy w badaniupodiqtego problemu iqzykoznawczego, z czym zwiqzanyjest tak2e nieznacznywkfad Autorki do wartodci metodorogicznej rozprawy, nie mogq popnzeiwniosku Pani dr Urszuli chudyk o przvznanie stopnia doktora habilitowanego
na u k h u ma n istycznych w dziedzi n ie jqzykoznawstwa.

Po2na6,19.01. 2OIg


