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1. Imie¢ i nazwisko

Beata Zywicka

2. Dyplomy i stopnie naukowe

W roku 1997 ukonficzytam studia magisterskie na kierunku filologia polska na
Uniwersytecie Marii Curie-Skiodowskiej w Lublinie, uzyskujac tytut magistra filologii polskiej
na podstawie pracy «Tolerancja» i slowa bliskoznaczne w polszczy?nie XIX i XX-wiecznej,
napisanej w Zaktadzie Tekstologii i Gramatyki Wspolczesnego Jezyka Polskiego pod kierunkiem
prof. dr. hab. Jerzego Bartminskiego.

Rozpraweg doktorskg Zmiany w jezykowym obrazie wybranych nazw wartosci we
wspdlczesnej polszczyznie obronitam 24 listopada 2004 roku, a 8 grudnia tego samego roku Rada
Wydziatu Humanistycznego UMCS nadata mi stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
Jjezykoznawstwa. Promotorem pracy doktorskiej byt prof. dr. hab. Jerzy Bartminski, recenzentami
za$ — prof. dr hab. Kazimierz Ozég z Uniwersytetu Rzeszowskiego i prof. dr hab. Halina Pelcowa
z Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskie;j.

3. Informacje o dotychczasowym zatrudnieniu w jednostkach naukowych

Od 1 pazdziernika 2005 roku pracujg na stanowisku starszego wyktadowcy
w Instytucie Humanistycznym w Zaktadzie Filologii Polskiej w Panstwowej Wyzszej Szkole
Wschodnioeuropejskiej w Przemyslu.

Miejsce zatrudnienia:

Zaktad Filologii Polskie;j

Instytut Humanistyczny Panstwowej Wyzszej Szkoty Wschodnioeuropejskie;j
w Przemyslu

ul. Ksigzgt Lubomirskich 6

37-700 Przemysl




4. Wskazanie osiagni¢cia wynikajgcego z art. 16 ust. 2 Ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach
naukowym i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. nr 65, poz. 595 ze ZHi.)

a) Cykl artykuléw naukowych zatytulowany

Semantyka nazw wartosci kolektywnych w swietle badarn ankietowych (wybrane
zagadnienia)

b) Artykuly wchodzace w sklad cyklu (w kolejnosci uwzgledniajacej
problemowe ujecie zagadnienia - por. punkt ¢) autoreferatu)

L. O badaniach ankietowych nazw wartosci we wspélczesnym jezyku polskim, [w:]
Wartosci w jezykowo-kulturowym obrazie $wiata Slowian i ich sgsiadéw, 1. 3,
Problemy eksplikowania i profilowania pojeé, red. Iwona Bielifska-Gardziel,
Stanistawa Niebrzegowska-Bartminiska, Joanna Szadura, Wydawnictwo Uniwersytetu
Merii - Curie-Sklodowskiej, Lublin 2014, s. 333-344 [wspotautor Malgorzata
Brzozowska].

Mdy wktad w powstanie tego artykulu polegal na twérczym wspétudziale w wyznaczeniu hipotez
badawczych, ich weryfikacji, przygotowaniu czesci wstepnej oraz opracowaniu wnioskow kovicowych.
Swdj wklad procentowy w powstanie tej publikacji szacuje na 50%.

2. Spoleczeristwo obywatelskie mit czy rzeczywistosé? Zmiany obrazu spoleczeristwa we
wspolczesnym  dyskursie publicystycznym, [w:] Idee wartosci stowa w Zyciu
publicznym i reklamie, red. Leszek Kuras, Grzegorz Majkowski, Anna Fadecka
»Media — Kultura — Spoleczenstwo”, Wydawnictwo Akademii Humanistyczno-
Ekonomicznej, £.6dz 2016, s. 145-160

3. Jezykowy obraz spoleczenistwa w okresie transformacji ustrojowej w Polsce,
»Socjolingwistyka™ 30, Krakéw 2016, s. 147-172.

4. Obraz narodu w dyskursie publicznym po roku 1989, [w:] Wspdlczesne media,
Medialny obraz Swiata, t. 2 Studium przypadku, red. Iwona Hofman, Danuta Kepa-
Figura, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skfodowskiej, Lublin 2015, s. 139—
156.

5. Ciemny lud wszystko kupi? Konceptualizacja Lubu w  polskim  dyskursie
publicystycznym po roku 1989, [w:] Wspdlczesne media. Medialny obraz $wiata, t. 1
Studium przypadku, red. Iwona Hofman, Danuta Kepa-Figura, Wydawnictwo
Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, Lublin 2016, s. 145-160.

6. Spoleczenstwo, [w:] Jezyk — Wartosci — Polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badar empirycznych, red. ] erzy
Bartminski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006,
s. 507-511.




7. Nowe spoleczensiwo w ponowoczesnej rzeczywistosci, czyli jak zmienia sie jezykowo-
kulturowy obraz spoleczenstwa we wspdlezesnej polszczyinie, .Stowo. Studia
Jezykoznawcze”, nr 2, 2011, s. 109-125.

8. Nardd, [w:] Jezyk — WartoSci — Polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci w okresie
transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badah empirycznych, red. Jerzy
Bartminski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2006,
s. 336-339.

9. Obraz narodu w $wiadomosci jezykowej mlodego pokolenia Polakéw po roku 1989,
»Stowo. Studia Jezykoznaweze” nr 6, 2015, s. 133—146.

10. Panstwo, [w:] Jezyk — Wartosci — Polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce. Raport z badar empirycznych, red. Jerzy
Bartminski, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Skiodowskiej, Lublin 2006,
s. 463-468.

11. Obraz panstwa w oczach mlodych Polakéw po roku 1989 (na materiale ankietowym),
[w:] Wartosci i wartosSciowanie we wspdlczesnej humanistyce. I: perspektywa
Jilozoficzna, red. Ewa Starzynska-Kosciuszko, Wydawnictwo Centrum Badan Europy
Wschodniej UWM, Olsztyn 2017, s. 213-223,

¢) Omowienie pozycji wskazanej w punkcie a)

I. Celi przedmiot analizy

Glownym celem cyklu bylo zbadanie semantyki nazw wartosci kolektywnych.
Realizacji tego celu podporzgdkowatam cel operacyjny, majacy charakter metodologiczny, to
znaczy probe weryfikacji tezy o zasadnosci wykorzystania ankiety kognitywnej jako
strategicznego narzedzia analizy zmiennos$ci znaczeniowej zaréwno interesujgcych mnie
wartosci, jak i innych podobnych pojec.

Przedmiotem analizy staly si¢ pojecia aksjologiczne, ktore przynalezg do grupy stow
okreslanych mianem kluczowych nazw wartosci, ,,stéw sztandarowych™, ,,poje¢ flagowych”
(Pisarek 21)02; 2003), ,,symboli kolektywnych” (Fleischer 1993; 2002). Stowa te uznawane sa
za tzw. wyrazy wazne, t0 znaczy zajmujgce istotne miejsce juz nie tylko w polskiej, ale
i w europejskiej aksjosferze. Oczywiscie nie sa one wlasciwymi nazwami wartoscei,
W znaczeniu zawezonym, zaproponowanym przez Jadwige Puzyning (1992), ktéra jest
zwolenniczkg przedmiotowo-podmiotowej koncepcji rozumienia wartosci, jako tego, co
dobre lub zle. Wybrane do analizy kategorie spoleczeristwo, nardd, Iud i parsiwo mozna
nazwa¢ za Romualdg Pigtkowa (1991) ,,wyktadnikami” lub ,,no$nikami wartosci”, poniewaz
nie tylko nazywajg wspélnoty (spoleczenstwo, nardd, lud), ktére sa wykonawcami

okreslonych wartosci, ich realizatorami i kreatorami, lecz takze instytucje (np. panstwo), ktére




dbajg o odpowiednie ich funkcjonowanie. Wystepuja one Jjako pojecia kolektywne, czy tez
,.kompleksy zbiorowosci” (por. Znaniecki 1973: 65, 67-69), w ktorych struktur semantyczng
wpisane sg cechy podkreslajgce wspolnotowosé, spdinosé i Jednos¢. Dobdér wilasnie tych
wartosci podyktowany byt takze — mniej lub bardziej — intensywnymi przeobrazeniami
spolecznymi, politycznymi i kulturalnymi, dokonujacymi si¢ w polskim zyciu publicznym
w czasie ostatnich 20 lat,

Z okreslonymi przeze mnie celami badawczymi écisle skorelowany zostal dobér
przedmiotu analizy. Odtwarzajac strukture znaczeniowg poszczegdlnych kategorii, bratam
pod uwagg trzy typy wypowiedzi. Po pierwsze, hasta zawarte w ogolnych i specjalistycznych
stownikach jezyka polskiego (traktujac je jako zrodlo danych systemowych). Interesowaty
mnie sposob rozumienia (objasnienia znaczenia) poszczegdlnych nazw wartosci oraz ich
etymologia, a takze odnotowane relacje synonimiczne i antonimiczne, znaczenia derywatow
oraz frazematyki z nimi zwigzanej. Po drugie, bratam pod uwage teksty naturalne, ktérych
zrodtem byly wysokonakladowe i opiniotwoércze gazety oraz dzienniki reprezentujgce
zroznicowane opcje polityczne', a takze Korpus Jezyka Polskiego. Traktowatam teksty
naturalne jako zrédlo danych tekstowych. Po trzecie, co dla opracowanego przeze mnie cyklu
jest najwazniejsze, analizie poddatam teksty wywolane, to znaczy odpowiedzi na pytania
zawarte w przeprowadzonych przeze mnie ankietach.

Badaniem ankietowym objelam przede wszystkim miodych ludzi studiujacych
w lubelskich uczelniach publicznych. Analizie poddany zostal materiat bedacy owocem
trzykrotnie  przeprowadzonego ,.eksperymentu lingwistycznego™ (ankiety stownika
aksjologicznego ASA)?. Pierwszy raz badanie zostato przeprowadzone w 1990 roku, drugi raz
w roku 2000, po raz trzeci w 2010. Uzyskany metoda ankietowa ,,surowy” material

jezykowy, czyli odpowiedzi studenckie, przybieraly rozng postac: pojedynczych wyrazow

' Dane tekstowe pochodza zaréwno z biezacej ekscerpcji materialéw prasowych, pochodzacych z pism
reprezentujgeych  srodowiska  liberalno-demokratyczne (,,Gazeta Wyborcza™, .Polityka™), prawicowo-
konserwatyvne (,,Rzeczpospolita®), katolickie (., Tygodnik Powszechny”, , Wiezi”), narodowo-katolickie
(,,Nasz Dziennik™), lewicowe (,,Trybuna™) oraz feministyczne (,,Zadra™), jak i ze zbioréw internetowych
wyszukiwarek czasopism. Wykorzystalam takze jednostkowe wypowiedzi emitowane w audycjach w Radiu
Maryja, gléwnie z cyklicznego programu ,,Rozmowy niedokoficzone”.

* Pomyst wykorzystania ankiety jako narzgdzia do badan nad jezykiem wartosci zrodzit sie na poczatku lat
80. XX wieku w ramach centralnego programu badar nad kultura polska. Wowczas powstat projekt polskiego
stownika aksjologicznego (PSA), w ktorym zostatyby opracowane kluczowe dla polskiej kultury pojecia.
Badania ankietowe przeprowadzone na potrzeby stownika aksjologicznego umownie nazwano skrotem ASA
(ankieta stownika aksjologicznego). Swoje zdanie — co do hasel, ktore powinny znalez¢ sie w slowniku —
w formie pisemnej sprecyzowato wielu wybitnych humanistéw, m.in.: Irena Bajerowa, Andrzej Bogustawski,
Renata Grzegorczykowa, Michat Glowinski, Andrzej Maria Lewicki, Jadwiga Puzynina, Jézef Tischner, Anna
Wierzbicka. Ostatecznie projekt listy hasel po uzupetnieniach i modyfikacjach przedstawity Ewa Borowiecka
i Bogustawa Kaczynska w Kazimierzu 28 11 1988 roku. Publikacja tych hasel ukazala sie w tomie 2. Jezyk
a Kultura. Zagadnienia leksykalne i aksjologiczne, red. Jadwiga Puzynina, Jerzy Bartminski, Wroctaw 1991.
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kojarzonych z badanym przedmiotem, zwigzkéw wyrazowych, zestawien, rozbudowanych
konstrukcji  sktadniowych. Sposéb  opracowania uzyskanego materialu badawczego
przedstawitam w punkcie II1.

Chciatabym podkresli¢, ze w swoim cyklu Semantyka nazw wartosci kolektywnych
w Swietle badari ankietowych (wybrane zagadnienia) nawiazuje bezposrednio do koncepcji
jezykowego obrazu $wiata, postrzeganego we wspolczesnej lingwistyce jako narzedzie do
holistycznzgo opisu jezyka. Jezyka, ktory nie tylko interpretuje rzeczywistoscl, lecz takze
ustala pewne spolecznie przyjete wartosci, okreslone wzory kontaktowania si¢ z ludzmi,
utrwala relacje z czlowiekiem, kulturg i spoleczefistwem. Odwoluje sig przy tym przede
wszystkim do prac przedstawicieli lubelskiej szkoly jezykoznawcze] - Jerzego
Bartminskiego, Anny Pajdzinskiej i Ryszarda Tokarskiego®. Bliskie sa mi takze obserwacje
sformulowane przez Wojciecha Chlebde, ktory proponuje nowy sposob myslenia o JOS
W semantycznym opisie jezyka. Twierdzi, ze JOS ,manifestuje” swoje istnienie
w konkretnych dzialaniach, pogladach, nastawieniu do zycia i innych ludzi. Zywi

przekonanie, ze

»Jg¢zykowy obraz $wiata ani nie rodzi si¢ w sferze wylacznie Jezykowej; nie jest idealnym
konstruktera zawieszonym w prozni ludzkiej. Jezykowy obraz $wiata rodzi sic w dziataniach
i oddziatywaniach migdzyludzkich, w zmaganiach czlowieka z przyrodg i z samym soba,
w konfliktach i wojnach, w pracy i odpoczynku — i w takich wlasnie sferach to jawnie, to ukrycie
manifestuje swoje aktywne istnienie, tymi wlasnie sferami — niejako z ukrycia, w sposob, ktorego
czgsto nawet si¢ nie domyslamy — steruje, programujac nasze nastawienia, reakcje, dzialania
i oddziatywania” (Chlebda 2000: 176).

Poniewaz traktuje¢ wartos¢ jako czes¢ rzeczywistosci spolecznej, wpisujac je w nurt
badawczy JOS, w prezentowanym cyklu zastosowatam termin jezykowy obraz wartosci.
Badajgc semantyk¢ nazw wartosci, korzystalam z zatozen definicji kognitywnej,
przedstawionych w pracach J. Bartminskiego (1988), zweryfikowanych m.in. w Slowniku
stereotypow i symboli ludowych (SSiSL 1996, 1999, 2012, 2017), a takze w Leksykonie
aksjologicznym Stowian i ich sqsiadéw (LASIS 2015, 2016, 2017, 2018, 2019). Zajmujgc sie

* Chciatabym przy tym zaznaczy¢, ze dostrzegam rdZnice w sposobie myslenia poszczegélnych
przedstawicieli lubelskiej szkoly jezykoznawczej. Przyktadem tych réznic moze byé¢ odmiennosé objasniania
kluczowej kategorii jezykowego obrazu $wiata. Dla J. Bartminskiego to ,zawarta w jezyku roéznie
zwerbalizowana interpretacja rzeczywistosci, dajaca si¢ uja¢ w postaci zespotu sadow o $wiecie. Moga to by¢
sady ,,utrwalone”, czyli majace oparcie w samej materii jezyka, a wiec w gramatyce, slownictwie,
w kliszowanych tekstach (np. przysléw), ale tez sady ,,presuponowane”, tj. implikowane przez formy i teksty
jezykowe, utrwalone na poziomie spolecznej wiedzy, przekonan, mitéw i rytualow” (2006b: 12). Dla
R. Tokarskiego natomiast JOS to ,,zbi6r prawidtowosci zawartych w kategorialnych zwigzkach gramatycznych
(fleksyjnych, stowotwérczych, sktadniowych) oraz semantycznych strukturach leksyki, pokazujacych swoiste
dla danego jezyka sposoby widzenia poszczegolnych sktadnikow $wiata oraz ogélniejsze rozumienie organizacji
$wiata, panujacych w nim hierarchii i akceptowanych przez spoleczno$é jezykowa wartosci” (2001: 360).
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tekstami reprezentujgcymi rézny typ dyskursu, w ktorych uaktywnia si¢ okreslony podmiot
spoteczny, reprezentowany przez jednostki, grupy spoleczne, partie, instytucje i organizacje,
odwolatam si¢ do koncepcji profilu i profilowania zaproponowanej przez Jerzego
Bartminskiego i Stanistawe Niebrzegowska.

W analizie semantycznej wykorzystuje takze pojecie aspektu, ktéry rozumiem ,.jako
domeng¢ wyrézniong z okre$lonego punktu widzenia® (Brzozowska 2006a: 40).
Wyodrgbnienie aspektow — jak pisze Malgorzata Brzozowska — ..okazalo sie istotnym
narzgdziera interpretacji danych, pozwalajacym ujawni¢ pewne niedostrzegane parametry
zmian w rozumieniu i operowaniu nazwami wartosci” (tamze: 42), natomiast skutecznosé
Jego wykorzystania, zalezy od konsekwentnego stosowania go, zwlaszcza przy zestawianiu
wszystkich danych ankietowych®.

Powyzsze badania staly si¢ dla mnie inspiracja do sformutowania pytan badawczych,
ktore wynikly z analizy materialu leksykograficznego, publicystycznego i ankietowego.
Sprecyzowane przez mnie tezy pojawiajgce si¢ w poszczegdlnych artykutach cyklu
niejednokrotnie przywotuj¢ réwniez w innych moich pracach.

Podejmujgc probe opisania znaczen nazw wartosci, staralam sie odpowiedzie¢ na pytania:

- czym sg wartosci i w jaki sposob sg one wpisane w jezykowy obraz S$wiata
(czagstkowe odpowiedzi na to pytanie zawarlam we wszystkich artykulach zamieszczonych
w cyklu);

- jakie mozliwosci badawcze daje ankieta otwarta, ukierunkowana na rozumienie stow
przez respondentow (O badaniach ankietowych nazw wartosci we wspolczesnym jezyku
polskim, 2014);

- z jakimi ograniczeniami wigze si¢ wykorzystanie w opisach semantycznych nazw
wartosci  danych systemowych i tekstowych (Spoleczenistwo obywatelskie mit czy
rzeczywistos¢? Zmiany obrazu spoleczenstwa we wspolczesnym dyskursie publicystycznym,
2016a; Jezykowy obraz spoleczenstwa w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, 2016b;
Obraz narodu w dyskursie publicznym po roku 1989, 2015a; Ciemny lud wszystko kupi?
Konceptualizacja LUDU w polskim dyskursie publicystycznym po roku 1989, 2016¢);

- czy polaczenie tradycyjnej analizy jakosciowej z analizg ilosciowg moze stanowi¢

podstawe prac badawczych, zmierzajagcych do uchwycenia rzeczywistych zmian (rowniez

! Opisane przez mnie narzedzia badawcze stuzace do analizowania ankiet zostaly wypracowane przez zespot,
w ktérego pracach aktywnie uczestniczytam, i ktory podjal sie opisania zmian rozumienia nazw wartosci w ASA
90 i ASA 2000. Szczegblowy przebieg prac oraz charakterystyke poszczegdlnych narzedzi badawczych
zestawila w szkicu O przebiegu badan nad zmianami w rozumieniu nazw wartosci w latach 1990-2000
Matgorzata Brzozowska (2006a: 36-43).



tych istotnych statystycznie) w semantyce nazw wartosci, oraz ujawnié¢, czym dla méwiacych
s badane wartosci (Spoleczenstwo, 20060, Nowe spoleczeistwo w ponowoczesnej
rzeczywistosci, czyli jak zmienia  si¢ jezykowo-kulturowy —obraz spoleczenstwa we
wspolczesnej polszczyinie, 2011; Naréd, 20061; Obraz narodu w swiadomosci jezykowej
mlodego pokolenia Polakdéw po roku 1989, 2015b; Parnstwo 2006m; Obraz panstwa w oczach
miodych Polakéw po roku 1989 (na materiale ankietowym), 2017a).

II. Wartosci w perspektywie filozoficznej 1 jezykoznawczej. Przeglad wybranych
stanowisk badawczych

Wartodci, bedac waznym i niezbywalnym sktadnikiem zycia publicznego, istnieja

i funkcjonujg w zyciu poszczegélnych ludzi oraz ogdtu spoteczenstw. Sg ,,pomostem miedzy

jezykiem a kulturg. Lezg w sercu kultury i stanowig fundament jezyka” (Bartminski 2009: 12)

Stanowig takze podstawg kazdego jezyka etnicznego, ktory zdaniem Kazimierza Ozoga,

bedac najdoskonalszym system znakowym,

,jest nierozerwalnie zwiazany z zyciem kazdej postugujacej sig nim spotecznosci i nieustannie
odzwierciedla wielo§¢ zmian [...] zachodzacych w danych spoteczefistwach, [...] rejestruje to, co
dzieje sie wsréd mowigeych spolecznosci [.. .]. To wszystko ma swoje odbicie w jezyku, ktory istnieje
tak dtugo, jak dtugo zyje i dziata grupa, zwlaszeza wspblnota narodowa” (Ozdg 2004: 16).

Cz-owiek, bedacy cztonkiem tejze wspolnoty, jako pierwszy odkrywa wiele wartosci,
nazywa je i obcuje z nimi.

W opisanym przeze mnie cyklu wartosci rozumiem, podobnie jak J. Bartmifiski — jako
to, .co w $wietle jezyka i kultury ludzie przyjmujg za cenne”. Sg to zatem nie tylko cechy
rzeczy, ale takze same rzeczy — w tym rowniez ,,byty pojeciowe, postawy, stany i sytuacje,
zachowania, funkcjonujace jako ,.przewodnie idee”, bedgce przedmiotem dazen, checi
posiadania, motywujgce postawy i zachowania ludzi, takze inspirujace ich do dziatania”
(Bartminski 2003: 62). W mysl tego za wartodci nalezy uzna¢ takze nazwy wspélnot,
instytucji, miejsc i nazwy przedmiotow identyfikowanych jako symbole.

Przyjetam, ze wartosci sg fundamentem powstania kazdego j¢zyka narodowego,
dlatego tez w oczywisty sposob wpisuja si¢ w teze o jezykowym obrazie $wiata, ktory jest
obecny w jezyku naturalnym i nalezy go ,szuka¢” w potocznym wariancie jezyka

narodowego. Podobnie jak Bartminski uwazam, ze wartodci determinujg istnienie jezykowego

obrazu swiata, ktory



.jest zalezny (wywodliwy, pochodny) od zatozonego, w sposéb jawny lub ukryty. [...] Sa
czynnikiem sterujacym konstruowaniem wizji rzeczywistosci [...] przez wspolnote nosicieli jezyka
lub tworczg jednostkg, a w kolejnosci stanowia czynnik integrujacy elementy obrazu S$wiata
utrwalonego w tradycji majacej obieg spofeczny. W konsekwencji wartosci konstytuuja kulturowa
i spoleczng tozsamos$¢ nosicieli jezyka” (Bartminski 2003: 63).

Na wspoélczesne myslenie o wartosciach silnie wplynety poglady czolowych
przedstawicieli nauk filozoficznych, m.in.: Maxa Schelera, Romana Ingardena, Jozefa Lipca,
Jozefa Tischnera 1 Marii Gotaszewskiej. Jednakze punktem odniesienia dla moich opracowan
staly sie refleksje, wybranych filozofow, zwlaszcza M. Schelera, J. Lipca 1 M. Golaszewskiej,
a takze fundowane na nich jezykoznawcze badania aksjologiczne, przede wszystkim
J. Puzyniny.

Najwazniejsze dla mnie tezy zawarte sg w rozwazaniach Schelera (za Wegrzecki
1975). Filozoficzne inspiracje tego niemieckiego fenomenologa wplynely m.in. na wybor
przedmiotu prezentowanego przeze mnie cyklu. Szczegolnie przydatne na etapie formowania
sie koncepcji cyklu bylo przekonanie Schelera o obiektywnym istnieniu wartosci niezaleznie
od doswiadczen zmystowych i poznawczych cztowieka. Cenna byta dla mnie takze koncepcja
drabiny aksjologicznej Schelera, to znaczy rozrdéznienie na wartosci osoby (czlowiek jest
zarazem nosicielem wartosci, ich krzewicielem, a takze ich podmiotem), wartos$ci czyndw
(gdy nosicielem wartosci jest przedmiot, zdarzenie i na wartosci same w sobie, inaczej
absolutne) oraz wartosci ,,konsekutywne” (czyli zalezne od innych wartosci, na bazie ktérych
zostaly ufundowane).

W moich pracach wartosci (w tym zaprezentowane w cyklu wartosci kolektywne)
ujmuje holistycznie, podkreslajac, ze obejmuja one caty jezyk, a nie wchodza do niego jako
,,zespdt faktow jezykowych”. Dlatego w swoich analizach wykorzystatam, pojawiajace si¢
w pracach J. Lipca (1990; 2001) pojecie ,,aksjosfery”, czyli ,,przestrzeni aksjologicznej”.
Pojmuje jg — podobnie jak Lipiec, jako miejsca (,,poziomy™), w ktorych wystepujg wartosci.
Szczegdlne pomocne dla mnie okazalo si¢ rozrdéznienie zaproponowane przez Lipca na
aksjosfere jednostki i aksjosfere spotecznosci. Ten podzial, uwzgledniajgcy wartosci
respektowane przez poszezegdlnych ludzi (wartosci jednostkowe, indywidualne) 1 wartosci
uznawane przez spolecznosci (powszechne, powtarzalne) zainspirowal mnie do
zrekonstruowania ,,mentalnego” obrazu wybranych nazw wartosci kolektywnych (por. Nowe
spoleczenstwo w ponowoczesnej rzeczywistosci, czyli jak zmienia si¢ jezykowo-kulturowy

obraz spoleczenstwa we wspolczesnej polszczyznie, 2011).



Formutujgc tezy postawione w moich opracowaniach, kierowalam sie takze
antropologiczng koncepcja wartosci zaproponowang przez Golaszewska (1968; 1990),
przyjmujac za nig, ze w centrum swiata wartosci znajduje si¢ cztowiek, ktory odpowiada za
ich realizacje i aktualizacje. Jednak dla moich badan, duzo wazniejsze okazaty sie stanowiska
badawcze wybitnych jezykoznawcow, m.in. Jadwigi Puzyniny, Anny Wierzbickiej i Jerzego
Bartminskiego, ktérzy wielokrotnie mierzyli sie¢ z zagadnieniem funkcjonowania wartosci
w jezyku, szukajac odpowiednich metod i narzedzi badawczych do ich analizy. W swoich
pracach skupitam si¢ na kilku istotnych dla mnie kwestiach — czym sg dla mnie wartosci, jak
sa one definiowane oraz jakie metody badawcze najlepiej stuzag opisowi wartosci.

W swoich analizach odrzucitam strukturalno-funkcjonalng koncepcje znaczenia
stosowang przez J. Puzyning. Nie przekonalo mnie rdwniez jej stwierdzenie, ze znaczenia
niektérych wyrazéw wartosciujgcych bywajg rozchwiane i nieostre, poniewaz jak wykazaty,
podejmowane przeze mnie analizy wybranych nazw wartosci (szczegétowo opisze to
zagadnieniem w IV 1 V czegsci Autoreferatu), ich znaczenia — jak pisze A. Wierzbicka (2006:
373) — majg jasno wyznaczone granice, sg ,,dyskretne i skonczone”.

Szczegdlnie zainteresowala mnie koncepcja znaczenia leksykalnego zastosowana
przez Wierzbickg, reprezentujgcg punkt widzenia mieszczgcy si¢ w nurcie antropologiczno-
kognitywnym. Przekonalo mnie zaproponowane przez nig szerokie ujecie znaczenia,
w szczegoOlnosci za$ wpisanie w semantyke stowa nie tylko cech kategorialnych, ale
i stereotypowych. W zwigzku z tym eksplikacje wyrazéw budowane sg gtdéwnie na podstawie
indywidualnych doswiadezen lingwistycznych faktéw, obejmujgcych szczegdlny typ wiedzy,
czesto niepotwierdzonej przez fakty naukowe oraz wartosciowania, jako immanentnej cechy
wpisanej w kazde pojecie. Do przyjecia takiej koncepeji znaczenia sklonily mnie
przedstawione przez lingwistke opisy stow nazywajgcych wartosci, nie tylko wskazujgce na
ich réznorodnos$¢ znaczeniowa, lecz takze, zawierajgce komponenty wartosciujace, oddajgce
subiektywizm postrzegania pojecia przez uzytkownikow jezyka.

Swoistg bazg, na ktdérej opartam prowadzone analizy jakosciowe nazw wartosci stata
sie koncepcja badawcza wypracowana przez Bartminskiego. Podobnie jak Bartminski
i Wierzbicka uwzglednitam w opisie znaczen, skladniki kategorialne i stereotypowe
utrwalone w spoleczne] s$wiadomosci uzytkownikow jezyka. Dgzac do pokazania
wielostronnego i w miar¢ pelnego obrazu nazw wartosci w szerszym kontekscie jezykowo-
kulturowym, wykorzystatam w charakterze narzedzi interpretacyjnych przejete od
Bartminskiego podstawowe kategorie kognitywne, w szczegdlnosci pojecie definicji

kognitywnej, a takze aspektu, punktu widzenia, profilu i profilowania.
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III.  Ankieta jako narzedzie i metoda badawcza w analizach zmienno$ci semantycznej
nazw warrosci

Ankieta jest jednym ze sposobow pozyskiwania materiatu badawczego, stanowiac
wartosciowe zrodlo informacji na temat badanych nazw warto$ci. Niektorzy uczeni dosé
sceptycznie podchodza do tego typu danych, poddajac w watpliwo$¢ miarodajnosé
uzyskanych odpowiedzi. Na przykfad, wedtug Stefana Nowaka (1970), material badawczy
uzyskany drogg ankietowania nie jest obiektywny, poniewaz respondenci poddawani
ankietowaniu nie zachowuja si¢ naturalnie, czyli tak jak zazwyczaj, na co dzien, gdyz zdajg
sobie sprawe z tego, ze sg poddawani badaniu. Wielu badaczy docenia jednak wartos¢ badan
ankietowych. Hanna Swida-Zigba (1995) zwrécila uwage, ze stosowanie odmiennych
narzedzi badawczych i metod, prowadzi do wyeksponowania réznych odcieni znaczeniowych
analizowanych poje¢. Podkreslila, ze metoda ankietowa bardzo dobrze sprawdza sie, gdy
badania obejmujg szersze zbiorowosci, dostarczajgc ,,prawomocnych poroéwnywalnych
wynikow” (1992). Malgorzata Karwatowska, wykorzystujac ankiet¢ do zgromadzenia
materiatu jezykowego, zastrzegla, iz cho¢ zdaje sobie spraweg ,,z niedoskonalosei [tego —
B.Z.] narzedzia badawczego, jej wycinkowego charakteru”, uznaje ankiete za ,niezwykle
bogate zrodto informacji na temat badanych kategorii, na ktore rzuca interesujgce swiatto”
(2001: 23-24).

Chociaz badania ankietowe prowokujg ciggle dyskusje, dotyczace doboru
reprezentatywnych grup, sposobdéw pozyskiwania materialu i jego analizy, to obecnie sg
wykorzystywane nie tylko przez socjologdéw czy psychologow, lecz coraz czgsciej takze przez
lingwistow. Stusznie zauwaza J. Bartminski, ze sondaze socjologiczne dajg dostep do opinii
spolecznej, ,,bedacej czyms innym niz tworzona przez elity polityczne (elity symboliczne)
opinia publiczna. Opinia publiczna — wyrazajgca sie w tekstach oficjalnie publikowanych,
moze pod wieloma wzgledami znaczgco si¢ r6zni¢ od opinii spoleczne;” (Bartminski 2014a:
287). Ankieta lingwistyczna pozwala uchwyci¢ ewolucj¢ badanych zmian jezykowych
w wybranym s$rodowisku i odkry¢é wspdlng baze kulturowg obecng w $wiadomosci
uzytkownikdéw powszechnej polszezyzny. Istnieje jeszcze jeden — pragmatyczny walor tej
metody — dotarcie do znacznej liczby respondentdw, uzyskanie reprezentatywnego materialu
badawczego w stosunkowo krotkim czasie.

W artykule O badaniach ankietowych nazw wartosci we wspolczesnym jezyku polskim

(2014), acokonujgc przegladu ankietowych badan nazw wartosci we wspolczesnej



polszczyznie, przyjrzalam si¢ temu zagadnieniu z perspektywy dokonan innych
jezykoznawcow, badajacych semantyke nazw wartosci za pomocg ankiety.

W pierwszej kolejnosci  przedstawitam  stanowisko =~ Walerego  Pisarka,
wykorzystujacego ankiete zlozong z pytan otwartych (wymagajacych uzupelnienia)
zamknietych (sklaniajacych do wyboru) do badania hierarchii polskich stow sztandarowych,
okreslanych jako ,,pojecia flagowe” czy tez ,,wyrazy wazne” w $wiadomosci jezykowe]
i aksjologicznej Polakéw w okresie transformacji ustrojowej, a wigc na przetomie lat 80. 1 90.
W drugiej za$ dokonatam krytycznego omdéwienia trzyetapowych badan ankietowych nad
symbolami kolektywnymi, przeprowadzonych dwukrotnie (w 1993 i 2000 roku) przez
Michaela Fleischera, ktérych celem bylo ustalenie stéw waznych, zrekonstruowanie ich
hierarchii oraz ujawnienie kierunku ich semantyzacji. Nawigzalam réwniez do badan nazw
wartodci w jezyku uczniéw szkot srednich, wykonanych przez M. Karwatowskg.
Rekonstruajgc obraz prawdy i klamstwa, a takze, sumienia, szacunku, tolerancji, szczgscia,
cierpienia, zazdrosci, kariery, wolnosci i samotnosci skorzystata z badan ankietowych, ktore
przeprowadzita wérod 168 uczniow szkot lubelskich i osciennych.

Te rozwazania byly dla mnie punktem odniesienia w badaniach nad polskim
stownictwem aksjologicznym w ramach projektu ASA (ASA - ankieta stownika
aksjologicznego). Stanowily przede wszystkim baz¢ metodologiczna zastosowang przez mnie
w pracach nad semantyka wartosci.

Ankieta jest dla mnie nie tylko narzgdziem, ktére odpowiednio skonstruowane
pozwala na zbadanie zmiennoéci semantycznej nazw wartosci, lecz takze sposobem
pozyskiwania materialu badawczego poddawanego analizie.

Wiypowiedzi ankietowe sa swoistym $ladem potocznej, aktualnej $wiadomosci
jezykowej odbijajacej przeobrazenia zachodzace w otaczajgcej rzeczywistosei i zywo
reagujgcej na nie.

Uznaje ankiete (badanie ankietowe) za metode badan nie tylko ilosciows, ktdra
pozwala uzyska¢ dane liczbowe lub procentowe, czy okresli¢ tzw. istotnos¢ statystyczng, lecz
takze za jakosciowg, poniewaz zebrane odpowiedzi respondentow uktadajg si¢ zazwyczaj
w dluzsze wypowiedzi, przybierajac posta¢ ,tekstow wywolanych™, ktore otrzymujemy
w okreslonym czasie od wyznaczonej grupy osob.

Tradycyjne analizy semantyczne sa badaniami jako$ciowymi (badaniami tekstow),

ktore dazg do pokazania ,,podmiotowej wizji swiata”, wynikajgcej z przyjetego punktu

* Tego sformufowania uzyl po raz pierwszy W. Chlebda na jednym ze spotkan naukowych organizowanych
w ramach projektu EUROJOS.
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widzenia, czy wyznawanego systemu wartosci. W swoich badaniach prowadzg analize
pordwnawczg, ktora ma na celu uchwycenie i pokazanie zmian zachodzgcych w semantyce
wartosci w czasie ostatnich 20 lat oraz daje mozliwo$¢ zaobserwowania tendencji
w zachodzgcych zmianach: na ile sg trwale, jak silne i czy sg statystycznie istotne.

Koncepcje ankiet wykorzystanych przeze mnie opracowat J. Bartminski. Zostaly one
wykorzystane w pracach nad stownikiem aksjologicznym ASA. Tego rodzaju ankieta
przynalezy do ankiet typu poznawczego, ukierunkowanych na rozumienie stéw przez
respondentow®. Wzér ankiet przedstawionych respondentom do wypelnienia dotaczam do
Autoreferatu. Na poczatkowych etapach w pracach nad pomystem brali udzial Matgorzata
Mazurkiewicz i Piotr Brzozowski, potem do projektu dotgczyty rowniez inne osoby.

Respondenci odpowiadali na jedno otwarte pytanie: Co wedlug ciebie stanowi
o istocie prawdziwego X-a? Za X-a podstawiano konkretng nazwe wartosci. Pytanie miato
zachgci¢ mtodych ludzi do méwienia o ich osobistym rozumieniu konkretnych nazw wartosci,
a nie o tym, co znacza, czym s3 w sensie naukowym. Respondentom pozostawiono duza
swobode w doborze formy wypowiedzi, dlatego tez ich odpowiedzi bardzo czesto przybieraty
ksztalt pojedynczych wyrazoéw, wyrazen, zdan lub ich ekwiwalentow, a nawet
rozbudowanych konstrukeji skladniowych. W zwigzku z tym zebrany material wymagal
pewnego uporzadkowania. W tym celu najpierw dokonatam segmentacji dtuzszych
wypowiedzi. Podzielilam je na krétsze frazy, tzw. wyrazenia cytatowe (W), ktore zostaly
wpisane do specjalnie przygotowanej bazy. Nastepnie, porzadkujac ,,tematycznie” zebrany
material, polaczylam cytaty w zespoly bliskoznaczne i przypisalam do ogdlnych kategorii,
zwanych metawyrazeniami lub deskryptorami (D), majgcych posta¢ réwnowaznikéw lub
minimalnych zdan. By unikngé identyfikowania wypowiedzi respondentéw z ustaleniami
analitycznymi eksploratora, wyznaczone cechy deskryptorowe zapisywalam w metajezyku.
Dla poszezegolnych nazw wartosci obliczalam wskaznik stereotypizacji (Ws) cech
(zazwyczai dwoch) najczesciej pojawiajacych sie w analizowanych nazwach wartosci wediug
wzoru przyjetego za J. Bartminskim.

Wiele kontrowersji wzbudzil nieprzypadkowo wlaczony do pytania modyfikator
prawdziwy Bartminski, wskazujgc na jego intencjonalnosé, wielokrotnie zaznaczal, ze miat on

skierowa¢ uwage odpowiadajacych wiasnie na ,,subiektywne wyobrazenie, a nie realnie

® Propozycje wykorzystania ankiety slownika aksjologicznego otrzymali réwniez wspolpracownicy
migdzynarodowego konwersatorium EUROJOS, analizujacy rozumienie DOMU, EUROPY, PRACY, WOLNOSCI
i HONORU na materiale jezykéw stowianskich i nie tylko. Wyniki tychze badan ankietowych opublikowano
w tomie Nazwy wartosci w jezykach europejskich. Raport z badan empirycznych, red. Iwona Bielinska-Gardziel,
Malgorzata Brzozowska, Beata Zywicka, Przemy$l 2017,
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(obiektywnie) istniejacy typowy obiekt” (Bartminski 2014a: 292), bowiem w powszechnym,
potocznym rozumieniu prawdziwy laczy w sobie dwa znaczenia: ‘taki, jaki jest’,
podkreslajgce typowosé, realizm przedmiotu oraz ‘taki, jaki by¢ powinien’, uwydatniajgce
idealne wyobrazenie obiektu. Natomiast wyrazenie o istocie mialo koncentrowac
spostrzezenia ankietowanych na cechach najwazniejszych, a nie drugorzednych (tamze).

Respondentami ankiet byli studenci, reprezentujacy rozne lubelskie uczelnie
panstwowe: Uniwersytet Marii Curie-Sktodowskiej, Wydzial Humanistyczny (kierunek:
filologia polska, filozofia), Wydzialy Pedagogiki i Psychologii (kierunek: pedagogika
specjalna, pedagogika opiekunczo-wychowawcza, pedagogika kulturalno-oswiatowa,
nauczanie poczatkowe, pedagogika ogdlna, pedagogika przedszkolna i wczesnoszkolna,
animator i menadzer kultury, psychologia), Wydzial Matematyczno-Fizyczny (kierunek:
matematyka), Wydzial Prawa i Administracji (kierunek: prawo), Wydzial Artystyczny
(kierunek: historia sztuki); Katolicki Uniwersytet Lubelski, Wydzial Humanistyczny
(kierunek: filologia polska, filologia angielska, filologia romanska, filologia germanska,
filologia llasyczna, historia), Wydzial Artystyczny (kierunek: historia sztuki), Wydzial
Psychologii (kierunek: psychologia), Wydzial Prawa (kierunek: prawo); Uniwersytet
Medyczny, daw. Akademia Medyczna, Wydziat Pielegniarstwa (kierunek: pielggniarstwo),
Wydziat Lekarski (kierunek: lekarski, potoznictwo, zdrowie publiczne, stomatologia);
Uniwersytet Przyrodniczy, daw. Akademia Rolnicza, Wydzial Rolniczy (kierunek: rolnictwo,
technologia zywnosci i zywienia czlowieka, zdrowie publiczne, ogrodnictwo, agroturystyka);
Politechnika Lubelska, Wydzial Mechaniczny (mechanizacja i budowa maszyn, organizacja
i zarzagdzanie, zarzagdzanie i marketing), Wydzial Techniczny (kierunek: wychowanie
techniczne, technologia maszyn, maszyny przemystu spozywczego), Wydzial Budowlany,
daw. Inzynierii Budowlanej i Sanitarnej (kierunek: budownictwo, urzgdzenia sanitarne,
budowa drog i mostéw, ochrona i konserwacja zabytkoéw), Wydzial Elektryczny (kierunek:
elektrotechnika, informatyka).

Dotychczas zrealizowano trzy akcje badawcze w 10-letnich odstgpach. W kazdej
starano si¢ zachowac¢ wzglednie stale parametry zalozone podczas pierwszego etapu badan.
Dotyczyly one przede wszystkim liczby respondentéw oraz ich roli spolecznej: za kazdym
razem w ankiecie brato udzial okolo 1000 studentow w wieku od 18 do 25 lat (Srednio 100
ankietowanych odpowiadato na 10 pytan w jednym cyklu badawczym, a wigc tacznie w ASA
90, 2000 i 2010 odpowiedzi udzielito ponad 3000 respondentow). Cheiatabym nadmienic, ze
osobiscie bralam udzial w akcji badawczej w roku 2000, ostatnie ankiety przeprowadzitam

w roku 2010, korzystajgc z pomocy M. Brzozowskiej, ktéra wykonala badanie na
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Uniwersytecie Marii Curii-Sktodowskiej, i Moniki Grzeszczak ankietujgcej na Katolickim
Uniwersytecie Lubelskim. Planuje przeprowadzi¢ analogiczne (tj. wedtug dotychczasowych
zasad i przy zachowaniu tych samych parametrow) badania w roku 2020 roku, a uzyskane
wyniki skonfrontowac z wezesniej otrzymanymi.

Us:alajac przyjeta procedurg badawcza, znatam zastrzezenia J. Puzyniny. Badaczka,

sceptycznie odnoszgca si¢ do badan ankietowych, wielokrotnie podkreslata, ze aby

,,opis catych spoleczenstw czy narodow byt wiarygodny, wszelkie dane statystyczne musza
opiera¢ si¢ nie na amatorsko przeprowadzanych sondazach, ale na badaniach uwzgledniajacych
metody statystyki matematycznej [...], a badania grup studenckich nie moga by¢ traktowane jako
mowigce o $wiadomodci jezykowej catego spoteczenstwa™ (Puzynina 2010: 40).

Przyjetam jednak punkt widzenia Macieja Abramowicza, Jerzego Bartminskiego
i Wojciecha Chlebdy (2011), powolujacych si¢ na badaczy amerykanskich i niemieckich.
Daniel Katz i Kenneth Braly (1993) oraz Rudolf Sodhi i Rudolph Bergius (1953) potraktowali
badania ankietowe przeprowadzane w grupie 100 studentéw jako uzupeinienie jakosciowe)
analizy stereotypéw. Ich zdaniem, tego typu badania pozwalajg uzyska¢ zadowalajgce efekty
przy przeprowadzaniu poréwnawczych analiz.

W omamianym cyklu prezentowatam wiasnie badania poréwnawcze. Wszystkie
odpowiedzi uzyskane w roku 1990, 2000 i 2010 podzielihclrn7 na kroétkie, samodzielne
semantycznie teksty. Zgodnie z praktyka zespolu grantowego ,,Zmiany rozumienia nazw
wartoéci w latach 1990-2000", pracujacego pod kierownictwem Profesora Jerzego
Bartminskiego, nazywam je cytara}ni albo wyrazeniami cytatowymi. Wigkszos¢ oryginalnych
odpowiedzi studentow w ich dokladnej formie wprowadzitam do bazy danych w programie
Access 1990 i Access 2000 oraz MS Excell 2010%. Wpisane hasta dotyczyly: nazw dziatan,
standw i postaw, wartosci oraz celow (bohatersiwo, demokracja, godnos¢, honor,
komunizm, socjalizm, kapitalizm, uczciwos¢, sumienie, kariera, odpowiedzialnosé, wartosc,
wolnos$é, aiepodleglosé, solidarnosé, sprawiedliwosé, praca, rownosé, rewolucja, pokdyj,
postep,  ludowosé, regionalizm, samorzgdnosé; a takze patriotyzm, nacjonalizm,
internacjonalizm, szowinizm i kosmopolityzm); nazw wspdlnot oraz nazw czlonkow
tychze wspolnot (rodzina, nardd, spoleczenstwo, ludzkosé, lud, proletariat, matka, ojciec,

dziecko, brat, chlop, rolnik, podobnie robotnik, gornik, stoczniowiec, nauczyciel, lekarz,

7 Segmentacje haset w ASA 90 i ASA 2000 wykonalam wspélnie z Malgorzatg Brzozowska, a w ASA 2010
indywidualnie.

¥ Posegmentowane oryginalne wypowiedzi z roku 1990 (ASA 90) i 2000 (ASA 2000) wpisalam do
specjalnie przygotowanej bazy MS Access 97 wspolnie z Piotrem Bartmiriskim. Natomiast odpowiedzi z roku
2010 (ASA 2010) w wiekszo$¢ (90%) wprowadzitam do bazy MS Excell 2010 samodzielnie; pozostale zostaly
wpisane przez Malgorzate Brzozowska.
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policjant, poznaniak, S[qzak, goral, krakowianin, warszawiak, obywatel, Czech, Niemiec,
Polak, Rosjanin, Ukrainiec, Zyd i Europejczyk oraz czlowiek i towarzysz); nazw instytucji
i ich reprezentantdw (panstwo, wladza, urzqd, urzednik, dyrektor, kierownik, wojsko,
zolnierz, partia, komunista, kapitalista oraz Kosciél); nazw miejsc (Polska, Europa,
Wschod, Zachod, swiat, niebo, kraj, ojczyzna, dom, miasto, wies, region), w tym nazw
regiondw 1 miast, ktére odegraly doniostg rol¢ w historii Polski (takich jak:
Pomorze, Mazowsze, Wielkopolska, Podhale, Slgsk, Kresy oraz Warszawa, Krakéw, Gdansk,
Czestochowa, Lwow 1 Wisla), a takze nazw przedmiotow, rozpoznawanych jako
symbole (chleb i krzyz).

Dokonujgc pelnej analizy jakosciowej oraz ilosciowej nazw wartosci kolektywnych
w poszczegolnych ankietach (ASA 90, 2000, 2010), bratam pod uwagg takie same parametry,
bo tylko w taki sposob moglam obserwowaé zmiany znaczenia nazw wartosci waznych

z punktu widzenia spotecznego, obyczajowego i narodowego.

IV. Zmiany w semantyce wybranych nazw wartosci kolektywnych — analiza jakoSciowa

W omawianym przeze mnie cyklu staralam si¢ pokaza¢, ograniczenia badan, opartych
na analizie jakosciowej danych systemowych oraz tekstowych wspoiczesne] polszczyzny.
Oczywiscie, cel ten realizowatam, czynigc przedmiotem mojego zainteresowania semantyke
nazw wartosci kolektywnych. Ograniczenia analiz jakosciowych szczegolnie wyraznie
uwidocznily si¢ w perspektywie badan komparatystycznych.

Przedmiotem moich analiz badawczych byla wspdlczesna polszczyzna. Przy czym za
granice wspdlczesnosci obralam rok 1989, ktory stal sie w Polsce i w innych krajach
europejskich czasem przelomowym. Rok ten przyniost poczatek rewolucyjnych przemian
politycznych, spotecznych, ekonomicznych i kulturowych. Zmiany te, wpltywajgc na dyskurs
publiczny, znalazly swoje szczegélne odbicie w jezyku, w tym w semantyce kluczowych
pojec aksjologicznych.

Dlatego w swoich analizach staratam si¢ nie tylko pokaza¢ rozumienie nazw wartosci
kolektywnych przez uzytkownikéw wspolczesnej polszezyzny, lecz takze uchwyci¢
i rozpoznaé modyfikacje znaczeniowe oraz aksjologiczne w ich semantyce, a takze
zdiagnozowa¢, na ile zmiany zewngtrznojgzykowe mogly motywowaé semantyke
interesujgcych mnie nazw.

Te spostrzezenia przyczynily si¢ do wyboru sposobu opisu tychze zmian. Przyj¢tam
zaproponowana przez J. Bartminskiego koncepcje definicji kognitywnej, poniewaz ma ona

charakter otwarty, a jej gtdwne zalozenia zawieraja si¢ ,,w postulacie traktowania znaczenia
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jako bytu nie abstrakcyjnego, lecz subiektywnego, tego, co ludzie rozumiejg pod okreslonymi
stowami” (Bartminski 2006¢: 79-80). Jak dowodzi J. Bartminski, definicja kognitywna jest
nastawiona ,,na zdanie sprawy z tresci poznawczych utrwalonych w jezyku oraz sposobu
strukturowania tych tresci poprzez jezyk” (Bartminski 1988: 173). Korzystajac z ,,utrwalonej
spolecznie i dajacej si¢ pozna¢ poprzez jezyk i uzycie jezyka wiedzy o Swiecie, kategoryzacji
jego zjawisk, ich charakterystyki i wartosciowania”, za Bartminskim za gltéwny cel przyjmuje
»Zdanie sprawy ze sposobu pojmowania przedmiotu przez mowigcych danym jezykiem”
(tamze 169-170). Obiektem opisu w definicji kognitywnej czynie ,,przedmiot mentalny
w calym bogactwie jego charakterystyki w jezykowym obrazie $wiata”. Traktuje go jako
projekcje (interpretacje) rzeczywistosci, a nie jej odbicie, zauwazajgc przy tym mozliwosé
konfrontowania tej projekeji z przedmiotem rzeczywistym (realnym), dostepnym
doswiadczeniu empirycznemu. (tamze 170).

Dostrzegtam, ze analizowane przeze mnie do$¢ ubogie definicje leksykograficzne nie
pokazujg pelnej, uporzadkowanej struktury znaczeniowej badanych nazw wartosci, za to
czesto dgzg do uogdlnien. Te obserwacje potwierdzitam m.in. w artykule Spofleczenstwo
obywatelskie mit czy rzeczywistos¢? Zmiany obrazu spoleczenstwa we wspolczesnym
dyskursie publicystycznym (2016a). Odniostam sie do nich takze w publikacji Jezykowy obraz
spoleczenstwa w okresie (ransformacji ustrojowej w Polsce (2016b). Wykazatam, ze
w zrodlach leksykograficznych najczesciej odnotowywanym synonimem spofeczerstwa jest
spolecznos¢. Jednakze sledzac definicje slownikowe obu kategorii, dostrzegltam pewne
znaczace roznice miedzy nimi. W Praktycznym slowniku wspélczesnej polszezyzny pod red.
Haliny Zgotkowej (1993), spolecznos¢ definiowana jest jako ‘ludzie tworzgcy jakies
$rodowisko zawodowe; takze: ogdl mieszkancow jakiego$ terenu, np. wsi, miasta, gminy,
wojewodztwa, panstwa, kontynentu’, natomiast w Innym stowniku jezyka polskiego pod red.
Mirostawa Banki (2000) — jako ‘ludzie mieszkajacy na jakims$ terenie lub nalezacy do jakiejs
grupy zawodowej, religijnej, wiekowej lub etnicznej’. W zwigzku z tym doprecyzowatam
definicj¢ spolecznosci, uznajac, ze spolecznosé to podobnie jak spoleczenstwo zbiorowosé
ludzka, ale znacznie mniejsza 1 wyodrebniona z wigkszej grupy ludzi, tworzaca np. konkretne
srodowisko zawodowe, grupe wyznaniowa, wiekowa, czy tez etniczng.

Bicrage pod uwage powyzsze spostrzezenia, przeprowadzitlam analizy wypowiedzi
publicznych, pochodzacych z réznych Zrédel prasowych. Pozwolity mi one dotrze¢ do
,uspionych” cech, ktére uaktywnily si¢ na poziomie dyskursu pod wplywem waznych zmian
spotecznych, politycznych i ekonomicznych, na ktére zywo zareagowal jezyk, a nie

uwzglednil ich system. Tym samym potwierdzitam, ze spoleczernstwo nie moze byé
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utozsamiane ze spolecznoScig, a takze uznatlam, Zze nie mozna odtworzy¢ obrazu
spoleczenstwa, pomijajgc kluczowa koncepcje spoteczenstwa obywatelskiego, czy wyraznie
zarysowang opozycje bazujaca na przeciwstawieniu spoleczenstwa dialogicznego
spoleczenstwu monologicznemu, albo tez nieco slabiej widocznej idei spoleczenstwa
pluralistycznego.

Zgodnie z zatozeniami lingwistyki kognitywnej przeprowadzitam takze analize ludu
(por. Ciemny lud wszystko kupi? Konceptualizacja LUDU w polskim dyskursie publicystycznym
po roku 1989, 2016¢). Uznatam, ze dla rekonstrukcji obrazu ludu bardzo wazne sa réznorodne
zwiazki znaczeniowe oparte na bliskosci semantycznej (synonimii), kontrastywnych
zestawieniach (antonimii) i kolekcji. Przeprowadzone analizy dowiodly, Zze cechy czy tez
wigzki cech, wspottworzace strukture znaczeniowsg /ludu, tworzg zespol wewnetrznie
uporzadkowany 1 zhierarchizowany z jasno zakreslonym obszarem konotacji ,,silnych”
i ,,stabych”. Potwierdzitam, dokumentujac odpowiednimi przyktadami, ze pod wplywem
zmian spotecznych, politycznych, gospodarczych i obyczajowych w Polsce po roku 1989
zmienifo si¢ postrzeganie kategorii /ud, zwlaszcza na plaszczyznie spolecznej i bytowej.
Uchwycilam zauwazalne przesunigcie semantyczne w zakresie znaczenia badanej wartosci,
dochodzgc do podobnych wnioskow co J. Bartminski (2006d), ktéry analizowal rozumienie
ludu na materiale ankietowym (ASA 90 i ASA 2000).

W swoich badaniach nawigzywatlam takze do koncepcji profilowania. Uznatam za

J. Bartminskim, S. Niebrzegowska, ze profilowanie jest

.subiektywng (tj. majaca swoj podmiot) operacja jezykowo-pojeciowa, polegajgcg na
swoistym ksztaltowaniu obrazu przedmiotu poprzez ujecie go w okreslonych aspektach
(podkategoriach, fasetach) [...], w ramach pewnego typu wiedzy i zgodnie z wymogami okreslonego
punktu widzenia” (Bartminski, Niebrzegowska 1998: 212).

Profilowanie jest procesem, w jego wyniku powstaje profil pojecia, ktéry stanowi

~wariant wyobrazenia przedmiotu hastowego, uksztaltowany poprzez dobor faset, ich
uporzadkowanie wedtug regut implikacji, ich wypelnienie trescig stosownie do przyjetej wiedzy
0 $wiecie, zarazem wariant kreowany przez jakis czynnik dominujgcy, dominante” (tamze 217).

Dla lubelskich etnolingwistow jezyk, bedac odzwierciedleniem konstrukeji ludzkiego
umystu 1 procesow w nim zachodzacych, zapewnia mozliwos$¢ istnienia wielu réznych
obrazéw $wiata i wielos¢ zroznicowanych skojarzen.

Wykorzystana przeze mnie koncepcja profilu i profilowania okazala si¢ przydatna,

zwlaszcza w analizach tekstow publicystycznych, ktére wykazuja wysoki stopien
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zideologizowania. Formujgc i uktadajac warianty poje¢ na poziomie dyskursu publicznego
zréznicowanego ideologicznie, $wiatopogladowo czy politycznie (por. Jezykowy obraz
spoleczenstwa w okresie transformacji ustrojowej w Polsce, 2016b oraz Obraz narodu
w dyskursie publicznym po roku 1989, 2015a), powigzalam je z przyjmowanym przez
uzytkownikow jezyka punktem widzenia oraz z catym przyjetym przez mowigcych systemem
wartosci. Udowodnilam przy tym, ze w dyskursie roznego typu uaktywnia sie okreslony
podmiot spoleczny, reprezentowany przez jednostki, grupy spoleczne, partie, instytucje
i organizacje (por. Bartminski, Zuk 2009: 64).

Przeprowadzone analizy jakosciowe spoleczenstwa, narodu 1 ludu utwierdzity mnie
w przekonaniu, ze material pozyskany ze zrédel stownikowych w postaci zakrzeptych danych
systemowych 1 tekstow wystepujagcych w szerokim dyskursie publicznym okazal sie
niewystarczajacy, by moc na jego podstawie opisa¢ zmiennos¢ semantyczng nazw wartosci,
szczegolnie, jesli dgzymy do uchwycenia zmian w perspektywie wieloletniej (np. — jak to jest
w przypadku badan prowadzonych przeze mnie — na przestrzeni 20 lat).
W konsekwencji uznatam, ze konstruujgc petny i wierny jezykowy ,,portret” badanych
wartosci kolektywnych, uwzgledniajacy zestaw wszystkich cech obiektu relewantnych dla
funkcjonowania przedmiotu w okre§lonym kregu jezykowo-kulturowym, nalezy poszerzy¢
badany material o dane empiryczne, tatwo poddajace si¢ interpretacji statystycznej. To

znaczy, o materiat pozyskany drogg ankietowania.

V. Zmiany w semantyce wybranych nazw wartosci kolektywnych — analiza iloSciowa

W przekonaniu o stusznosdci poszerzenia badan o analize ilosciowg utwierdzity mnie
wskazowki Davida Silvermana. Brytyjski socjolog twierdzil, ze analiza jakosciowa (tekstow)
jest mniej dokladna i trudna do weryfikacji, ale za to pokazuje subtelnosci 1 umiejetnosci,
potwierdzone przez uczestnikow zycia spotecznego. Jego zdaniem badania jakosSciowe
zmierzaja do pokazania podmiotowej wizji Swiata, i opieraja si¢ na wyprowadzaniu hipotez
z posiadanych danych, a nie na ich weryfikacji. Dlatego zaproponowal potgczenie badan
ilosciowych i jakosciowych, a wlasciwie poprzedzenie analiz iloSciowych badaniami
jakoéciowymig (Silverman 2009).

Przedmiotem analizy w artykutach Spoleczenstwo (2006n), Nowe spoleczenstwo

w  ponowoczesnej rzeczywistosci, czyli jak zmienia sig jezykowo-kulturowy obraz

’ Do hipotez D. Silvermana odniosla si¢ rowniez Malgorzata Brzozowska w artykule o pracy, ktéry jej
zdaniem, stanowil przykiad potgczenia analizy jako$ciowej z ilo§ciowa, pomijajac dokonania innych badaczy
w tym zakresie (2014: 323-332).
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spoleczenstwa we wspdlczesnej polszczyznie (2011) oraz Nardd (20061), Obraz narodu
w Swiadomosci jezykowej mlodego pokolenia Polakow po roku 1989 (2015b), a takze
Panstwo (2006m), Obraz panstwa w oczach mlodych Polakow po roku 1989 (na materiale
ankietowym) (2017) uczynilam material jezykowy (ASA 90, 2000 1 2010) dotyczacy
pojmowania nazw warto$¢ kolektywnych przez mlodych uzytkownikow polszczyzny ogdlnej
W jej wariancie potocznym. Analiza wypowiedzi potocznych uzyskanych droga ankietowania
odkryla wspdlng baze kulturows (cultural common ground) badanej grupy spotecznej. Mozna
ja traktowac — jak pisze Teun van Dijk — jako podstawe wszelkiej wiedzy, wewnatrzgrupowej
i miedzygrupowej. Jest ona zdroworozsgdkowa, niekwestionowana 1 z tego wzgledu
nieideologiczna (2003: 12), a jej czgscig sg ,,normy i wartosci podzielane przez wszystkich
cztonkéw danej wspolnoty jezykowo-kulturowej” (Bartminski, Zuk 2009: 48).

Chciatabym przy tym zaznaczy¢, ze analizujgc material ankietowy, bralam pod uwage,
nie tylko cechy najczesciej wskazywane przez respondentow, lecz takze te jednostkowe,
okazjonalne, ktére bardzo cz¢sto okazywaly si¢ wazne dla holistycznego opisu struktury
znaczeniowej badanej nazwy wartosci.

W pierwszym z przywolanych sktadnikéw cyklu (2006n) pokazatam — poréwnujac
wyniki dwoch ankiet z roku 1990 i 2000 — ze chociaz w jadrze znaczeniowym badanego
pojecia nie zaszly zadne zmiany, a cechy tworzace dominante¢ semantyczng pozostaty te same
(‘bycie okreslong grupg ludzi® oraz ‘poczucie jednosci’), to pozostale wykiadniki tworzgce
strefe pozajadrowg wyraznie zmienity swoje miejsce. Wykazatam, ze w roku 2000 pojawito
sic wiele nowych charakterystycznych cech, ktére nie ujawnily si¢ w odpowiedziach
respondentdéw 10 lat wezesdniej, ewentualnie wystapily z minimalng (ponizej czterech) liczbg
wskazan. Zauwazylam takze, Zze obraz spoleczenstwa powoli i wyraznie ewoluuje w kierunku
koncepcji spoleczenstwa obywatelskiego.

W drugim artykule (2011), dotaczajac dane z roku 2010 i konfrontujgc je z danymi
uzyskanymi 20 lat wczesniej, w ramach badan ASA 90 i ASA 2000, ktore opisalam
w punkcie III, udokumentowatam dalsze zmiany w obrazie spoleczenstwa. Dostrzeglam, ze
obraz spoleczenistwa w ciggu badanych 20 lat ulegt pewnym przeobrazeniom. Do jgdra
znaczeniowego slowa spoleczeristwo weszla nowa cecha, podkreslajagca wspoélnotowy
charakter spoleczenstwa, nawiasem mowigc, pozostajgca w bliskiej relacji znaczeniowej
z wezesnizj podawang ‘jednoscig’. Zaobserwowatam, ze w roku 2010 czesciej niz 20 lat
wezesniej akcentowano aktywno$¢ spoleczna i przedsigbiorczos¢. Na tych spostrzezeniach

oparlam stwierdzenie, ze w nowej strukturze spofecznej istotne miejsce obok homo socialis



zajat homo novum — cztowiek nowy, przedsigbiorczy, $wiadomy swojej wartosci, asertywny,
rzutki i doé¢ bezwzgledny.

Patrzac na caly zespot uzytych wyrazen od strony ich charakteru tresciowego oraz
ilosciowego, odtworzylam ,,mentalny” wizerunek spoleczenstwa polskiego, uwzgledniajac
wszystkie cechy, wlgczajac réwniez te pos$wiadczone jednostkowo. Ujawnitam, ze
,,mentalny” obraz spoleczenstwa jest konsekwencja spojrzenia na nie z dwoch perspektyw. Po
pierwsze, perspektywy cztowieka spotecznego (homo/persona socialis), ktory wspolistnieje,
wspoltdziala, wspolpracuje z innymi ludzmi. Po drugie, z perspektywy wspdlnoty osob
(communio personarum). Te przemyslenia powstaly pod wptywem inspirujgcych refleksji
filozoficzro-etycznych Stanistawa Mycka (2006a, 2006b) i Stanistawa Kowalczyka (1990)
oraz lingwistycznych analiz J. Puzyniny (1997).

W kolejnym artykule cyklu (20061) analizie poréwnawczej poddatam material
dotyczacy rozumienia narodu przez mtodych uzytkownikow polszczyzny. Zwrocitam uwage
na pewng stabilno$é eksplikantow, odnoszacych si¢ zwlaszcza do plaszezyzny kulturowej,
spolecznej, historycznej i politycznej. Odnotowatam roéwnoczesnie zmiany, ktore
dotknely w szczegdlnosci wymiaru ideowego i w jakims stopniu takze wymiaru politycznego.
Zaobserwowatam, ze wyraznym i znaczgcym sygnatem zachodzgcych zmian w postrzeganiu
narodu przez miodych ludzi w roku 2000 sa czesto podkreslane w ich wypowiedziach
wizualne wyrézniki narodu, jego godlo, flaga i hymn, jako symboliczne znaki tozsamosci
narodowej. Rozpoznawalne réznice zarejestrowatam takze we wspomnianym aspekcie
ideowym (w roku 2000 milodzi respondenci przestali kojarzy¢ kategori¢ nardd
z suwerennoscia i niepodlegloscia). Powiazatam te spostrzezenia z konkretnymi faktami
historycznymi, z transformacja ustrojowa, jaka przeszta Polska w roku 1989. Okolo roku
2000 sytuacja polityczna Polski ustabilizowala sig, ludzie mogli otwarcie realizowa¢ idee
wolnosci i poczu¢ smak zycia w wolnym i niezaleznym kraju, dlatego nie powinno dziwi¢, ze
dla miodych ludzi niezawisto$é i autonomia nie byly juz tak wazne jak dla ich rowiesnikow
10 lat wezesnie;j.

W artykule Obraz narodu w $wiadomosci jezykowej mlodego pokolenia Polakow po
roku 1989 (2015b), kontynuowatam swoje badania, poszerzajgc material jezykowy o dane
zebrane w 2010 roku (ASA 2010). Poréwnujac i zestawiajac ilosciowo najwazniejsze cechy
w obrazie narodu, odnotowatam pewne interesujgce przesunigcia semantyczne oraz zmiany
ilosciowe =ksponentow wykazujacych wysoka stabilnos¢ w charakterystyce narodu. Ujawnity
sic one w pierwszej kolejnosci w aspekcie spolecznym, dalej ideowym oraz

narodowosciowym.
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Analizujgc  wypowiedzi lubelskich studentéw (pozyskane podczas ankiet

przeprowadzonych w 2010 roku), potwierdzilam i umocnitam tez¢ o poglebiajacym sig
procesie powolnego zanikania potrzeby przynaleznosci do okreslonego narodu, poczucia
tozsamosci narodowej, a takze odniostam si¢ do teorii szerzenia si¢ biwalencji i poliwalencji
narodowej, opisanych przez socjolog Antoning Kloskowskg (2005). Fakt zjawiska biwalencji
i poliwalencji pokazatam w kontekscie globalizacji kultury polskiej, otwarcia Polski na obey
kapitat i fascynacji obcymi cywilizacjami (np. modg na amerykanizacje jezyka,
makdonaldyzacja spoteczenstwa), o ktérych pisal K. Ozdg (2006: 98-109).

W dalszych rozwazaniach sktadajgcych sie na cykl, odtwarzajgc semantyke wartosci
kolektywnych metodg analizy ilosciowej (por. Parstwo 2006m), skupilam si¢ na
zhierarchizowaniu i uporzgdkowaniu cech wspéltworzacych obraz panstwa. Zdiagnozowalam
zmiany, zwlaszcza ilosciowe, ktore w konsekwencji uksztaltowaly centrum semantyczne
i peryferyczne badanego pojecia. Biorge pod uwage powyzsze zalozenia, wskazalam na
zespol komponentdw znaczeniowych, ktoére wykazaly najwigksza stabilno$¢ znaczeniowag
w obrazie panstwa, charakteryzujac je od strony politycznej, spolecznej, kulturowej
i lokatywnej (fizykalnej). O ile w roku 1990 dominowat wizerunek panstwa jako
niezaleznego, demokratycznego, silnego osrodka wiadzy politycznej, to 10 lat poézniej obraz
panstwa jako hegemona politycznego znacznie ostabl, a jego miejsce zajelo panstwo wigzane
z szeroko rozumiang kulturg, wspdlnym jezykiem, wspierajgce szkolnictwo, bezplatng
edukacje¢ i zachowujace narodowe tradycje.

W artykule zamykajacym cykl, Obraz parnstwa w oczach mlodych Polakéw po roku
1989 (na materiale ankietowym) (2017), pokazatam ewolucj¢ semantyczng badanego pojgcia
na przestrzeni ostatnich 20 lat. Uzasadnilam, ze najwigkszag stabilno$¢ osiagnely pewne
..wigzki cech” odnoszgce sie¢ do plaszczyzny politycznej, spotecznej, narodowosciowe;j,
kulturowej i lokatywnej (fizykalnej). Dowiodlam rowniez, ze cechy te umocnily swojg
pozycje pod wzgledem iloéciowym, poniewaz w roku 2010 stopien koncentracji sktadnikow
znaczeniowych parnstwa byl znacznie wyzszy niz w roku 1990 i 2000. Chociaz panstwo
pozostato pojeciem ze sfery politycznej, to zmienilo profil. Wykazatam, ze w potocznej
$wiadomosci jezykowej mlodej generacji Polakow wizerunek panstwa wyraznie ewoluowat
w kierunku subiektywnym, to znaczy w kierunku panstwa idealnego, takiego, jakie powinno
by¢, do ktorego powinno si¢ dazy¢, natomiast w niewielkim stopniu odnosit si¢ do obrazu
panstwa typowego, rzeczywistego, czyli istniejacego realnie, obiektywnie.

Przeprowadzona przeze mnie analiza ilosciowa, udowodnita, by w centrum

znaczeniowym umiesci¢ wazng ceche spoteczna, ktora decyduje o tym, ze panstwo tworzy
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zorganizowana zbiorowos¢ ludzka. Tym samym zakwestionowatam hipoteze Puzyniny, ktora

uznata t¢ ceche panstwa za peryferyjng.

VI. Zakonczenie

Moje badania ujete w cykl Semantyka nazw wartosci kolektywnych (wybrane
zagadnienia) — jak zaznaczylam na wstepie — wpisujg sie¢ w nurt badan nad jezykiem wartosci
zapoczgtkowanych w Polsce przez J. Puzynine. Bezposrednio nawigzywatam w nich do
zatozen i metod badawczych mieszczacych si¢ w ramach jezykoznawstwa kognitywnego,
posrednio za$ korzystalam z zalozen badawczych wypracowanych na gruncie socjologii
1 psycholingwistyki.

W przedstawionym omowieniu cheialam pokazaé, ze badajgc zmiany semantyczne
wybranych poje¢ aksjologicznych, warto wykorzysta¢ oprocz tradycyjnych analiz
jakosciowwch, skupiajgcych si¢ gtéwnie na danych systemowych i tekstowych, odpowiedni
typ ankiety otwartej, kognitywnej, ktora pozwala nie tylko uchwyci¢ zmiany jakosciowe, lecz
takze precvzyjnie (ilosciowo) zdiagnozowac postepujgce zmiany znaczeniowe.

Badajac semantyke kolektywnych poje¢ aksjologicznych, potwierdzitam swoje
spostrzezenia przeprowadzonymi analizami czgstkowymi — m.in. nazw wartosci
przestrzennych (2007a), lokatywnych (nazw regiondow) (2006e; 2006f; 2006g; 2006h; 2006i;
2006j), spotecznych i etycznych (2018a; 2018b) oraz zgodzitam sie z konstatacja
Bartminskiego (2014b: 27), ze stowa nie zyja w izolacji, lecz sg ze sobg silnie powigzane
siatka wzajemnych zaleznosci. Udowodnilam to w artykulach wlaczonych do cyklu,
pokazujac, ze spoleczenstwo bylo charakteryzowane w relacji do takich stow, jak: nardd,
patriotyzm, jezyk, historia, ojczyzna; nardd przez odwotanie np. do jezyka, ojczyzny, panstwa,
kultury, spoleczenstwa; lud przez odniesienie m.in. do obyczajowosci, jezyka, spolecznosci,
spoleczenstwa 1 narodu, za$ panstwo przez powiazanie z obywatelami, wspdlnotg,
spoleczenstwem 1 narodem, a takze z ojczyvzng, tradycjami, historig, wolnoscig
i sprawiedliwosciq.

Uznajac, ze jezykowy obraz $wiata jest kategorig dynamiczng, z rdznie
zwerbalizowana interpretacjg rzeczywistosci, uporzadkowana 1 modelowana przez
uzytkownikow jezyka, dowiodtam, ze badajgc sposob rozumienia nazw wartosci oraz
monitorujgc zmiany jakosciowe i iloSciowe, nie mozna traktowa¢ wszystkich typow danych
réwnorzednie. Potwierdzitam, ze material uzyskany ze stownikdw jezyka polskiego okazat sie
dos¢ ubogi, bowiem rejestrowal komponenty znaczeniowe najsilniej stabilizowane, tworzace

twarde jadro nazw wartosci kolektywnych, z kolei dane tekstowe (gldwnie publicystyczne,
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o duzym stopniu zréznicowania gatunkowego, stylowego i ideologicznego) pozwolity
wprawdzie powickszy¢ zespdt cech i tym samym uzupetni¢ obraz badanych nazw wartosci,
ale ujawnione tg droga cechy wykazywaly roézny, nieraz trudny do weryfikacji stopien
stabilizacj’. Wykazatam, ze material jezykowy pozyskany metodg badan ankietowych jest
szczegblnie wartosciowy. Po pierwsze, weryfikuje dane zarejestrowane w dos$¢ ubogich
definicjach leksykograficznych. Po drugie, wzbogaca i urozmaica dane slownikowe o nowe
cechy jakosciowe. Po trzecie, — pozwala ustali¢ natezenie przypisywania cechy badanej
nazwie warto$ci oraz wyznaczy¢ range poszezegdlnych cech, mierzong liczbg respondentow
wskazujgcych na range tych cech. Po czwarte, odrozni¢ cechy jadrowe (dominujgce) od
stabiej utrwalonych i po piate, potwierdza tezg, ze znaczenie stowa ma strukturg otwarta, a nie
jest ,,zamknietym zbiorem cech definicyjnych”, poniewaz ,listy rangowe cech oparte na
malejacej frekwencji wskazan nie majg wyraznych progéw, wykazujg przebieg lagodnie
wygasajgcy” (Bartminski 2014a: 294).

W przedstawionym omoéwieniu pokazatam, ze dla analiz komparatywnych
przeprowadzanych systematycznie, wigksza wartos¢ maja dane ankietowe oraz zastosowanie
metod ilosciowych niz systemowe i tekstowe. Udowodnitam, ze wykorzystanie ankiety
kognitywnej moze stanowi¢ efektywng podstawe materialowg do rekonstrukeji jezykowego
obrazu wartoéci oraz do prowadzenia prac badawczych nad zmianami semantyki nazw
wartodci. Badania te zamierzam kontynuowaé, poniewaz moge pokaza¢, jak rozumiejg
wartoéci mtodzi Polacy — studenci, przedstawiciele przyszlej inteligencji, w czasie zlozonych
i wieloaspektowych przemian, przewartosciowania systemu spoteczno-politycznego
oraz podwazania wiarygodnosci stowa we wspotczesnym polskim dyskursie publicznym.

Stowa, zwlaszcza te bedgce nazwami wartosci, buduja kulturowa i spoleczng

tozsamo$¢ uzytkownikow jezyka oraz ksztattujg ich przynaleznos¢ do wspolnoty narodowe;.

5. Pozostale osiggnigcia naukowo-badaweze stanowigce wklad autora
w rozwdéj dyscypliny naukowej oraz opis aktywnoS$ci naukowej od czasu
uzyskania stopnia doktora (2005-2019)

W roku 2000, bedac doktorantkg w Zaktadzie Tekstologii i Gramatyki Wspolczesnego
Jezyka Polskiego zainteresowalam si¢ materiatami ankietowym zebranymi 10 lat wezedniej,
ktdre nie zostaly opracowane, zalegajac na zaktadowych potkach; zaproponowatam wowczas
mojemu promotorowi — prof. Bartminskiemu, przeprowadzenie kolejnego cyklu badan

ankietowych z zachowaniem wczesniej wypracowanych zasad, w celu pordwnania

23



uzyskanych ~ wynikow. Na poczatku roku 2000 samodzielnie zorganizowalam
i przeprowadzitlam badanie ankietowe wsrod studentéw lubelskich uczelni panstwowych
sygnowane jako ASA 2000. Badaniem ankietowym objetam wdwcezas w sumie ponad 1000
0séb.

Tym samym przyczynitam si¢ do rozpoczgcia nowego etapu prac aksjologicznych
i skompletowania zespolu realizujgcego program badawczy ,,Zmiany rozumienia nazw
warto$ci w latach 1990-2000” pod kierownictwem Profesora Jerzego Bartminskiego. Celem
projektu badawczego byto uchwycenie zmian nazw warto$ci w okresie przelomowej dekady
1990-2000 oraz zdiagnozowanie wplywu nowej sytuacji spolecznej i politycznej powstatej po
roku 1989 na jezykowa i aksjologiczng swiadomos¢ mlodej generacji Polakéw. Podstawg
analiz poréwnawczych staly sie przeprowadzone dwukrotnie, w odstgpie dziesigciu lat
ankiety (ASA 90 i ASA 2000).

Praca w zespole uksztaltowala i ukierunkowala moje zainteresowania badawcze oraz
udoskonalita warsztat metodologiczny, a takze zainspirowala do podjecia badan nad nazwami
wartosci. Bezposrednim efektem moich zainteresowan badawczych i uczestnictwa w pracach
zespohu nad jezykowym obrazem wartosci byly analizy semantyczne, obejmujgce dom, wies,
miasto, region [ kraj przedstawione w monografii Miejsca | wartosci. Zmiany
w jezykowym obrazie przestrzeni we wspélczesnej polszezyznie (2007a), bedacej uzupelniong
i rozszerzong wersjg rozprawy doktorskie;j.

Nawigzujgc bezposrednio do nurtu badan nad jezykiem wartosci, postanowitam
uczynié przedmiotem swoich analiz lingwistycznych stowa nazywajgce miejsca. Wybrane do
analizy jednostki leksykalne uznalam za interesujace i wazne ze wzgledu na ich silne
konotacje znaczeniowe w okreslonym kregu jezykowo-kulturowym. Uznatam, ze s3 one
wpisane w poznawczg konceptosfere przestrzenng, obok takich poje¢, jak: ojczyzna, ziemia,
panstwo, kontynent (Europa), swiat (por. Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2007: 37).
Poza tym wiekszo$¢ z nich, oprocz domu i regionu, majacych bogatg literature przedmiotu,
rzadko poddawano analizom semantycznym.

Zastosowane w pracy zasady analizy materialu jezykowego oraz uzyte narzedzia
badawcze nawigzywaly do najnowszego pradu metodologicznego w jezykoznawstwie —
kognitywizmu, opisujacego jezyk w szerszym kontekscie kulturowym, kladgcego nacisk na
rézne jezykowe sposoby ksztaltowania wizji $wiata, z centralnym pojeciem jezykowego
obrazu $wiata. Przyjelam zalozenia etnolingwistyki kognitywnej (zdefiniowane;j

i wypracowanej na gruncie analiz ,,lubelskiej szkoly etnolingwistycznej”), ktéra bada ,,jezyk
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w wszystkich jego odmianach, takze ogolnej, w jego relacji do kultury, czlowieka
1 spoteczenstwa” (Niebrzegowska-Bartminska 2004: 80).

Stosowana przez mnie metoda badawcza, zwlaszcza dotyczaca wykorzystania ankiet,
miala charakter innowacyjny, poniewaz czlonkowie zespolu, po pierwsze — wypracowali
zasady uporzgdkowania pozyskanego obszernego materialu; po drugie — znalezli sposéb
opracowania danych i po trzecie — pokazali stopien ich stabilnosci badz zmiennosci
w okreslonym czasie (por. Brzozowska 2006a: 36-43 oraz 2006b: 44-61).

Chciatabym zaznaczy¢, ze punktem wyjscia byly dla mnie analizy danych
systemowych i tekstowych, dane ankietowe dotgczytam pozniej, jako materiat uzupetniajgcy,
podzielajgc zdanie Bartminskiego, ze wykorzystanie trzech wzajemnie dopelniajacych sie
typow danych pozwala odtworzy¢ wielostronny i mozliwie najpetniejszy utrwalony w jezyku
i kulturze obraz przedmiotu i ustali¢ zespot jego bazowych charakterystyk'® (Bartminski
1998: 67).

Realizujac gléwny cel pracy — zrekonstruowanie obrazu nazw wartosci przestrzennych
— opartam si¢ na podstawowych zalozeniach definicji kognitywnej (Bartminski 1988: 169—
170). Przeprowadzone analizy, pozwolily mi pokaza¢, uwzgledniajgc zarowno cechy silniej,
jak 1 slabiej stereotypizowane (tzw. konotacje silne 1 stabe), wewnetrzng strukture
znaczeniowg nazw wartosci lokatywnych oraz wskaza¢ na cechy semantyczne mniej lub
bardziej ustabilizowane w obrazie tychze wartosci.

Porownujac struktury semantyczne nazw domu, wsi, miasta, regionu i kraju,
zaobserwowatam zachodzgce migdzy nimi pewne podobienstwa, polegajace na przypisaniu
im dwu- lub tréjwymiarowosci semantycznej. Wszystkie poddane analizie nazwy wartosci
lokatywnych okreslaty, z jednej strony, pewng rzeczywistos¢ fizykalna, przestrzennag,
wyrozniajac si¢ chociazby wygladem, potozeniem czy wielkoscia, z drugiej zas — odnosity si¢
do rzeczywistosci zupetnie innego rodzaju — psychospolecznej — dotyczac jednostek,
okreslonych spotecznosci, wspdlnot, narodowosci, ich postaw, zachowan 1 relacji
miedzyludzkich.

W swojej pracy potwierdzilam, ze komponenty znaczeniowe wspoltworzace obraz
opisywanych nazw wartosci lokatywnych sa porzadkowane 1 strukturowane przez

uzytkownikoéw jezyka, a sam proces strukturowania jest zdeterminowany przez punkt

" W poézniejszych swoich opracowaniach Bartminski wyraZnie stwierdza, ze podstawa materialowa
rekonstrukcji JOS powinna opiera¢ sig¢ na trzech typach danych: systemowych, ankietowych i tekstowych
(okreslonych formula: S-A-T), przy czym ankiete traktuje jako ,,narzedzie pomocnicze”, dopelniajace pozostate
dane (Bartminski 2014a; 279-308).
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widzenia mowigcego, przyjety przez niego model rzeczywistosci i wiedze o $wiecie, a takze
system wartosci 1 kontekst, czyli sytuacje komunikatywna.

W zwigzku z powyzszym sformutowalam wniosek, ze sktadniki semantyczne nazw
wartosci przestrzennych ukladajg sig strefowo, tworzac strukture radialng (radial structure),
a to znaczy, ze wokol semantycznego jadra obok cech kryterialnych skupiaja sie cechy
0 roznym stopniu stabilizacji.

Badajgc rozumienie wybranych nazw warto$ci, nazywajacych miejsca w swiadomosci
uzytkownikow  wspolczesnej  polszezyzny, pokazalam  modyfikacje  znaczeniowe
i aksjologiczne, jakie zaszly w ich semantyce w czasie wyjatkowym dla historii Polski,
a mianowicie w okresie przemian ustrojowych po roku 1989. Dowiodiam, ze ewolucja
semantyczna i aksjologiczna badanych nazw wartodci przestrzennych zostala sprowokowana
przede wszystkim przez zmiany polityczne, a mianowicie transformacje ustroju panstwa,
ktora najsilniej utrwalita si¢ w $wiadomosei jezykowej uzytkownikéw wspdlczesne;
polszezyzny. To wydarzenie okazato si¢ przelomowe, historyczne i kluczowe, poniewaz
ufatwito wszelkie inne przeobrazenia, do jakich doszlo kolejno w zyciu instytucjonalnym,
spotecznym, gospodarczo-ekonomicznym, kulturowym i cywilizacyjnym.

Co sig tyczy modyfikacji aksjologicznych, to — jak wykazaly analizy — warto$ciowanie
nazw przestrzennych uleglo zmianom w niewielkim stopniu. Generalnie dom, wies, miasto,
region 1 kraj byly pozytywnie oceniane, a to znaczy, ze na jezykowy obraz wartodci
przestrzennych zlozyly si¢ w przewazajacej mierze cechy wartosciowane pozytywnie,
dodatkowo wykazujgce tendencje do wzmocnienia pozytywnej ewaluacji.

W artykule Co wiemy o wartosciach? Inspiracje aksjologiczne we wspdlczesnej mysli
filozoficznej i humanistycznej — 2007b, zreferowalam stan badan aksjologicznych
w perspektywie filozoficznej, prezentujac poglady M. Schelera, R. Ingardena, J. Lipca,
M. Gotaszewskiej oraz jezykoznawczej, przedstawiajgc stanowiska badawcze znanych
lingwistow (Jadwigi Puzyniny, Anny Wierzbickiej, Zofii Zaron, Nadiezdy Arutjunowej,
Tomasza Krzeszowskiego, Jerzego Bartminskiego, Walerego Pisarka i Michaela Fleischera),
ktérzy wielokrotnie prowadzili badania nad semantyka nazw wartosci, formulujgc
niejednokrotnie bardzo rézne koncepcje analiz aksjologicznych. Chcialabym zaznaczy¢, ze
ten artykul stanowi przedruk pierwszego rozdzialu mojej] monografii ,,Wartos¢ we
wspolczesnej mysli filozoficznej i humanistycznej”, ktory ukazat si¢ wezesniej niz ksigzka,
poniewaz opublikowanie ksigzki nie bylo pewne za wzgledu na problemy finansowane.

Swoje zainteresowania naukowe rozwijalam, uczestniczac w pracach zespolu

realizujgcego program badawczy ,,Zmiany rozumienia nazw wartosci w latach 1990-2000".
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W ramach tego programu opracowatlam czternascie hasel, nazywajgcych wspdlnoty,
realizujgce okreslone wartosci (SPOLECZENSTWO — 2006n, NAROD — 20061); nazwy instytucji,
ktore odpowiadajg za realizacje pewnych wartosci i celow (PANSTIWO — 2006m); nazwy
lokatywne, ktore identyfikujg nas Polakéw z konkretnymi miejscami na ,,mentalnej”
i geograficznej mapie (DoMm —2006a, wiES — 2006b, Mi4sT0 — 2006¢, REGION — 2006d i KRAJ —
2006k) oraz z miejscami charakterystycznymi, bedacymi swoistymi symbolami
lokalistycznymi, zwigzanymi z historig Polski (PODHALE — 2006e, SLASK — 2006, MAZOWSZE —
2006g, POMORZE — 2006h, KRESY — 200061 oraz WIELKOPOLSKA — 2006j).

Efektem tychze prac zespotowych kierowanych przez prof. Jerzego Bartminskiego byt
raport z badan empirycznych Jezyk — wartosci — polityka. Zmiany rozumienia nazw wartosci
w okresie transformacji ustrojowej w Polsce (2006).

W artykulach (Zolerancja i nietolerancia we wspolczesnym jezyku prasy 2005a;
Zmiany obrazu regionu we wspolczesnej polszczyznie — 2005b; Co sig¢ zmienia w jezykowej
konceptualizacji przestrzeni w Polsce po roku 19897 — 2QO60; Zmiany jezykowo-kulturowego
obrazu regionu w Polsce (w okresie ostatniej dekady) — 2007c¢) zawartam zagadnienia
nalezgce do tej samej problematyki.

W pierwszym z nich przedstawilam analiz¢ semantyczng folerancji i nietolerancji na
materiale tekstéw prasowych, dazac do wyeksponowania elementéw znaczeniowych
najmocniej utrwalonych w S$wiadomosci uzytkownikéw jezyka, czyli tworzacych
stereotypowe jadro analizowanych poje¢. Odniostam si¢ takze do rozumienia tych pojec¢ na
gruncie filozoficznym, psychologicznymi i socjologicznym.

W dwoch innych artykutach (2005b; 2007c¢) kontynuowalam tematyke zwigzang
z jezykowym obrazem nazw wartosci lokatywnych, na przykladzie pojecia region. Badajgc
rozumienie regionu, postrzeganego jako ,mala ojczyzna”, pokazalam, ze jest on
wartosciowany w sposob opisowy. Jego struktura znaczeniowa jest wieloaspektowa, a obraz
regionu tworzony jest zazwyczaj z perspektywy jego mieszkancow, majgcych utrwalong
kulturowo i egzystencjalnie tozsamo$¢. Pokazalam, ze cechy znaczeniowe konstytuujgce
obraz regionu nabierajg uszczegdlowienia na réznych poziomach semantycznych, tworzac
sie¢ skomplikowanych zaleznosci. Ciekawym dla mnie spostrzezeniem bylo to, ze sposrod
pigciu analizowanych nazw wartosci przestrzennych najbardziej radykalne zmiany zaszhy
wiasnie w obrazie regionu.

Opisujgc zmiany w jezykowej konceptualizacji przestrzeni w Polsce po roku 1989
(20060), podkreslitam, ze kulturowe i funkcjonalne znaczenie przestrzeni jako wyktadnika

wartosci wynika z antropocentrycznej wizji §wiata, za$ skladniki kategoryzujace przypisane
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nazwom wartosci przestrzennych odnosza si¢ do dwu rzeczywistosci: ograniczonej,
zamknietej i zorganizowanej, niemajgcej zadnego zwigzku z Newtonowskim rozumieniem
przestrzeni ,.cigzacej semantycznie ku bezgranicznoéci i pustce” oraz do konkretnego
,,0swojonego”, ,,udomowionego” miejsca.

W tekécie «Bo to si¢ teraz zrobilo modne», czyli o zachowaniach jezykowych
wspélczesnej mlodziezy na tle potocznej odmiany jezyka (2010) podj¢tam nieco inng tematyke
i zajetam sic zjawiskiem jezykowym dotyczacym stownictwa ludzi mtodych — uczniow
i studentéw oraz wptywu mody jezykowej na ich werbalne i niewerbalne zachowania. Wybor
tego zagadnienia wigzal si¢ bezposrednio z problematyks jezyka miodego pokolenia
podejmowang przeze mnie na zaj¢ciach warsztatowych oraz wyktadach otwartych, cieszacych
si¢ duza popularnoscig wérod studentow i miodziezy szkot srednich.

Przypomniatam za K. Ozogiem (2004) najwazniejsze procesy wspierajace rozwoj
wspolczesnej mody na poziomie grupy. Scharakteryzowatam okreslone schematy
slowotworeze cechujgce sie  powtarzalnoscig. Odniostam si¢ rowniez do innych
mechanizméw jezykowych ulatwiajgcych tworzenie nowych wyrazow, takich jak:
neosemantyzacja, dazenie do skrétu, zamiana elementow wyrazoéw, wykorzystanie procesow
derywacyjnych (derywacji wstecznej czgsto lgczonej z derywacjg paradygmatyczng
i dezintegracja), czy dostosowanie nazw obcojezycznych do polskiej fleksji.

W artykule Jezykowa konceptualizacja MIASTA w dyskursie publicznym lat 1990-2010
— 2018b powrdcitam do zagadnienia zwigzanego z nazwami wartosci przestrzennych
i postanowilam przyjrze¢ si¢ semantyce miasta na materiale tekstow prasowych na przestrzeni
ostatnich 20 lat, konfrontujgc je z danymi ankietowymi (ASA 90, 2000 i 2010). Analiza
obszernego materiatu pozwolila mi na sformutowanie glgbszej konkluzji, ze niektére nazwy
wartodci, szezegdlnie okreslajace i porzadkujace wielowymiarowa przestrzen, a wige takie jak
m.in. miasto, czy tez miejsca, z ktorymi si¢ z roznych wzgledéw utozsamiamy, np. nazwy
regionow (Podhale, Slgsk, Mazowsze, Pomorze, Kresy i Wielkopolska) wykazuja duzo
wigksza stabilno$é znaczeniowa i aksjologiczng w ,.sferze jadrowej” niz wartosci spoleczne,
moralne czy ideowe.

Swoje  zainteresowania, wiedze 1 umiejgtnosci warsztatowe —rozwinglam
i udoskonalitam, wspoltpracujac z miedzynarodowym zespolem badawczym, ktéry w latach
2012-2015 pod kierownictwem Profesora Jerzego Bartmifiskiego realizowal grant .Metody
analizy jezykowego obrazu $wiata w kontek$cie badan poréwnawczych” w ramach

konwersatorium naukowego EUROJOS.
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Wynikiem tejze wspolpracy byly dwie wspolredagowane przeze mnie publikacje:
1. tom Leksykonu aksjologicznego Slowian i ich sgsiadow, Dom — 2015 oraz Nazwy wartosci
w jezykach europejskich. Raport z badan empirycznych —2017.

W Leksykonie zamieszczone zostaly paralelne opisy sposobu pojmowania konceptu
pom w 18 jezykach europejskich i niektorych pozaeuropejskich. Znalazly si¢ w nim artykuty
dotyczace jezykow stowianskich (polski, czeski, rosyjski, bialoruski, lemkowski,
a z potudniowych — bulgarski, serbski i chorwacki) i niestowianskich, pozostajacych
w bliskim sgsiedztwie (litewski), i w dalszym (grecki, angielski, francuski i portugalski).
Ponadto dolgczono takze artykuly przygotowane na materiale jezyka japonskiego i trzech
jezykéw arykanskich: suahili, tamaszek i hausa.

Artykuly opracowali jezykoznawcy z 10 krajow: Polski, Czech, Biatorusi, Rosji,
Bulgarii, Serbii, Chorwacji, Litwy oraz Anglii i Francji. Opracowania przyniosty réznorodne
spojrzenia na dom europejski i stowianski. A poniewaz nadrzedng ideg powstajacego nadal
Leksykonu jest ,,szukanie jednosci w roznorodno$ci”, autorzy starali si¢ pokazaé cechy
wspolne i roznicujgce w rozumieniu domu w roéznych jezykach i kulturach.

Drugg wazng wspdiredaktorska pozycjg byl raport z badan empirycznych Nazwy
wartosci w jezykach europejskich — 2017. W tomie zostaly pokazane 34 teksty,
podsumowujgce wyniki badan ankietowych nad semantyka wybranych nazw wartosci, ktére
w formie skroconej znalazly sie w opracowaniach artykutow hastowych opublikowanych
w pieciu ‘omach Leksykonu aksjologicznego Slowian i ich sgsiadow. W tekstach autorzy
zaprezentowali wyniki badan ankietowych dotyczgce rozumienia DOMU, EUROPY, PRACY,
HONORU i WOLNOSCI przez studentow z roznych krajow europejskich (Polski, Czech,
Stowacji, Rosji, Biatorusi, Ukrainy, Bulgarii, Serbii, Chorwacji, Litwy, Niemiec, Anglii
i Portugalii), dodatkowo wiaczono do tomu tekst pokazujacy rozumienie domu w etnolekcie
lemkowskim. O wartosci publikacji $wiadczy jej merytoryczna zawarto$¢ oraz to, ze moga
z niej korzysta¢ nie tylko jezykoznawcy, lecz takze psychologowie spoteczni, socjologowie
i przedstawiciele nauk politycznych.

Ostatnia wspotautorska praca zbiorowa Wartosci w jezykowo kulturowym obrazie
swiata Stowian i ich sgsiadéw, t. 4, Leksykon — slownik — encyklopedia w programie badan
poréwnawczych — 2018 stanowita poklosie konferencji, ktora zainaugurowata cykl spotkan
w ramach drugiego etapu mig¢dzynarodowego konwersatorium naukowego Jezykowo-
kulturowy obraz swiata Slowian i ich sgsiadow na tle porownawczym (EUR0OJOS). W tomie
zawarto 18 artykulow, ktérych tematyka koncentrowata sie¢ wokoét ogdlnych problemoéow

metodologicznych zwigzanych ze strukturg artykuléw hastowych w stownikach jezykowych,
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leksykonach i encyklopediach. W ksigzce zaprezentowano takze teksty zawierajgce projekty
autorskich opracowan konceptow OICZYZNA, DEMOKRACJA, SPRAWIEDLIWOSC 1 ZDROWIE na
materiale jezykéw narodowych. Znaczna czes¢ referatow dotyczyla rdznych innych wartosei
zakorzenionych w jezyku i w kulturze europejskich wspolnot narodowych.

Tematem artykutu (por. SPRAWIEDLIWOSC w Swiadomosci jezykowej wspdlczesnej
mlodziezy — 2018a) zamieszczonego w wyzej omdwionym tomie, uczynitam sprawiedliwosé
- jedng z wazniejszych nazw wartosci narodowych 1 europejskich, zajmujacg szczegdlne
miejsce w naszym polskim zyciu publicznym. Skupitam si¢ na pokazaniu, jaki obraz
sprawiedliwosci uformowat sie¢ w §wiadomosci jezykowej i aksjologicznej mtodego pokolenia
Polakéw pod wplywem rewolucyjnych przemian politycznych, obyczajowych, kulturowych
i gospodarczych zaistnialtych w Polsce po roku 1989, oraz jakie modyfikacje semantyczne
zaszly w rozumieniu tego stowa na przestrzeni ostatnich 20 lat, w momencie ksztaltowania si¢
polskiej demokracji. Poniewaz baze materialowa stanowily teksty wywolane — ankiety
zebrane trzykrotnie w odstepie 10 lat (ASA 90, 2000, 2010), to analizujagc zebrany materiat,
poddatam go z jednej strony oglagdowi jakosciowemu, wydobywajac zespot cech
dominujacych w obrazie sprawiedliwosci, ksztaltujgcych jej rdzen znaczeniowy, z drugiej zas
przyjrzatam sig¢ statystycznym réznicom ilosciowym (frekwencyjnym), pokazujgcym stopien
zmienno$ci w czasie badanego pojecia. Polaczenie obu analiz pozwolito mi na sformutowanie
spostrzezenl, ze dla mlodej generacji Polakéw sprawiedliwos$é jest przede wszystkim
podstawowg warto$cig spoleczng regulujacg wspolzycie miedzy ludzmi. Stgd tez
zdecydowana wigkszos¢ badanych utozsamia sprawiedliwos$é z rdéwnoscia, bezstronnoscia
(obiektywnoscig) w ocenie innych oraz z oddaniem kazdemu co mu si¢ stusznie nalezy, nie
dostrzegajac  jednocze$nie konfliktu miedzy dwoma wykladnikami semantycznymi
wspottworzgeymi znaczenie sprawiedliwosei, czyli zasadg ,.kazdemu po réwno™ i ,.kazdemu
wedlug zastug”. Opierajac si¢ na koncepcji sprawiedliwosci sformulowanej przez
Ch. Perelmana (1959), zaproponowatam zapisanie cech definicyjnych sprawiedliwosci
w postaci nieco zmodyfikowanych formul postulatywnych przedstawionych przez tego
belgijskiego prawnika i filozofa prawa.

Chcialabym doda¢, ze tekst jest czesScig szerszego opracowania konceptu
SPRAWIEDLIWOSC na materiale jezyka polskiego (w druku znajduje si¢ artykul Co dane
systemowe mowig o sprawiedliwosci? Analiza leksykograficzna, w ktorym rozwazam
rozumienie sprawiedliwos$ci w dawnych i wspétczesnych stownikach jezyka polskiego) i ma

zosta¢ wigczony do kolejnego tomu Leksykonu aksjologicznego Stowian i ich sgsiadow



poswigconego sprawiedliwosci w roznych jezykach stowianskich i europejskich, ktorego
jestem redaktorem.

Cheac poszerzy¢ swoj warsztat lingwistyczny oraz udoskonalié umiejetnosci
recenzenckie, zainteresowalam si¢ nowo wydanym pismem naukowym , Wroctawskim
Rocznikiem Historii Mowionej” (2011), na tamach ktorego toczono dyskusje nad rola historii
moéwionej w nauce oraz prezentowano relacje $wiadkéw historii. W recenzji poswieconej
pierwszemu rocznikowi WRHM dokonatam oceny merytorycznej tekstow zamieszczonych
w periodyku, zwrdcitam uwage, ze obok artykulow reprezentujgcych rozne koncepeje
metodologiczne i1 szkoly badawcze oraz tekstow zrodlowych znalazly sie takze polemiki
dotyczace historii méwionej. W recenzji zaznaczylam, Zze prezentowany periodyk zasadnie
wpisuje si¢ w nurt polskich badan nad oral history, postrzegana jako zjawisko
z pogranicza réznych dyscyplin naukowych. Podkreslitam, Zze stanowi on doskonate miejsce
do wymiany doswiadczen roéznych osrodkow naukowych i oséb zajmujgcych sie szeroko
rozumiang problematykg historii mowionej. Przedstawiajgc sie jako niewatpliwie
wartosciowe czasopismo, moze by¢ zrédlem cennych informacji nie tylko dla przedstawicieli
nauk humanistycznych i spolecznych, lecz takze dla zwyklych ludzi zainteresowanych

historig swojego narodu i ojczyzny.
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