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Maryli Wolskiej w latach 1893-1930

Maryla Wolska to posta¢ nieco juz zapomniana, ale zastugujaca na
analityczng uwage i refleksje zaréwno ze wzgledu na literacki dorobek, jak i
niebagatelny wkitad w zycie literackie okresu Miodej Polski i 6wczesnego Lwowa.
Coérka malarza Karola Wolskiego i Wandy Monné, wychowana w $rodowisku
artystycznym o glgbokich tradycjach patriotycznych, w kulcie Grottgera i literatury
romantycznej — byla postacia znana w literackich kregach tamtego okresu. Jej
droga artystyczna wiodta od malarstwa, ktére krétko studiowata w Monachium 1
Paryzu, po poswigcenie si¢ literaturze. Zrédio Jjej twoérczosei tkwi przede
wszystkim w rozdzwigku miedzy wlasnym postrzeganiem pigkna, pragnieniem
szczg$cia — a doswiadezeniem realnego §wiata, w ktérym nie do konca umiata sic
znalez¢, a takze ciggle poczucie niedosytu, charakterystyczne dla istot
nadwrazliwych — a taka zapewne Maryla Wolska byla. Dzigki swojej osobowosci
potrafita znalez¢ miejsce w przestrzeni zdominowanej przez mezezyzn, skupiata
Wwokot siebie artystow w stworzonym we Lwowie salonie literackim — w domu na
Zaswieciu. Bywali wsréd gosci twérey tej miary, co Leopold Staff, Edward
Porgbowicz, Ostap Ortwin. Jej dorobek, choé skromny pod wzgledem liczby
wydanych utworéw, prezentuje si¢ weale okazale, jesli wzia¢ pod uwage jego
roznorodnos¢ formalna/gatunkowa.

Debiutowata tomikiem Theme varie w 1901 roku, w tym samym roku
opublikowata Symfonie jesienng, nastepnie opublikowata Swigto storca (1903), Z
ogni kopalnych (1905), dramat Swanta. Bas# o prawdzie (1906), zbiér nowel

Dziewczeta (1910), wspomnienia — tom bogato ilustrowany przygotowany wraz z



Michatem Pawlikowskim zatytutowany Ariwr i Wanda. Dzieje milosci Artura
Grotigera | Wandy Monné. Listy-pamietniki (1928) oraz najbardziej dojrzaty
Dzbanek malin (1929). Catogé zamyka pozostawiony w rekopisie pamigtnik
Quodlibet, ktéry ukazat sie 44 lata po $mierci poetki wraz ze wspomnieniami jej
corki — Beaty Obertyfiskiej, w 1974 roku.

Oprécz poezji i prozy w Jjej dorobku znajduje si¢ takze publicystyka,
biografie znanych postaci, bogata korespondencja. Wolska to nic tylko autorka
poczytnych w tamtym czasie tekstow, ale takze wspblredaktora (od 1909 roku)
wraz. z Michalem Pawlikowskim czasopisma ,Lamus”, w czasie I wojny
swiatowe] pielegniarka w szpitalu wojskowym, wreszcie matka poetki Beaty
Obertynskiej i Leli (Anieli) Pawlikowskiej — malarki, portrecistki i autorki
ilustracji ksigzkowych.

Tworczo$¢ Wolskiej ksztaltowata si¢ poczatkowo pod wplywem literatury
romantycznej, pézniej niz inni poetka weszla w dojrzatos¢ modernizmu, jej
tworczos¢ nosi cechy miodopolskie, ale wzbogacona zostala przez wyjatkowa
wrazliwos¢ autorki, jej lekture, srodowisko, w ktérym si¢ obracata i z ktérym byta
zwigzana. Nie bez znaczenia dla jej tworczosci pozostawaly kontakty z Marig
Konopnickg czy Elizq Orzeszkows i wieloletnia z nimi przyjazn, o ktérej $wiadczy
zachowana korespondencija. Klimaty mtodopolskie to przede wszystkim obecne
szeroko w jej twérczo$ci nastroje pesymizmu, zwatpienia czy niewiary powiazane
z kunsztowna formg tekstow. W pézniejszych utworach, szczegdlnie w Dzbanky
malin, dominuje prostota wyrazu 1 fonacja uczuciowa, powstaja teksty
wspomnieniowe o znacznej emocyjnosci, jak O dawnym Lwowie, i miniatury
poetyckie. Jej poezja byta w Znacznym wymiarze egotyczna, raczej subtelna i
nastawiona na spotkanie w zaciszu pokoju niz potrzebujgca rozglosu, choé i nie
zawsze na ten rozgtos zastugujaca.

Swoja tworczo$cia wpisuje sie Maryla Wolska w krag poezji kobiecej. Jej
nazwisko pojawia si¢ w kontekscie takich autorek jak Bronistawa Ostrowska,
Maria Grossek Korycka, Kazimiera Zawistowska. Kobiety mialy, co warte

podkreslenia, znaczny wkiad i swoje miejsce w literaturze Mtodej Polski, byta to



byta to pierwsza epoka, do ktorej tworczo$é kobiet wprowadzita nowy osobisty
ton, widoczny w postrzeganiu $wiata, okreslony przez inng wrazliwosé.

Te uwagi pokrétee thumaczg i wskazuja role, jaka wyznaczyta sobie autorka
rozprawy — przywrocenie zapomnianej pisarki i jej tekstow w krytycznej refleksji
(a tym samym posrednio i do obiegu  czytelniczego), zamyst nad
charakterystycznymi dla literatury danego okresu motywami, typem obrazowania.
Historig literatury buduja bowiem, co nalezy podkresli¢, nie tylko autorzy uznani i
doceniani, pozostajacy w polu uwagi krytykéw im réwiesnych, ale tworza jg takze
pisarze pomniejsi, obecni niejako na marginesie wielkiej literatury, do ktérych
spuscizny dochodzi si¢ poprzez osobistg lekture i utrudnione — czesto ze wzgledu
na brak dostgpu do materialéw — badania.

Wydana ponad pét wieku temu, w 1963 roku monografia Stanistawa
Sierotwifiskiego jest do tej pory jedynym tak szerokim oméwieniem dorobku
poetki, co ciekawe, pomyst jej napisania wyniknat z wczesniejszych zainteresowan
tego historyka literatury i bibliografa rodzing Pawlikowskich. Sierotwinski zawart
w swej pracy dobrze udokumentowane — zyciorys poetki i bibliograficzny spis
utwordw, przyblizyt najwazniejsze obszary jej tworczosci, wykorzystal réwnie,
korespondencje. Wtedy jeszcze nieznane byly wspomnienia Wolskiej i
wspomnienia jej corki Beaty Obertynskiej. Dlatego oglad, jaki zaproponowata
doktorantka w swojej rozprawie o Maryli Wolskiej, uzupehia portret autorki
Dzbanka malin o nieobecne w poprzednim opracowaniu materialy i z tego tez
powodu zastuguje na uznanie.

W prébie cato$ciowego opisu dokonarn pisarki — wszak praca nosi tytut
Twdrczo$é literacka Maryli Wolskiej w latach 1893-1930 — mgr M. Pocatun-
Dydycz stara si¢ przyblizy¢ najwazniejsze motywy i toposy funkcjonujgce w
tworczosci Wolskiej. Charakteryzuje idee, style, rodzaje wyobrazni, wskazuje na
rolg pamieci w odzyskiwaniu utraconego $wiata, omawia i okresla zadania, ktore
wyznaczata autorka Dzbanka malin poetyckiemu stowu. Zamyst badawczy nad
tym niewielkim dorobkiem organizuje doktorantka wokét watkow biograficznych,
kontekstéw literackich, najezgsciej obecnych motywow i ukazania indywidualnego

rysu tej tworczosci. Wykorzystana perspektywa antropologiczna, psychoanaliza,
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krytyka feministyczna odstaniajg ztozonos¢ literackiego obrazowania Wolskiej, jej
sposoby postugiwania sig mowa Kultury oraz gtéwne obszary tematyczne.

Doktorantka komponuje SW0ja prace z nastepujacych czesci — a)
wprowadzajgcego w podstawowe zagadnienia tworczo$ci Wolskiej wstepu, b)
rozdzialu biograficznego ukazujacego poetke w  $wietle korespondencji i
wspomnien (rozdz. I), c) czesci poswieconej antropologicznym kontekstom
tworczosci, w ktorych prastowianskie dziedzictwo, dokonania przesztych pokolen
odcisnely swoiste pictno (tu znaczgca formuta postpamieci (rozdz. II), d)
omoéwienia problemdéw tozsamosci (rozdz. 1M), e) rozdziatu czwartego
dotyczacego ostatniego ctapu twoérczosci; stanowi on zamkniecie dla rozwazan o
relacjach 7z przesztoscia, stuzy ukazaniu roli przedmiotéw jako poetyckich
rekwizytéw, stanowiacych takze charakterystyczny dla Wolskiej jezyk
poetyckiego wyrazu, f) podsumowujacego zakonczenia. Dzigki takiej kompozycji
kazda z kolejnych czesci poszerza i uszczegdtawia powstajacy w ten Sposob portret
miodopolskiej artystki.

Ukazanie dorobku Wolskie;j obejmuje konieczne informacje dotyczace
biografii, a tradycyjna forma pracy o charakterze monograficznym, na co
zwracatlam uwage, jest w takim wypadku uzasadniona funkcjonalnie i spelnia
swoja role w przyblizaniu twérczosci znanej jedynie we fragmentach przez waski
krag odbiorcéw. Takie ujecie pozwala takze na przyblizenie do$wiadczen
intelektualnych Maryli Wolskiej i wskazanie na zaleznogci i wptywy, jakim jej
tworczo$¢ ulegala na przestrzeni lat. Przytoczone w pracy fakty ukazuja
osobowos¢ ztozona i barwng — to w niej, stusznie zreszig, upatruje autorka
rozprawy zrodet tworczosci Wolskiej. Jak si¢ wydaje, tworczosé ta zrodzila sie ze¢
spotkania nieprzecigtnej osobowosci, kultury umystowej i nie do konca
dorastajacego do nich talentu. Taka dysproporcja nie prowadzi wprawdzie do
powstania literatury wybitnej, ale nie wyklucza przeciez szacunku i uwagi dla tego
dorobku.

Autorka pracy wskazuje trafnie kierunek wyobrazni poetyckiej Wolskiej,
sledzi sygnaty autotematyczne rozsiane w jej utworach, omawia istotng dla

poetyckiego obrazowania topike domu — przestrzen symboliczna, dla ktérej, w
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warstwie obrazowej, wskazuje bezposrednie odniesienia do ustalef; Gastona
Bachelarda. Sitg tej wyobrazni, byto ukazywanie obrazow synestezyjnych,
ztozonych czedciej z ech i powidokéw niz realnych, z obrazéw zatartych, o
niewyraznych granicach, osadzonych juz w Biblii, juz to prastowianskiej mitologii,
basni, literaturze wezesniejszych epok, historii, a takze majacych swe srodlo w
nadwrazliwej psychice poetki. Doktorantka omawia te istotne motywy obecne w
pisarstwie autorki Dzbanka malin, ktore budujg jej jezyk poetyckiego wyrazu. Sa
to miedzy innymi kwestie dotyczace biblijnego obrazowania, przywolywany juz
motyw domu, rola pamieci. W omawianiu tych waznych zakreséw zbyt czesto
doktorantka porzuca istotne dla odezytan watki, zamyka uwagi w pobieznych
konstatacjach typu: »Opisy uczu¢ sg bogate, ornamentacyjne, inspirowane
metaforami biblijnymi — takimi jak odwotania do ziemi Chaanan, bedace;

rodzajem wewnetrznej Arkadii” (poprawny zapis Kanaan, arkadia jednak mala

literg), poprzestaje na ewidencjonowaniu przyktadéw (fragmenty dotyczace
obrzedowosci, np. s. 164 i n.) lub jako wigzacy podaje autorytet innych
opracowan.

W podrozdziale Poetka na skraju czasu — ostatnie etapy tworczosci
doktorantka wskazuje na istote czasu i obecne w poezji Wolskiej symbole
przemijania — to bardzo istotne uwagi, ale brakuje w nich wyraznego wskazania na
kategorie temporalne, albo pozostajg one jedynie zarysowane, Jak np. $lady
liturgicznego/ko$cielnego kalendarza. Powinny zosta¢ rozpatrzone zaréwno w
wymiarze religijnym, jak i $wieckim, ukazatyby bogactwo obrzedowosci wiasciwe
dla tamtych miejsc i tamtego czasu. Podobnie zauwazalna w tej poezji
muzycznos¢, sygnalizowana zaréwno w tytulach, obrazowaniu, warstwie
Jjezykowej tekstéw — powinna zostaé szerzej omoéwiona. Te wyrazne tropy autorka
pracy zauwaza, jednak nie po$wieca im uwagi. Wydaje si¢, ze pomijanie lub
jedynie sygnalizowanie niektorych kwestii wynika z uprzedniego odrzucenia
mozliwo$ci prowadzenia pobocznego dyskursu na drugim planie. Rzadko bowiem
doktorantka korzysta z wprowadzenia szczegotowych informacji lub dopowiedzen
W przypisach — stuzg one raczej do indeksowania przywolanych w pracy tekstow

opracowan niz mniej lub bardzie] rozbudowanym dopowiedzeniom. Takie



rozwigzanie nie zaktocitoby spojnosci wywodu, ale uzupetniato go o istotne dla
krytycznego ogladu kwestie.

Zabrakto w niektérych partiach, szczegélnie w interpretacjach poezii,
Wwyraznego okreslenia osoby mowigceej — kategoria podmiotu lirycznego nie zawsze
pozostaje wystarczajaca dla uchwycenia wszystkich 16l, typow liryki, a te w
przypadku poezji Wolskiej wydaja si¢ byé ciekawe.

Magdalena Pocatun-Dydycz podchodzi do twérczosci Maryli Wolskiej nie
tylko jako badacz poszukujacy znaczeh i okreslajacy ich funkcje, ale czgsto
positkuje si¢ swoja wrazliwoscig — osoby piszacej poezje. Taki, bliski zatozeniom
krytyki tematycznej, osobisty kontakt z tekstem jest warty podkre$lenia, ale nie
zawsze  poetycka metafora wystarcza, szczegllnie wtedy, gdy zastepuje
analityczny oglad utworu, np.: ,,Tym, co w tych utworach pozostaje pomimo

uplywu lat zywe, sa dygresje oraz partie opisowe, malowane mocnymi barwami,

nieprzypadkowe i zaskakujace” (s. 124).

Na uwage zastuguje edytorska strona pracy, wlasciwie w znacznym zakresie
sporzadzone przypisy (cho¢ jak  wskazywatam powyzej — powinny zostaé
rozbudowane; ich numeracje nalezato, ze wzgledu na wigksza przejrzystosé,
przyporzadkowa¢ poszczegdinym rozdziatom, a nie stosowa¢ numeracje ciagla dla
catej rozprawy od 1 do 490), przejrzystosé wizualna dysertacji. Podobnie pod
wzgledem stylistycznym praca w znacznym zakresie pozostaje poprawna. Biedy
stylistyczne najczescie rodzg si¢ z naduzywania obok siebie réznych form
czasownikowych (bezosobowe, osobowe, imiestowowe formy), z operowania
obok siebie roznym aspektem czasu (wszystkie mozliwe w Jednym zdaniu), z
(nad)uzywania, czy raczej upodobania do zdan zlozonych z podrzednymi
przydawkowymi i okolicznikowymi, a takze ze stosowania kolokwializméw, kalek

jezykowych, ktére brzmia dysonansowo. Przyktady:

»(-..) Trzy ostatnie teksty. ... zostaty wyodrebnione w czesé zatytulowang Z

gornych Sciezek. Tym samym tytutem opatrzy poetka jedna z czesci kolejnej

ksigzki poetyckiej Swigto storica, czyli bedzie konsekwentnie stosowaé
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metodg Igczenia ze sobg nastepujacych publikacji w nadrzedng cato$é” (s.

117).

SSwiat, w ktérym dorastata Wolska, odszedt do lamusa. Nie udato si¢ po I
wojnie przywréci¢ dawnych wartoscl, jego delikatnogé ulegta dewaluacji.

Koturny nie pomogly poetce widzie¢ dalej....” (s. 178).

Razi czasem leksyka pochodzaca za stylu publicystycznego, gdy mowa jest
np. o ,.gejzerze poezji” (s. 143). Nalezatoby uzupetnié lub raczej sprostowaé zle
odczytane znaki kulturowe, np. Glupi Jas — to nie ,safandula i niedorajda” —
mozna si¢ zgodzi¢ z okresleniem s»odmieniec”, jesli zestawi si¢ je z czlowiekiem o
dobrym sercu, uczynnym i ofiarnym, szanujgcym wszystkie stworzenia (przeciez
odwdzigczaja sie za to), w odréznieniu od swoich braci. W przeciwnym razie
niedorzeczno$cig bytoby szczgsliwe zakofczenie — zdobycie przez Gtupiego Jasia
r¢ki krélewny. Podobnie zwrot: ~poeta, ale glowa nie ta” (s, 85) nie jest
okresleniem pietnujacym czlowieka, ale ironicznym wskazaniem na znikomg
warto$¢ jego literackich dokonan. Zdarza si¢, ze autorka pracy stosujgc skrét
mysSlowy, gubi sens zdania: méwigc o polskich powstaniach: listopadowym z lat
1830-1831, i z roku 1848 w Wielkopolsce, ktére byto czescig ogblnonarodowego
planu insurekcji w czasie europejskiej Wiosny Ludéw, powstaniu styczniowym —
pisze: ,wydarzenia te mialy miejsce przed narodzinami poetki w  epoce
romantyzmu ...” (s. 160). Wydaje sie, ze ostatni rozdziat w tym zakresie pozostaje
najmniej dopracowany, pisany w pospiechu i warto byloby, przed ewentualng
publikacjg, dopracowa¢ styl.

Wiadciwym zabiegiem w interpretacyjnym odczytaniu jest przywolywanie
cytatow ilustrujacych wazne dla twérezosci problemy, ale takze ich oméwienie.
Zdarza sie doktorantce operowanie tym samym cytatem w réznych ,,rozdaniach”
analitycznych, np. s. 72-73; 13-131, jak i zbyt szybkie porzucanie waznych dla
odczytania danego tekstu motywow, np. fragment dotyczacy nawigzan do

apokaliptycznej wizji §w. Jana w Symfonii jesiennej.



Niezaleznie od uwag krytycznych, ewidencjonujacych bledy i potkniecia,
ktére pojawiaja sie na roznych poziomach organizacji tekstu, nalezy podkreslié
dobre przygotowanie doktorantki — oczytanie w literaturze przedmiotowej,
umiej¢tne wykorzystanie zrédet, Sprawny w zasadniczej czesci pracy tok wywodu,
spdjne uporzadkowanie problematyki analizowanej twoérczosci. Na podkreslenie
zastuguje takze osobisty ton widoczny w rozprawie swiadczacy o szczegolnej
Wwiezi z pisarkg, ktorej teksty doktorantka analizuje.

Omawiana w dysertacji tworczogé Maryli Wolskiej stanowi wazne j
jednoczesnie interesujace ogniwo historii literatury kobiecej. Autorka Dzbanka
malin pozostala wierna kulturowemu dziedzictwu, ktére choé byto dla niej
inspirujaca silg, to takze stanowito ograniczajacy balast. Pozostawila po sobie
niewielki wprawdzie, ale cieckawy dorobek, zashugujacy na krytyczny oglad.

Dobrze zatem sie stato, ze doktorantka podjeta si¢ tego zadania.

Praca mgr Magdaleny Pocatun-Dydycz  Twérczogé literacka Maryli
Wolskiej w latach 1893-1930 spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim, co
pozwala na sformulowanie wniosku o dopuszczenie doktorantki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.
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