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Rozprawa doktorska Pani mgr Joanny Mazur jest, z jednej strony, praca bardzo nowoczesng,
z drugiej zas, siega do korzeni tradycyjnego literaturoznawstwa poréwnawczego, co w
pewnym sensie zapowiada sam tytul rozprawy, jak i materiat badawczy, na ktérym
Doktorantka wykonuje operacje intelektualne. Mam tutaj na mysli zderzenie twérczosci
wspolczesnego pisarza potudniowoafrykafiskiego (i australijskiego) przede wszystkim z
tradycja wielkiej prozy rosyjskiej XIX wieku, zestawienie inspirujace do niezwykle ptodnych
dociekan naukowych, spinajacych w catogé aspekty synchroniczne i diachroniczne. Mozna
powiedzie¢, ze w rezultacie podjetej przez Panig Mazur préby po raz kolejny okazuje sig, ze
W centrum zainteresowan literatury znajduje sie przede wszystkim cztowiek i problem jego
godnodci, czlowiek ukryty w postaci bohatera, bedgcego tragikomicznym potomkiem
bohater6w antycznych. Stad, juz na samym poczgtku, warto podkresli¢ trafnosé i aktualnogé
podjetych w studium rozwazan, wpisujacych sig¢, gléwnie za sprawg problematyki tekstow J.
M. Coetzee’go, w toczace sic obecnie na wielu ptaszczyznach zycia spotecznego,
politycznego czy kulturalnego, dyskusje, zorientowane wokét pojecia transkulturowosci,
ktérym zgodnie z koncepcjg Michaita Epsteina nalezatoby zastapi¢ niesprawdzajace si¢ do
konca hasta wielokulturowosci i kulturowego pluralizmu. O tematyce pracy i postawionych w
rozprawie celach mozna wigec z pewnoscig powiedzie¢, ze sg one nie tylko w pelni
uzasadnione, ale i nowatorskie, znajdujace potwierdzenie w wielu wypowiedziach samego
noblisty, w ktorych bez trudu odnajdziemy $lady fascynacji kulturg rosyjskg. Jednym z
najbardziej wyrazistych stwierdzen tego typu, zamykajacych tekst Zapiski ze ztego roku, sa
stowa: ,,Jednym z tych wzorcéw jest mistrz Tolstoj, a na przeciwnym biegunie stoi mistrz

Dostojewski. Nasladujgc ich, stajemy si¢ lepszymi artystami: ,lepszymi” nie znaczy tu



»Sprawniejszymi”, lecz bardziej etycznymi. Ci dwaj unicestwiaja w nas mniej czyste
pretensje; wyostrzaja nam wzrok i wzmacniajg r¢ke”. Mozna rzec, ze badania, ukierunkowane
na znalezienie punktow stycznych migdzy wspomnianymi wyzej literaturami nalezato bez
watpienia podjac i dobrze sie stato, ze przeprowadzono je po raz pierwszy w tak szerokim
ujgciu w rzeszowskiej katedrze, znanej z udanych préb badan komparatystycznych i
intelektualnie  plodnych konferencji, jak chociazby niedawno Zorganizowana,
interdyscyplinarna i miedzyinstytutowa, sesja ,,Inny w podrozy”.

Prezentujac ocene¢ ztozonej mi do recenzji pracy doktorskiej chciatabym zacza¢ od
kwestii uznawanych w tego rodzaju wypowiedziach za podstawowe, czyli zalozonej i
zastosowanej przez Panig Joanne Mazur metodologii badan oraz kompozycji rozprawy, by w
dalszej czgsei przejsé do kwestii bardziej szczegétowych, zwigzanych ze sposobem realizacji
postawionych sobie przez Autorke celéw oraz problem6w  formalno-technicznych. Mgr
Mazur projektujgc swoje badania wzigta pod uwage zachodzgce obecnie w §wiecie Zmiany i
tendencje dotyczace postrzegania literatur mniejszoéciowych, rozumienia pojecia
kolonializmu i postkolonializmu czy przystawalno$ci terminu Weldliteratur w dynamicznie
rozwijajacym sie Swiecie post-ponowoczesnej rzeczywistodci. Zwrécenie uwagi na czesciowy
nicadekwatno$¢ dawnej optyki stanowi zatem dla Autorki punkt wyjscia do przedstawienia
czytelnikowi rozwazan, podzielonych na cztery zasadnicze czgsci, tj. wstep, prezentujacy sieé
geograficzno-historyczno-kulturowych powigzan miedzy Rosja i Afryka, w ktérym tworczogé
Coetzee’go stanowi swego rodzaju podsumowujacg merytorycznie klamre, oraz trzy
rozdziaty, po$wigcone analizie wybranych tekstéw autora Hanby w odniesieniu do utwordow
Lwa Totstoja, Fiodora Dostojewskiego i, w ostatniej czgsci, w gléwnej mierze Aleksandra
Sotzenicyna. Tak zaplanowany uktad zyskuje moja akceptacje, tym bardziej, ze intelektualne
zwiazki istniejagce migdzy tworczoscia Coetzee’go i Tolstoja w moim odczuciu sa bodaj
najbardziej wyraziste i najglebsze, dlatego warto bylo w ten sposéb wyroznié autora
Zmartwychwstania. Nie do konca jednak przekonuje mnie wybdr utworéw poddanych
interpretacji, o czym powiem w dalszej czgsci, bowiem jest on w moim przekonaniu,
przynajmniej w pewnej mierze, $cisle zwigzany z zastosowang w pracy metoda badawcza.

Mgr Mazur korzysta z narzedzi stosowanych przez literaturoznawstwo poréwnawcze,
uznajgc ze w badaniach tych ,,nadal wazne migjsce zajmujg relacje i zaleznosci literackic
(badanie wptywoéw i zaleznosci w literaturze swiatowej — podobienstw, kontaktow, recepcji
(-0 (s. 197). W zupetnosci zgadzam si¢ z opinig Doktorantki, ze poréwnujac literatury
oddalone od siebic przestrzennie i czasowo, jesteSmy w stanie odkry¢ i zrozumieé wiele

elementéw integrujagcych te sfery, nie mni¢j jednak wydaje mi sie, ze konsekwentne
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poszukiwanie zbieznosci biograficznych, wplywow i faktéw, laczacych zycie prywatne
pisarzy oraz podobiefistw na poziomie tytutow dziel, zaktécito proces budowania mentalnych
analogii na poziomie problematyki egzystencjalnej. Podobna przeszkoda na drodze ku
zdiagnozowaniu oryginalnych, nicoczywistych zbieznosci interpretacyjnych, w moim
odczuciu, okazala sie wiclogé analizowanych i przywotywanych utworéw zaréwno
Coetzee’go, jak i tworcdw rosyjskich, co przetozylo si¢ niekiedy na powierzchowny charakter
prowadzonych obserwacji i brak ich osadzenia w najnowszej literaturze krytycznej. Przy tak
duzej ilodci utworéw niejako oczywisty staje sie dotkliwa niemoznoéé zapoznania si¢ z
bardzo rozlegly literatura, skoncentrowana na interpretacji dziel, a nie osobowosci Tolstoja,
Dostojewskiego czy Sotzenicyna, z drugiej jednak strony trudno usprawiedliwié wywod
Autorki, poswiecony probie znalezienia analogii miedzy utworami Harba Coetzee’go i
Zbrodnia i kara Dostojewskiego przez pryzmat problemu kary, przeprowadzony bez
powotania si¢ na chociazby jedno powazne i aktualne opracowanie krytyczne, dotyczace
wspomnianego utworu Dostojewskiego (s. 125-137). Podobnych przypadkéw znajdziemy
wigcej, na przykiad w czescei dedykowanej utworom Solzenicyna, co nieuchronnie prowadzi
do wyrazania opinii od dawna utrwalonych juz w literaturoznawstwie, nierzadko
niewychodzacych poza sfere fabuty.

Szkoda tez, ze Autorka nie siggneta do wymienionej zaledwie na zasadzie sygnatu
ksigzki Wyostrzyé wzrok. J. M. Coetzee: sztuka, Swiat i polityka, pod redakcja Anny R.
Burzynskiej i Waldemara Rapiora, Poznan-Krakéw 2012; czy opublikowanego przez
wydawnictwo Peter Lang w 2006 roku opracowania, przygotowanego przez Liliane Sikorska
A Universe of (Hi)stories. Essays on. J. M. Coeizee. Pierwsza pozycja zawiera m.in. bardzo
wartosciowe rozmowy redaktora z Przemystawem Czaplifiskim i Derekiem Attridge’m, w
ktérych wspomniano fakt, ze pomimo glebokiego stopnia familiaryzacji twérczosci
Coctzeego z tradycja europejska warto jego utwory ,,defamiliaryzowa, szczegodlnie w relacji
miedzy (...) Mistrzem z Petersburga a Biesami Dostojewskiego” (s. 32), postrzegaé przez.
pryzmat wyobcowania czy komplikacji gatunku, motywu etc. Mysle, ze takie podejscie,
spojne ze stwierdzeniem Ewy Szczgsnej, ze komparatystyka jest aktywnoscig interpretacyjna
wpisujaca sie w myslenie hermeneutyczne (zob. Komparatystyka dla humanistéw, pod red.
M. Dabrowskiego, Warszawa 2011) uchroni¢ nas moze od pokusy utozsamiania np. bohatera
utworu Mistrz z Petersburga, Fiodora Michajlowicza, z pisarzem Fiodorem Dostojewskim, do
czego zdaje si¢ co pewien czas powracaé Autorka rozprawy. Mysle, Ze znacznie plodniejszym
intelektualnie moze byé w tym przypadku zatozenie moéwiace o artystycznej prowokacji

autora, eksperymencie psychologicznym, operowanie kategoria sobowtéra czy swoistej
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wariacji na temat formy gatunkowej, o ktorych jedynie pobieznie w pracy wspomniano,
powolujgc si¢ na opinie Olgii Glebowej (s. 121-122), a mozna by tym strategiom
artystycznym przyjrze¢ si¢ znacznie szerzej.

Niedosyt czuj¢ réwniez w odniesieniu do kwestii rozumienia rosyjskiej tradycji
literackiej, tradycji, w ktérej centralne miejsce zajmuje tworczosé Nikotaja Gogola, patrona
poetyki negacji. Stynne zdanie Dostojewskiego, ze wszyscy pochodzimy z Szynela Gogola
przywodzi na mysl problem cielesnej degradacji, kompozycyjnego koncentrowania si¢ na
wynaturzeniu ciata, poprzez ktére Gogol, a pézniej jego wielcy kontynuatorzy: Anton
Czechow i Wieniedikt Jerofiejew, ukazywali upadek zepchnigtego na margines przez
materializm cztowieka. Cielesnosé, najczesciej w swej naturalistycznej brzydocie, znajduje
takze wazkie miejsce w tworczosei Coetzee’ 80, ze wystarczy wspomnie¢ chociazby Zycie i
czasy Michaela K., Wiek zelaza czy Hanbe. Szkoda, ze aspekty te w rozprawie pominieto.
Przydatoby sie réwniez precyzyjne uzasadnienie, dlaczego wybrano do interpretacji dane
utwory Tolstoja, Dostojewskiego czy Solzenicyna. W przypadku Totstoja wydaje sie, na
przykiad, ze trafniejszym byloby oparcie postepowania badawczego na materiale powiesci
Anna Karenina lub Wojna i Pokdj, w ktérych znakomicie wykreowane postacie Pierre’a
Bezuchowa i Konstantego Lewina mogltyby daé¢ asumpt nie tylko do poszukiwan $ladem
watkéw autobiograficznych, gtéwne problemy powiedci, takie jak upadek dotychczasowego
porzadku spotecznego, przywigzanie do ziemi, cierpienie i ,,umniejszenie” czlowieka,
przychodzace wraz z upokarzajgcym ciosem, rola historii Czy wyraznie zarysowana opozycja
wies-miasto, wydaja sie zajmowaé istotne miejsce takze w uprawianym przez Coetzee’go
gatunku plaasroman. Wskazane przeze mnie utwory to takze dobry material, by ukaza¢ istote
stworzonej przez Tolstoja dialektyki duszy 1 zauwazyé nasuwajgce sie paralele z tworczoscig
Coetzee’go, wyrézniajgca si¢ nierozdzielnoscig sfery estetycznej i etycznej. Aspekt ten, w
odniesieniu do twérczosdci noblisty, Autorka zresztg stusznic podkreslita na stronie 69. W
przysztosci, przygotowujac do druku monografi¢ podoktorska, warto by chyba tez dodag,
dlaczego w pracy pominicto innych znakomitych tworcow, kojarzonych z klasyka literatury
rosyjskiej. Autorka wspomina bowiem na stronie 61 » & noblista pisat rowniez eseje krytyczne
o Turgieniewie, Brodskim, Mandelsztamie, nie wiemy Jednak dokladnie, dlaczego ich
dokonania nie zainspirowaty miodej badaczki do poszukiwan w ramach pisanego studium.

Przedstawione wyzej uwagi krytyczne sa dowodem na to, ze napisana przez Panig mgr
Joanng Mazur rozprawa jest praca intelektualnie inspirujaca, motywujacg do dalszych
dyskusji i przemyslen. Wyrazone wyzej watpliwoscei traktowadé nalezy przede wszystkim w

kategoriach alternatywnych propozycji, ktére mogtyby poszerzy¢ spektrum widzenia
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niektorych probleméw. Przedstawiona do oceny praca z pewnoscig stanowi przemyslane
postepowanie intelektualne, jest dowodem sporej erudycji kulturowej i autentycznego
zainteresowania badanym tematem, o czym swiadczg migdzy innymi zdjgcia ilustrujace, ze
kultura potudniowoafrykanska i rosyjska to nie tylko zainteresowania zawodowe Autorki, ale
réwniez jej zyciowa pasja. Za szczegolnie wartosciowe uwazam w rozprawie dostrzezenie
wspdlnych metod i praktyk dziatania apartheidu i komunizmu, co motywuje czytelnika do
zastanowienia si¢ nad problemem anonimowosci, zaréwno w tworczosci autora Harby, jak i
w utworach rosyjskich pisarzy. Przywotam w tym miejscu stowa Przemystawa Czaplinskiego,
ktére wydaja mi sie trafne w kontekécie oby literatur: ,,Coetzee upowaznia swoich
czytelnikéw do dwojakiego rozumienia wspomnianej anonimowosci. Pierwsze z nich wiaze
si¢ z filozofig nagiego istnienia — czlowieka z pustymi rekami, odartego z godnosci, nie
majgcego nic na wlasnosé, bezradnego i bezsilnego. Czlowiek taki nie broni swojej godnoscei,
wigc w kontekscie kultury europejskiej nie ma imienia. Z tym wigze si¢ drugi sens
anonimowosci: otoz cztowiek nikt, czlowiek, ktory wyzbyt sie roszczern wobec innych,
cztowiek nagie istnienie, nie majgc nic, ma jednak zarazem co$, co moze ofiarowaé innym.
To wspétodczuwanie w cierpieniu” (Wyostrzyé wzrok..., s. 44-45). Przekonujg mnie badania
intertekstualne Doktorantki, wskazujace na istnienie paraleli migdzy totstoizmem a systemem
moralno-etycznym, zakodowanym w twérczosci Coetzee’ g0, oraz wyeksponowanie przez Nia
szczegllnej roli i funkcjonowania kategorii przestrzeni w Rosji i Afryce. Wrazliwo$é Autorki
oraz umiej¢tnosé czytania tekstu literackiego pozwolity réwniez dostrzec wazkie analogie
miedzy scenami poktonu w Harbie oraz Zbrodni i karze, co stwarza rozlegle mozliwosci
interpretacyjne na przysztosé. Duzym wlatwieniem w lekturze rozprawy jest szczegotowy spis
tresci, zawierajacy rozdziaty i podrozdziaty, stanowigcy rodzaj pomocnego drogowskazu.
Mam wrazenie, ze Pani Mazur w zakoAczeniu rozprawy nie podkreslita nalezycie wlasnych
dokonan i odkry¢ badawczych, ktore staly si¢ jej udziatem w ramach napisanej rozprawy
doktorskiej. Zakoriczenie sprowadza si¢ bowiem gléwnie do streszczenia pracy, odkrycia 1
wnioski nalezatoby w tym miejscu precyzyjnie nazwaé i podkresli¢, zaniechanie tego zabiegu
umniejsza bowiem warto$¢ osiggnie¢ Autorki.

Z obowigzku wspomne tez o uchybieniach dotyczacych aspektéw formalno-
technicznych ocenianej rozprawy, ktére wymagajg niezbednej korekty, jesli praca miataby
ukaza¢ si¢ drukiem. W pierwszej kolejnosci trzeba z pewnoscig przyjrzeé si¢ cytatom z
utworow J. M. Coetzee’go i uzupetni¢ oryginalny tekst, bowiem w drugiej czesei rozprawy
czgsto zdarza sig, ze czytamy fragmenty utworéw noblisty jedynie w jezyku rosyjskim.

Ujednoliceniu powinien zostaé poddany zapis przypisow, obecny system stanowi
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konglomerat wielu, funkcjonujacych w réznych jezykach wersji, przy czym Autorka
regularnie powtarza pelny zapis bibliograficzny dziet juz wezesniej cytowanych, w niektérych
przypadkach przypisy zawierajg informacje niepelne. Rewizji wymaga tez jezyk rozprawy,
zarowno pod wzgledem poprawnosci leksykalno-gramatycznej, jak i stylistyki. W
streszezeniu rozprawy znajdziemy sporo niefortunnych sformutowat, najbardziej przeszkadza
chyba ,tolstowstwo” oraz zdania robigce wrazenie kalek badz, niezbyt udanych przekltadow z
Jezyka rosyjskiego. Dla zilustrowania powyZzsze] opinii podaje kilka przyktadow:
»Udowodnitam jednoczesnie, ze w dorobku Coetzee’ go mozna znalez¢ §lady wspotczesnego
rosyjskiego pisarza Aleksandra Isajewicza Solzenicyna” (s. 197), ,Slady cywilizacyjne i
polityczne doprowadzily do poréwnania literatury europejskiej z wielonarodowym
dorobkiem drugiego co do wielkosci kontynentu na $wiecie” (s. 196) ,,Analiza poroéwnawcza
zaczyna si¢ od dialogu pisarza potudniowoafrykanskiego z Lwem Tolstojem i na nim tez si¢
konczy” (s. 198). W wielu miejscach brakuje réwniez imion pisarzy lub krytykow, o ktérych
jest mowa po raz pierwszy w tekscie rozprawy. Bibliografia, cho¢ obszerna pod wzgledem
ilosci spozytkowanych zrodet, nie zawiera stosowanego zwykle podziatu na pozycje zrodtowe
i literature krytyczng, watpliwosci moze wzbudzaé cytowanie ksigzek, wydanych w XIX
wieku, a niedosyt niezbyt duza ilos¢ opracowan najnowszych, opublikowanych w ciggu
ostatnich pieciu lat. Dokonujac korekty mozna by réwniez zastanowié si¢ nad modyfikacja
tytutu, np. Obecnosé rosyjskiej tradycji literackiej w tworczosci J. M. Coetzee 'go; czy nawet
skrotowe:  Rosja  (w tworczosci) J. M. Coetzee’go, 7z odpowiednim komentarzem

wyjasniajacym rozumienie terminu.
Podsumowujac, nie mam watpliwosci, ze rozprawa Pani Joanny Mazur Juanoz
Howcona Kymsee ¢ pycckoii aumepamyproti mpaouyueti spetnia wymogi stawiane rozprawom

doktorskim przez przepisy prawa i wnosz¢ o dopuszczenie jej Autorki do kolejnych etapow

przewodu doktorskiego.
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