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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Barbary Ludwiczak pt. ,Anthony Trollope —

Obcy za kulisami angielsko$ci”

Rozprawa doktorska Pani magister Barbary Ludwiczak to dzielo oryginalne, czy wrecz
pionierskie, dotyczy bowiem dziatalnosci pisarskiej i publicystycznej autora w naszym kraju
bardzo malo znanego, nawet w dobie jego wzrastajacej popularnosci w krajach anglosaskich.
Utwory Trollope’a niemal w ogéle nie weszty w Polsce do kanonu lektur uniwersyteckich, nie
byty réwniez praktycznie tlumaczone, jesli pamietane, kojarza si¢ zapewne starszym
pokoleniom jedynie z niegdys$ lubianymi serialami. Nie mniej istotny jest wyb6r metodologii-
imagologiczne studium innosci i wykluczenia nie jest, niestety, zarezerwowane dla czysto

akademickich analiz odlegtych epok.

Obszerna i napisana pigkng polszczyzng praca sklada si¢, poza krotkim wstepem i
zakonczeniem, z trzech rozdzialéw podzielonych na sekcje. Traktujg one o biografii pisarza,
jego listach, oraz o wybranych powiesciach w konteksécie imagologicznych kategorii innosci i

obcosci.

Pierwszy, najdluzszy, rozdzial zatytulowany jest ,,Anthony Trollope — biografia pisana przez
pryzmat utworow”. Przedstawia on sylwetke pisarza na tle politycznych i kulturowych zjawisk

epoki, ze szczegblnym uwzglednieniem jego transformacji z biednego i zaniedbanego chtopca



obcigzonego przez nadmierne aspiracje i wynikajace z nich niedostatki rodziny walczacej o
utrzymanie stosunkowo wysokiej pozycji spolecznej mimo réznorodnych wewnetrznych i
zewngtrznych przeciwnosci, w pracowitego i zadowolonego z siebie urzednika panstwowego i
uznanego literata, ktory osiggnatl sukces finansowy, osobisty i poniekad artystyczny.
Wykorzystane tu zostaly zardwno liczne istniejace biografie i artykuty biograficzne, jak i
autobiografia Trollope’a, ktéra poddana zostata interesujacej analizie. Autorka stusznie
zauwaza, ze ta czes¢ rozprawy moze sta¢ si¢ podstawg do stworzenia pierwszej polskiej

biografii pisarza.

Jakkolwiek tytul wskazywalby na zamiar podporzgdkowania tego rozdzialu badaniom
tworezosci Trollope’a, w praktyce ten aspekt pracy ogranicza si¢ do przedstawienia tematyki
poszezegolnych powiesci i cyklow powiesciowych, nie wydaje sie, by zapowiadana
»odwrocona biografia” byla istotnie rozna od typowych ujeé, z ktorych Autorka korzysta,
aczkolwiek wida¢ nie tylko odtworczy, ale takze oryginalny i odwazny stosunek do
przedstawianych faktéw i interpretacji. Sugerowana we wstepie i bardzo dobitnie
przedstawiona w zakoficzeniu rozprawy teza, ze wczesne do$wiadczenia wykluczenia
rzutowaly na cate zycie i tworczos¢ Trollope’a, jakkolwiek interesujaca, nie wydaje sic w
wystarczajacy sposob udokumentowana. Odnosi si¢ wrazenie, ze Autorka jest rozdarta
pomigdzy potrzebg przedstawienia caloksztaltu zycia pisarza, co istotnie wypetnia pewna luke
w polskim obrazie epoki wiktorianskiej, a koniecznogcia skoncentrowania sie na postawionym
sobie bardziej szczegdtowym celu badawczym. Byloby z pewnoscia lepiej, gdyby pojawiajaca
si¢ W zakonczeniu rozprawy teza odgrywata wigksza role w samym rozdziale, pozwolitoby to
zapewne na lepsze podporzadkowanie jej tresci wywodu. Podobnie rzecz ma si¢ z samymi
kategoriami imagologicznymi Alter-Alius. Ich wyjasnienie, podobnie zreszta jak i definicja
imagologii, a co za tym idzie okreslenie przyjetej metodologii, nie powinny pozostawaé w

ukryciu az do poczatku rozdziatu trzeciego. W rezultacie takiej decyzji, Autorka postuguje sie



kategoriami Inny - Obcy nie ttumaczac, jak je rozumie i na czym polega ich rozréznienie.

Zaciemnia to wywdéd i stwarza niebezpieczenstwo odejscia od tematu rozprawy.

Nieco podobnie dzieje si¢ w rozdziale drugim, gdzie na pierwszy plan wysuwa sie odczytanie
listow Trollope’a w duchu krytyki postkolonialnej. Z jednej strony, ta catosciowa i bardzo
doktadna, wreez przesadnie szczegotowa, analiza jest bardzo cenna w obliczu stosunkowo
niewielkiego zainteresowania tym aspektem dzialalnosci Trollope’a, z drugiej, bez rygoru
terminologicznego i badawczego, ktory narzucony bylby przez wprowadzenie scistej definicji
poje¢ Alter-Alius, rozdziat ten de facto koncentruje sie w zdecydowanie przesadny sposéb na
roznorodnych aspektach odczytania postkolonialnego mimo tytutu ,,Wizerunek Innego w
listach Anthony’ego Trollope’a”. Jest to ze szkoda dla spéjnosci i glebi wywodu. Szczegdlnie
niefortunne wydaje si¢ to, ze Autorka zachowala swoje jakze ciekawe, zeby nie powiedzieé
genialne rozroznienie na kategorie Alter-Altera, Alius-Alia na poczatek rozdziatu trzeciego,

podczas gdy ich absolutnie nowatorskie zastosowanie do analizy listéw mogloby ja niebywale

wzbogacié.

W rozdziale drugim bardzo intersujace wydaje si¢ wprowadzenie polskiej krytyki do analizy i
kategoryzacji listow, co pozwala na tworcze pordwnanie pogladéw Trollope’a wyrazonych w
jego pismach podrézniczych i korespondencji prywatnej. Pozwolilto to na przyktad na bardzo
cenng analiz¢ koncows, z ktérej wynika, ze jakkolwiek kontrowersyjne wydawaé si¢ moga
wspoltczesnemu czytelnikowi poglady pisarza wyrazone w jego literackich i prywatnych
wypowiedziach, wskazujg jednak na jego uczciwosé, nawet jesli trudno wybronié go przed

zarzutem imperializmu, z pewnoscig nie byt hipokryta.

Rozdziat drugi wydaje sig najbardziej osobistym i emocjonalnym z wypowiedzi Autorki, ktéra
bardzo nieraz ironicznie i dowcipnie potrafi wychwyci¢ wszelkie niekonsekwencje i

potworno$ci w mysleniu wiktorianskich podréznych, kreowany obraz mentalnosci i percepcii



kolonialnej jest zywy i zajmujacy, niestety rowniez az nadto aktualny. Jesli istotnie Autorka
zamierza opublikowa¢ biografi¢ Trollope’a, materiat zawarty w rozdziale drugim rozZprawy

koniecznie powinien zosta¢ w niej wykorzystany.

Rozdzial trzeci, niestety najkrétszy, mimo niebywale wrecz frapujacego poczatku nieco
rozczarowuje. Jak juz wspomniano, jego wstep powinien zdecydowanie znajdowaé si¢ gdzie
indziej i stanowi¢ integralng czg$¢ wstepu do calej rozprawy, podobnie jak uscislenie definicji
poj¢¢ Alter-Alius. Wdaje si¢ tez, ze nowatorskie wprowadzenie rozréznienia dotad
homogenicznie postrzeganych kategorii Alter-Altera i Alius-Alia traci wiele z powodu
zastosowania wytgcznie do analizy trzech powie$ci zaprezentowanej w tym rozdziale. Poniekad
zmarnowana jest tez niestychanie oryginalna i doniosta analiza Jane Ayre odchodzaca od
ogranych 1 dos¢ symplicystycznych uje¢ feministycznych i postkolonialnych na rzecz
podkreslenia roli wykluczenia osob chorych psychicznie. Warto bytoby pociagnaé ten pomyst
i sprobowa¢ przeanalizowaé role réznorodnych wykluczen w twoérczoscei Trollipe’a wiasnie w
tym duchu. Rozdzial trzeci koncentruje si¢ jednak na trzech tylko powiesciach; The Way We
Live Now, The Prime Minister i Barchester Towers, przy czym ich niechronologiczne wlozenie
nie broni si¢ zbyt dobrze, mimo sugestii, ze najwczesniejsza z nich, BarchesterTowers (1857)
umieszczona jest w tym miejscu dla kontrastu z poprzednimi, wydanymi w latach 70tych.
Przedstawiona tutaj bardzo szezegblowa egzemplifikacja postaci Innych i Obcych w
wymienionych trzech powiesciach nie udowadnia ewolucji w pisarstwie Trollope’a, a
przynajmniej tego typu wnioski nie sg wyciggane. Zamiast tego Autorka koncentruje sie,
znowu w konkluzjach, na rozréznieniu mi¢dzy przedstawieniem Innego i Innej, czy tez Obce go
1 Obceej, jako podstawy swoich dociekan, czyni to zreszta bardzo przekonujaco. Wizerunek
Innego w reszcie tworczosci Trollope’a pozostaje rozsiany po poprzednich rozdziatach, w tym
zwhaszcza sporo jest takich omowien w rozdziale pierwszym, nie wiadomo przy tym dlaczego

wiasnie te trzy powiesci zostaly wyr6znione. Poréwnanie dos¢ opisowego charakteru odniesien



do tworczodei literackiej pisarza w rozdziale pierwszym z jakze podobna technikg
przedstawienia tych wyréznionych trzech w rozdziale trzecim wskazuje tez na brak bardzie;j
literackiej ich analizy, z przyjemnoscia przeczytatabym na przyktad o tym, jak na wizerunek

Innego wplywajg u Trollope’a dos¢ dla niego przeciez charakterystyczne techniki narracyjne.

Patrzac jednakze bardziej catosciowo, na wielka pochwate zastuguje wybor nowatorskiego
tematu i ogrom przeanalizowanego materialu, zar6wno tekstow zrédiowych, jak i literatury
przedmiotu. Nie mozna tez przemilcze¢ wielkiej starannoéci edytorskiej, modelowych
przypiséw, trudu, jaki Autorka musiata sobie zada¢ by przethumaczyé znakomita wiekszogé
cytatow, co nierzadko wymagato dogtebnych studiéw jawnych i ukrytych znaczen, a zwtaszcza

pigknej polszczyzny, ktéra sprawiata, ze lektura rozprawy byla prawdziwa przyjemnoscia.

Pozostaje mi tylko stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pani magister Barbary Ludwiczak
speinia wszystkie ustawowe i zwyczajowe wymogi stawiane pracom doktorskim i wnosié o
dopuszczenie doktorantki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Sklonna bym byla

rowniez wnioskowaé o wyr6znienie pracy.
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