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Ocena
rozprawy doktorskiej mgra Lukasza Kopacza p.t. ,,Zur Kommunikation im Alltag. Erwerb
und Gebrauch der umgangsprachlichen Lexik durch polnische Germanistikstudenten”

napisanej pod kierunkiem prof. UR dr hab. Krystyny Mihutki.

Ogolna charakterystyka

Przedlozona do oceny rozprawa obejmuje wraz z rozbudowanym streszczeniem w jezyku
polskim, bibliografig, i obszernymi zatgcznikami 449 stron. Zataczniki od str. 316-430 (114
stron) zawieraja korpus bgdacy przedmiotem badan, tematyczne zestawienie stownictwa z
dwéch  wybranych podrecznikow, frekwencyjne zestawienie potocznych jednostek
leksykalnych i zwrotéw z wybranych rozrywkowych programéw telewizyjnych, instrumenty
zastosowane w badaniu: ankiet¢ oraz’test, a takze zestawienie najwyzszych i najnizszych
wynikow testu osiggnietych poprzez obie badane grupy studentdw.

Rozwéj mysli glottodydaktycznej zwigzany jest z wypracowywaniem koncepcji i podejs¢ w
nauczaniu jezykow obcych oraz mozliwosci ich realizacji w praktyce ksztalcenia
obcojezycznego. Istotnym zakresem jest takze dobor materiatdw nauczania, ktére zestawione
odpowiednio stanowig punkt wyjscia i podstawe dla realizacji celow  ksztalcenia
obcojezycznego. W te perspektywe badawcza wpisuje si¢ praca mgra Lukasza Kopacza.
Ocena merytoryczna pracy

Przyjety podziat strukturalny tekstu pracy jest poprawny i obejmuje sze$é rozdziatow.

W pierwszym rozdziale doktorant podejmuje zagadnienie komunikacji i podkresla
wieloaspektowos¢ tego zagadnienia w oparciu o przekonujgco zestawione poglady,
reprezentowane w literaturze przedmiotu. W swych rozwazaniach koncentruje sie na
komunikacji w wymiarze kulturowym, werbalnym oraz pozawerbalnym. Podkresla stusznie
nierozerwalno$¢ komunikacji i kultury, wskazujac m.in. na osadzenie komunikacji w historii i
do$wiadczeniach oséb bioracych udzial w akcie komunikacyjnym. Rozwazania dotyczgce
werbalnej komunikacji przyporzadkowuje do jezyka oraz do aktéw mowy. Wskazuje takze na
role jezyka potocznego w komunikacji, wyr6zniajgc w tym kontekscie jezyk miodziezowy.
Nie pomija w rozwazaniach réwniez istotnych dla komunikacji migdzyludzkiej elementéw

pozawerbalnych, a takze aspektéw emocjonalnych.



Waznym z punktu podjetego problemu badawczego pracy jest szczegllnie podrozdzial 1.3.2,
w ktorym doktorant podkresla konieczno$é rozwijania $wiadomosci jezykowe] w zakresie
uzycia jezyka potocznego. Jest to wazny punkt wyjécia dla refleksji nad rolg leksyki
potocznej w ksztalceniu obcojezycznym, ktéra odniesé sie powinna do relacji pomiedzy
stylem potocznym i jezykiem standardowym w kontekscie rozwijanych podczas zajeé
dydaktycznych sprawnodci receptywnych i sprawnosci produktywnych. Na ten zakres
rozwazan pan mgr t.ukasz Kopacz wskazuje m.in. w podrozdziale 4.5.2 oraz we wnioskach
zestawionych po badaniach (por. str. 280). Jest on swiadomy tego, ze styl standardowy
dominuje w ksztalceniu obcojezycznym. Jednoczesnie postrzega jako bardzo istotne dla
komunikacji jezykowej uwzglednienie w odpowiednim stopniu stylu jezyka potocznego.

Przy przedstawianiu modelowania komunikacji jezykowej w kolejnym rozdziale doktorant
zasadnie przytacza m.in. model Schulz von Thun (1996) istotny dla wspotczesnego
interkulturowego podejscia takze w dydaktyce jezykow obcych. Wypada jednak zatowaé, ze
w kontekscie historycznego ujecia modelowania komunikacji zabrakto cho¢by wzmianki
dotyczacej prac wybitnego polskiego uczonego prof. Ludwika Zabrockiego w tym zakresie.
Szczegblowe odniesienie sie do pojecia kompetencji interkulturowej poprzedzone zostato
zasygnalizowaniem poj¢cia kompetencji jezykowej. W nawigzaniu do poje¢ kompetencji
jezykowej i komunikacyjnej doktorant akcentuje zlozono$é pojecia  kompetencji
interkulturowej odnoszac si¢ jednoczesnie do istotnych zakresow dziatah w rozwijaniu tej
kompetencji podczas ksztalcenia obcojezycznego. €W nawigzaniu do maksym
komunikacyjnych Grice’a (1975) wskazuje w nawiazaniu do Boltona (1986) na dalsze
uwarunkowania udanego procesu komunikacji, a takze trudnodci, ktore moga wystgpié
podczas tego procesu.

Trzeci rozdziat po$wigcony jest zagadnieniu znaczenia, aspektom semantyki i proces6w
rozumienia tekstu. Przywolujac wybrane teorie mgr Lukasz Kopacz wskazuje tu na
roznorodnos¢ uje¢ znaczenia w literaturze przedmiotu. Stusznie podkresla istotng role
tekstow, ktére petnig one w ksztalceniu obcojezycznym. Szkicuje w tym kontekscie takze
aspekty rozumienia tekstéw. Pod koniec tego rozdziatu zajmuje si¢ aspektami recepcji
obcojezycznych tekstéw audytywnych i programéw telewizyjnych. Chociaz zagadnienia
przedstawione zostaly poprawnie, wypada zalowaé, ze doktorant wykorzystal gléwnie
podstawowg literature glottodydaktyczna, co przyczynito si¢ do stosunkowo og6lnego ujecia
proceséw odbioru tekstéw .

W rozdziale czwartym doktorant koncentruje si¢ na pracy ze stownictwem w nauce jezyka

obcego. Rozdziat ten dowodzi dobrej orientacji autora w pod; ¢tych zagadnieniach zwigzanych



z dydaktycznymi aspektami pracy nad stownictwem w ksztalceniu obcojezycznym. Mgr
Lukasz Kopacz poswigca sporo miejsca omoéwionym w podstawowej literaturze przedmiotu
technikom semantyzacyjnym i ¢wiczeniom leksykalnym. Uwazam, Ze te rozwazania moglyby
by¢ w znacznym stopniu skrécone na korzys¢ poszerzenia tego rozdziatu o strategie uczenia
si¢. Warto tu jednoczeénie wskazaé, ze autor dostrzegt i odpowiednio podkreslit znaczenie
strategii komunikacyjnych. W dalszej czgéci rozwazan wskazuje na istotng role tekstoéw, a w
szczegoOlnosci tekstow autentycznych w nauczaniu jezykéw obcych oraz na problemy
zwigzane z wigczeniem leksyki potocznej do materialéw dydaktycznych i na mozliwoéci ich
rozwigzania.

Pomostem pomiedzy czedcia teoretyczng pracy a czgscig badawczy jest rozdziat pigty, w
ktérym zawarte zostaly wyniki analizy leksykalnej dwoch niemieckich programéw
rozrywkowych. Wyniki tej analizy postuzyty doktorantowi do konstrukgji testu. Skrupulatne;j
analizie poddanych zostato tgcznie 40 odcinkéw tych programéw. Chciatabym tu podkreslié
niezwyklg staranno$¢ opracowania danych uzyskanych w trakcie analizy korpusu.

W rozdziale sz6stym doktorant przedstawit wyniki badan dotyczacych poziomu znajomosci
leksyki potocznej jezyka docelowego przeprowadzonych wséréd studentéw filologii
germafiskiej. Badaniom poddani zostali studenci pierwszego roku studiéw licencjackich i
magisterskich. Przeprowadzone zostaly trzy pomiary na podstawie tego samego testu.
Przeprowadzenie testdw poprzedzone zostato metryczka, ktéra dostarczyla szeregu informacji
o studentach poddanych badaniu. Podkreslié nalezy, ze autor wykazal tutaj bardzo dobra
orientacjg w metodologii badaf. Zaprezentowat metodologiczne zatozenia przeprowadzonych
badan, ich przebieg oraz scharakteryzowat szczegbtowo instrument badawczy, ktéry uzyt w
badaniu. Takze w spos6b szczegdlowy przedstawit organizacj¢ badania oraz dobér grup
studentéw uczestniczacych w badaniu. Sformulowal pytania badawcze oraz hipotezy.
Przejrzyscie i skrupulatnie zaprezentowal takze przebieg badania. Chociaz badanie
empiryczne zostalo przeprowadzone w stosunkowo ograniczonym czasie, bylo ono
interesujgco zaplanowane i odpowiednio zorganizowane. Podkreslié takze warto staranng
prezentacj¢ wynikéw badan ilosciowych i jako$ciowych w przyporzadkowaniu do badanych
grup. Sformulowane wnioski i propozycje dalszych badah w podjetym w pracy obszarze
problemowym postrzegam jako zasadne. Zaskakujace sg wyniki badan $wiadczace o gorszych
wynikach osiagnigtych poprzez studentéw studiow magisterskich w stosunku do studiéw
licencjackich, a takze o braku zainteresowania programami telewizyjnymi w jezyku
niemieckim w grupie studentéw studiéw licencjackich, ktére stanowié mogg przeciez istotng

podstawe do kontaktu z jezykiem i kulturg krajow jezyka docelowego i postrzegane s3 czesto



w literaturze przedmiotu w kontekscie strategii uczenia si¢ j¢zyka obcego. Zakoriczenie pracy
zawiera zasadne postulaty odnoszace si¢ do mozliwogci dalszych badan w podjetym zakresie
badawczym.

Pracg charakteryzuje dobry styl naukowy. Kazdy rozdzial konczy si¢ przejrzystym
podsumowaniem pod koniec ktérego autor sygnalizuje cele k(;lejnego rozdzialu. O
skrupulatnym zglebianiu zagadnien przez doktoranta swiadcza takze liczne przypisy do tresci
zawartych w zasadniczym tekscie pracy.

Ocena strony formalnej

Praca napisana zostala staranie, jedynie streszczenie w jezyku polskim zawiera nieliczne
uchybienia stylistyczne (por. podczas zajeé jezykow obcych str. 305). Uwazam, ze zataczniki
powinny by¢ zamieszczone po bibliografii.

Ocena koncowa

Pan mgr tukasz Kopacz podjat w swej pracy wazny problem badawczy. Realizacja celu
pracy w obregbie poszczegblnych rozdziatow swiadczy o dobrym rozeznaniu doktoranta w
przedmiocie rozprawy. Podkregli¢ warto dociekliwogé badawcza, ktéra wykazal sic w
empirycznych czgsciach rozprawy. Ze wzgledu na zasadne dla praktyki ksztalcenia
obcoj¢zycznego wyniki przeprowadzonych badan wybrane fragmenty rozprawy powinny

zosta¢ opublikowane.

Przedtozona rozprawa doktorska mgra Eukasza Kopacza p.t. ,,Zur Kommunikation im Alltag.
Erwerb und Gebrauch der umgangsprachlichen Lexik durch polnische Germanistikstudenten”
spetnia w mojej ocenie warunki zawarte w Ustawie o stopniach naukowych i tytule
naukowym. W zwigzku z tym wnioskuje o dopuszczenie doktoranta do dalszych etapéw

przewodu doktorskiego.
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