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Interakcja pomiedzy nadawcq a odbiorcq w artykutach medycznych w

angielsko - polskiej konfrontacji jezykowej

Przedlozona mi do oceny rozprawa doktorska, napisana pod kierunkiem prof. dr hab.
Marioli Wierzbickiej, stanowi udang prébe analizy tekstow medycznych pod katem
przebiegu interakcji pomiedzy nadawca i odbiorca, przy czym Autorka wychodzi ze
stusznego zatozenia, ze omawiane zjawisko interakcji jest jednym z komponentow
metadyskursu. Badania swoje Doktorantka prowadzi w oparciu o model metadyskursu,
ktory stworzony zostat w roku 2005 przez Kena Hylanda.

Uzycie srodkéw interakeyjnych przeanalizowano na bazie 300 artykuléw naukowych
z zakresu medycyny. Praca ma charakter konfrontatywny, bowiem Autorka zbadata 150
artykutdéw w jezyku polskim i 150 artykuléw w jezyku angielskim w celu ustalenia czy
artykuly medyczne w obu jezykach maja charakter dialogowy, czy istnieje w nich
interakcja pomiedzy nadawcg i odbiorca i jak jest ona w obu jezykach realizowana.
Material badawczy jest wigc obszerny, starannie dobrany, a jego dobor nie budzi
watpliwoéei.  Dodatkowym elementem, ktéry Autorka uwzglednia przy eksploracji

wybranych tekstéw, jest motywacja nadawcy, ktéra istotna jest przy wyborze okreslonych



srodkoéw jezykowych w procesie produkeji tekstu. Tym samym praca wpisuje si¢ w zakres

pragmatyki.

1. Uklad pacy i tres¢ poszczegolnych rozdzialow

Rozprawa liczy 318 stron i sklada si¢ z pieciu rozdzialéw, podsumowania, wykazu
wykorzystanych Zrodet, wykazu skrotow, spisu tabel i literatury. Pierwsze cztery rozdziaty,
obejmujace strony 13 - 128 stanowig teoretyczne wprowadzenie do wlasciwych badan
empirycznych, omoéwionych w  kolejnych rozdziatach pracy. Zdecydowanie
najobszerniejszym rozdziatem jest rozdziat piaty (s. 129 - 284), w ktérym nast¢puje analiza
pragmalingwistyczna  wybranych tekstow medycznych. Teoretycznym modelem
jezykoznawczym, shuzacym do analizy 1 opisu artykuléw medycznych, jest czes¢ modelu
metadyskursu stworzonego przez K. Hylanda.

W punkcie 5.4 rozdzialu piatego (s. 271 - 284) przedstawiono wnioski z badan
empirycznych, za§ Podsumowanie (3.285 - 288) jest kréotkim streszczeniem rozprawy i
wskazaniem na konieczno$¢ i mozliwosci dalszych badan szczegdtowych, obejmujacych
aspekty nieuwzglednione w pracy.

Nalezy podkresli¢, ze zaréwno badanie komunikacji w tekstach w ogéle jak i badanie
komunikacji w tekstach specjalistycznych sa prowadzone w Polsce w niezbyt szerokim
zakresie. Doktorantka postawila wiec sobie zadanie nader ambitne. Juz sam zamyst
podjgcia takich badan zastuguje zatem na stowa uznania, jako ze Autorka musiata sig
zmierzy¢ zaréwno z brakiem wskazowek metodologicznych, odnoszacych si¢ do tego typu
badan, jak i brakiem kompleksowych przyktadéw ich przeprowadzania.

Centralnym zagadnieniem badawczym pracy jest zbadanie, jak pisze Autorka, czy
artykuly medyczne zaréwno w jezyku angielskim, jak i w jezyku polskim majg charakter
dialogowy, czy istnieje w nich interakcja pomigdzy nadawcq i odbiorcq i jak jest ona
realizowana (s. 10 - 11). Ponadto Doktorantka rozwaza takze motywacje autora tekstu,
ktoérg sig kierowal redagujac artykul, determinujagcg  dobér odpowiednich $rodkow
Jezykowych, majgcych wplyw na przekonanie czytelnika o stusznosci swoich wywod6w.

Rozprawa skiada si¢ niejako z dwoch czgsci: teoretycznej (rozdzial 1 - 4) i
empirycznej (rozdzial 5 ). Czg$¢ empiryczna jest najwazniejsza i najbardziej obszerna,
bowiem stanowi relacj¢ z przeprowadzonych badan. W ostatnim podrozdziale (5.4)
zawarte sg wnioski z analizy przeprowadzonej w oparciu o zaloZenia zawarte w obszernej

czgSci teoretycznej, w ktorej Doktorantka wykazala sie dobrg orientacja w literaturze



przedmiotu i cenng umiej¢tnoscia wykorzystywania sformutowanych juz teorii i
schematéw dla wiasnych potrzeb i badan.

Rozprawa zaczyna si¢ Wstgpem, w ktérym Doktorantka wprowadza czytelnika w
problematyke swoich zainteresowan i prezentuje krotki zarys swojej pracy z rozbiciem na
poszczegolne rozdzialy. Na jego podstawie mozna si¢ zorientowaé co i jakimi metodami
bedzie badac.

W czgsci teoretycznej pracy Autorka omawia, w oparciu o bogatg literature
przedmiotu, cechy stylu naukowego, jego wykladniki jezykowe, strukture oraz aspekty
funkcjonalne. Rozdziat drugi poswigcony zostal typologii styléw intelektualnych i ich
charakterystyce oraz  polskim i angielskim badaniom kontrastywnym nad stylami
intelektualnymi, a poniewaz badane teksty zakotwiczone sa w dwéch kulturach -
angielskiej i polskiej, Autorka stusznie przedstawila charakterystyke cech komunikacji w
tekstach powstajacych w obrebie roznych kultur ze szczegdlnym uwzglednieniem badan
polskich i angielskich.

Innym waznym zagadnieniem w tej czgsci pracy sa rozwazania dotyczace jezykow
specjalistycznych, tekstéw fachowych i ich typologii.

Czgs¢ teoretyczna dysertacji prezentuje obszernie obiekt i problematyke badan nad
tekstem specjalistycznym i $wiadczy o dobrej znajomosci literatury przedmiotu. Niedosyt
budzi jednak brak omo6wienia kontrowersji wynikajacych z przyjecia réznych modeli opisu
1 roznigeych si¢  definicji omawianych poje¢, wynikajacych z odmiennych zalozen
lezacych u podstaw definiowania jezyka fachowego czy tez tworzenia, i zastosowania
modeli stuzacych do opisu tekstéw fachowych. Nie jest to jednak najwazniejsze. Pamietad
nalezy, ze metody badawcze, wystgpujace w poszczegdlnych tradycjach réznig sie i nie
zawsze sa kompatybilne dlatego brak jednoznacznego samookreslenia sie Autorki w
kwestii przyjecia teoretycznego modelu jezykoznawczego (cze$é modelu metadyskursu
wedtug K. Hylanda) i uzasadnienie jego uzycia do badaf jest sporym niedociggnieciem.
Jednoczesnie jednak nalezy podkresli¢, ze analiza prowadzona wedtug przyjetych zatozen
jest rzetelna i konsekwentna.

Praca ma charakter konfrontatywny, Doktorantka uwzglednia polskg literature
przedmiotu ale takze i tu zabraklo dyskusji na temat mocnych i stabych stron omawianych
uje¢ 1 klasyfikacji oraz wskazania réznic i podobienstw w tworzeniu schematéw i
klasyfikacji.

Niezaleznie od powyzszych uwag nalezy przyznaé, ze Autorka podjela udang prébe
opisu interakcji pomiedzy nadawca i odbiorca w artykutach medycznych w jezyku
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angielskim i polskim, a tym samym wniosta duzy wklad w rozwdj badan nad
metadyskursem. Pochwali¢ Autorke nalezy tez za to, ze wskazuje na mozliwosci i
koniecznos$¢ dalszych szczegélowych badan nad $rodkami interakcyjnymi w artykutach
naukowych, obejmujgcych aspekty nieuwzglednione w pracy.

Reasumujgc nalezy przyzna¢, ze mgr Dagmara Kotwicz podjeta udang probe opisu
badanego zagadnienia w oparciu o przyjety model metadyskursu. Wywod jest przejrzysty,
przeprowadzony konsekwentnie wedlug przyjetych kryteriéw i nie budzi zastrzezen. Zalety
tej pracy jest takze to, ze wyniki badan mogg byé wykorzystane w dydaktyce szkoty
WYZSZej.

3. Uwagi dotyczace metody i jezyka opisu oraz uwagi ogélne

Podsumowujgc pragng podkresli¢ starannosé i konsekwencje badan empirycznych w
zakresie analizy w oparciu o przyjeta klasyfikacje. Uklad pracy jest przejrzysty,
dostosowany do zadan badawczych Autorki, a struktura pracy wskazuje na to, iz rozprawa
jest przemyslana pod katem logiki wywodu i stosowanej metodologii, bowiem
Doktorantka, kierujac si¢ celami swoich badan jest konsekwentna w kolejnosci
prezentowanych tresci i dobiera adekwatnie $rodki przekazu, postugujac sie nowoczesnym
aparatem jezykoznawczym,

Zastrzezen nie budzi takze dobor materialu badawczego, a konsekwencja w
prowadzeniu analizy na jej poszczegolnych etapach zgodnie z przyjetymi zatozeniami jest
Jej niewatpliwg zalets. Podejmujgc si¢ ambitnego zadania badania interakcyjnych srodkéw
je¢zykowych w ujeciu konfrontatywnym Autorka wniosta niewatpliwie swéj wkiad w
rozw0] badan nad metadyskursem i udalo Jej sie w sposéb przekonywujacy i
jednoznaczny udowodni¢ swoje tezy.

W zwigzku z powyzszym trzeba stwierdzi¢, ze przedtozona do oceny rozprawa
stanowi duzy wkiad do pragmalingwistycznych badan nad jezykiem, bowiem jest
wieloaspektowsg i szczegdtowa analiza, przeprowadzona konsekwentnie i zgodnie z
przyjetymi tezami wstepnymi, dobrze obudowang literaturg przedmiotu.

Opis jest w duzym stopniu sformalizowany, mimo to jezyk opisu jest
nieskomplikowany i zrozumialy takze dla nieco mniej przygotowanego czytelnika - mamy
tu do czynienia ze stylem sensu stricto naukowym. Autorka przedstawia problematyke,
mimo calej jej zlozonoSci, w sposéb przejrzysty, z duza precyzja jezykows i

terminologiczng.



Whiosek koncowy

W swietle powyzszych uwag stwierdzam, ze przedstawiona mi do recenzji rozprawa
doktorska mgr Dagmary Kotowicz poszerza nasza wiedzg¢ o jezyku, stanowi wazny
wkiad do badan jezykowych oraz spelnia warunki art.26 ustawy z dn. 14. marca 20003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. nr 65/2003, poz. 1365), a tym samym
uzasadnia wniosek, ktory usilnie popieram, o dopuszezenie mgr Dagmary Kotowicz do

dalszych etapéw postepowania przewodowego i publicznej obrony.
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