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Interakcju pomigdzy naduwcq a odbiorcq w artykulach medycznych w

anlTielsko - polskiej konfrontacji jgzykowej

Przedloaona mi do oceny rozprawa doktorska, napisana pod kierunkiem prof. dr hab.

Marioli Wierzbickiej, stanowi udan4 pr6bg anahzy tekst6w medycznych pod kqtem

przebiegu interakcji pomigdzy nadawc4 i odbiorc4, przy czym Autorka Wchodzi ze

slusznego zalohenia, 2e omawiane zjawisko interakcji jest jednym z komponent6w

metadyskursu. Badania swoje Doktorantka prowadzi w oparciu o model metadyskursu,

kt6ry stworzony zostal w roku 2005 przez Kena Hylanda.

IJZycie Srodk6w irrterakcyjnychprzeanalizowano nabazie 300 artykul6w naukowych

z zakresu medycyny. Praca ma charakter konfrontatywny, bowiem Autorka zbadaLa I50

artykul6w w jgzyku polskim i 150 artykul6w w jgzyku angielskim w celu ustalenia czy

artykuly medyczne w obu jgzykach majq charakter dialogowy, czy istnieje w nich

interakcja pomigdzy nildawc4 i odbiorc4 i jak jest ona w obu jgzykach realizowana.

Material badawczy jest wigc obszemy, starannie dobrany, a jego dob6r nie budzi

w4tpliwoSci. Dodatkowym elementem, kt6ry Autorka uwzglgdnia przy eksploracji

wybranych tekst6w, jest motywacja nadawcy,kt6ra istotna jest przy wyborze okreSlonych



Srodk6w jgzykowych w procesie produkcji tekstu. Tym samym praca wpisuje sig w zakres

pragmatyki.

1. Uklad pacy i tre56 poszczeg6lnych rozdzialfw

Rozprawa liczy 318 stron i sklada sig z pigciu rozdziaLow, podsumowania, wykazu

wykorzystanych 2r6del, wykazu skr6t6w, spisu tabel i litelatury. Pierwsze cztery rozdziaNy,

obejmuj4ce strony 13 -' 128 stanowi4 teoretyczne wprowadzenie do wlaSciwych badai
empirycznych, om6wionych w kolejnych rozdzialach pracy. Zdecydowanie

najobszerniejszym rozdzialem jestrczdzial pi4ty (s. I29 - 284),w kt6rym nastgpuje analiza

pragmalingwistyczna wybranych tekst6w medycznych. Teoretycznym modelem

jgzykoznawczym, sluz4r;ym do analizy i opisu artykul6w medycznych, jest czqsi modelu

metadyskursu stworzone)go przez K. Hylanda.

W punkcie 5.4 rctzdzialu pi4tego (s. 27I - 284) przedstawiono wnioski z badan

empirycznych, zaS Podsumowanie (s.285 - 288) jest kl6tkim streszczeniem rozprawy i
wskazaniem na koniecznoS6 i moZliwoSci dalszych badafi szczegolovr,ych, obejmuj qcych

aspekty nieuwzglEdnion,: w pracy.

NaleZy podkreSlii, 2e zar6vmo badanie komunikacji w tekstach w og6le jak i badanie

komunikacji w tekstach specjalistycznych s4 prowadzone w Polsce w niezbyt szerokim

zakresie. Doktorantka postawila wigc sobie zadanie nader ambitne. JuZ sam zamysl

podjgcia takich badaf zasluguje zatem na slowa uznania, jako Ze Autorka musiala sig

zmterzy| zarowrro z bralciem wskaz6wek metodologicznych, odnosz4cych sig do tego typu

badan,jak i brakiem kompleksowych przyklad6w ich przeprowadzania.

Centralnym zagadmeniem badawczym pracy jest zbadanie, jak pisze Autorka, czy

artykuly medyczne zar6wno w jgzyku angielskim, jak i w jgzyku polskim majq charakter

dialogowy, czy istnieje w nich interakcja pomigdzy nadawcq i odbiorcq i jak jest ona

realizowana (s. 10 - 11). Ponadto Doktorantkarczwazatakhe motywacjg autora tekstu,

kt6r4 sig kierowal redaguj4c artykul, determinuj4c4 dob6r odpowiednich Srodk6w

jgzykowych, maj4cych vrplyw na przekonante czytelnika o slusznoSci swoich wywod6w.

Rozprawa sklada sig niejako z dw6ch czgsci: teoretycznej (rozdzial 1 - 4) i
empirycznej (rozdzial 5 ). CzES(, empirycznajest najwalniejsza i najbardziej obszerna,

bowiem stanowi relacjq z przeprowadzonych badan. W ostatnim podrozdziale (5.4)

zawatte s4 wnioski z analtzy przeprowadzonej w oparciu o zaLohenia za.warte w obszemej

czgSci teoretycznej, w tr16rej Doktorantka wykazala sig dobr4 orientacj4 w Iiteraturze



przedmiotu i cenn4 umiejgtnoSci4 wykorzystywania sformulowanych iuz teorii i
schemat6w dla wlasnych potrzeb i badari.

Rozprawa zaczyna sig Wstgpeffi, w kt6rym Doktorantka wprowadza czytelnrka w

problematykg swoich zzLinteresowari i prezentuje k6tki zarys swojej pracy z rozbiciem na

poszczegSlne rozdzialy. Na jego podstawie mozna sig zorientowa6 co i jakimi metodami

bEdzie bada6.

W czgSci teoretycznej pracy Autorka omawia, w oparciu o bogat4 literaturg

przedmiotu, cechy stylu naukowego, jego wyktadniki jqzykowe, struktutg oraz aspekty

funkcjonalne. Ptozdzial drugi poSwigcony zostal typologii styl6w intelektualnych i ich

charakterystyce oraz polskim i angielskim badaniom kontrastywnym nad stylami

intelektualnymi, a poniewaz badane teksty zakotwiczone sQ w dw6ch kulturach

angielskiej i polskiej, Autorka slusznie przedstawila charakterystykg cech komunikacji w

tekstach powstaj4cych rv obrgbie rohnych kultur ze szczegolnym uwzglgdnieniem badaft

polskich i angielskich.

Innym walnym zztgadnieniem w tej czgsci pracy sq rozwa2ania dotyczqce jgzyk6w

specjalistycznych, tekst6w fachowych i ich typologii.

Czg6(, teoretyczna dysertacji prezentuje obszernie obiekt i problematykg badari nad

tekstem specjalistycznyln' i Swiadczy o dobrej znajomoSci literatury przedmiotu. Niedosyt

budzi jednak brak om6u'ienia kontrowersji wynikaj4cych z przyjgcia r6anychmodeli opisu

i rohnt1cych sig definicji omawianych pojgi, wynikaj4cych z odmiennych zaNo1eh

le1qcych u podstaw deliniowania jgzyka fachowego czy teL tworzenia, i zastosowania

modeli sluZ4cych do opisu tekst6w fachowych. Nie jest to jednak najwaaniejsze. Pamigtad

nalefi, Ze metody badawcze, wystgpuj4ce w poszczeg6lnych tradycjach roaniq sig i nie

zawsze s4 kompatybilne dlatego brak jednoznacznego samookreslenia sig Autorki w

kwestii przyjgcia teoretycznego modelu jgzykoznawczego (czgS1, modelu metadyskursu

wedlug K. Hylanda) i uzasadnienie jego uLycia do badari jest sporym niedoci4gnigciem.

JednoczeSnie jednak naIe?y podkreSlid, 2e analiza prowadzona wedlug przyjgtych zalo\en

jest rzetelna i konsekwerrtna.

Praca ma charakter konfrontatywny, Doktorantka uwzglgdnia polsk4 literaturg

przedmiotu ale takhe i fir zabral<No dyskusji na temat mocnych i slabych stron omawianych

ujgi i klasyfikacjr orar, wskazania robnic i podobiefstw w tworzeniu schemat6w i

klasyfikacji.

Niezaleznie od po.wyZszych uwag nale?y przyzna(,,2e Autorka podjgla udan4 pr6bg

opisu interakcji pomtg<lzy nadawcq i odbiorc4 w artykulach medycznych w jgzyku



angielskim i polskim, a tym samym wniosla du|y wklad w rozw6j badari nad

metadyskursem. Pochvralii Autorkg nale|y teL za to, Ze wskazuje na moZliwoSci i
koniecznoSi dalszych szczeg6lowych badari nad Srodkami interakcyjnymi w artykulach

naukowych, obej muj 4cych aspekty nieuwzgl gdnione w pracy.

Reasumuj4c naIe?:,y przyzna|, 2e mgr Dagmara Kotwicz podjgla udan4 pr6bg opisu

badanego zagadnienia vr oparciu o przyjgty model metadyskursu. Wyw6d jest przejrzysty,

przeprowadzony konsek.wentnie wedlug przyjgtychkryteri6w i nie budzi zastrzeaei. Zalet4

tej pracy jest takZe to, 2e wyniki badari mog4 by6 wykorzystane w dydaktyce szkoly

vrryLszej.

3. Uwagi dotycz4ce metody i jgzyka opisu oraz uwagi ogr5lne

PodsumowujQc pragng podkreslii starannoSd i konsekwencjg badari empirycznych w

zakresie analizy w oparciu o przyjgtq klasyfrkacjg. Uklad pracy jest przejrzysty,

dostosowany do zadafi\tadawczych Autorki, a struktura pracy wskazuje na to, iL rozprawa

jest przemySlana pod k4tem logiki wywodu i stosowanej metodologii, bowiem

Doktorantka, kieruj4c sig celami swoich badan jest konsekwentna w kolejnoSci

prezentowanych treSci i dobiera adekwatnie Srodki przekazu, posluguj4c sig nowoczesnym

ap aratem j g zyko znaw cz'.y m.

ZastrzeLeh nie budzi takze dob6r materialu badawczego, a konsekwencja w
prowadzeniu analizy na jej poszczeg6lnych etapach zgodnie z przyjgtymi zaloaeniami jest

jej niew4tpliw1 zaIetE Podejmuj4c sig ambitnego zadania badania interakcyjnych Srodk6w

jgzykowych w ujgciu l<onfrontatywnym Autorka wniosla niew4tpliwie sw6j wklad w

rozw6j badari nad metadyskursem i udalo Jej sig w spos6b przekonywuj4cy i
jednoznaczny udowodni6 swoj e tezy.

W zwi4zku z po'*ryZszym trzeba stwierdzid, 2e przedNoZona do oceny rozprawa

stanowi dttLy wl<Nad <1o pragmalingwistycznych badari nad jgzykiem, bowiem jest

wieloaspektow4 i szczegoLowq analizq, przeprowadzon4 konsekwentnie i zgodnie z

przyj Etymi tezami wstgpnymi, dobrze obudowan4 literatur4 przedmiotu.

Opis jest w duzym stopniu sformalizowany, mimo to iE yk opisu jest

nieskomplikowany i zrozumiaLy takhe dla nieco mniej przygotowanego czytelnika - mamy

tu do czynrenia ze stylem sensu stricto naukowym. Autorka przedstawia problematykg,

mimo caLej jej zlozonoSci, w spos6b przejrzysty, z du14 precyzjq jgzykow4 i

terminologicznq.



Wniosek koricowy

W Swietle powyls;zych uwag stwierdzam, 2e przedstawiona mi do recenzji rozprawa

doktorska mgr Dagmary Kotowicz poszerza naszqt wiedzg o jgzyku, stanowi waLny

wklad do badarfl jgzykowych oruz spelnia warunki art.26 ustawy z dn. 14. matca20003

r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. nt 6512003,po2. 1365), a tym samym

uzasadnia wniosek, kt6lry usilnie popieram, o dopuszczenie mgr Dagmary Kotowicz do
dalszych etap6w postg;rowania przewodowego i publicznej obrony.


