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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Bartosza Bucia
pt. Arg umenteilionsin clikatoren i n de utsche n I nterviews und Dis kussionen

(Indykatory argumentacji w niemieckich wywiadach i dyskusjach)

We wstgpie napisanej pod kierunkiem Pani prof-. dr hab. Marioli Wierzbickie.j i

przedlolonei do oceny rozprawy doktorskiei rngr Bartosz Bui stawia przed sobq

nastgpui4ce cele:

l. Rozszerzenie o jgzyk niemiecki koncepcji van Eemerena i innych. zaprezentowane-j

w ksi4zce .,Argunrentative Indicators in Discourse" (2007). co konkretnte oznacza

przede n'szystkim

2. Wypracowanie katalogu indykatorow argumentac.ii na podstawie analizy tekstorv

jgzyka m6wionego. czyli niemieckich wywiadow i dyskusji.

Rozprawa dotyczy rvigc szerokiego tematu argumentacji. Ar-rtor skupia sig jednak

jedynie na jej aspektach jEzykowych i bardzo wnikliwie bada slowa. wyrazenia i zwroty.

pozwalajqce na rozpoznanie w4tk6w argumentacji w tekstach jgzyka m6wionego. To w tego

rodzaju tekstach. w dialogach, w'ramach interakcji werbalne.j. argumentacjg spotkai mozna

szczeg6lnie czgsto. Jednoczesnie wlainie teksty dialogiczne .iako bardziei spontanrczne I z

regtrly mniej uporz4dkowane stanowi4 dla ich badaczy trudne wyzwanie. Z takin't wlaSnie

wyzwaniem zmierzyl sig doktorant, co chcialabym podkreslii .iu2 na pocz4tku.

Uktad pracy i treSd poszczeg6lnych rozdzial6w

Na 1icz4c4 w sumie 246 stron rozprawg doktorsk4 magistra Bartosza Bucia skladaj4 sig

wstgp (strony 7-9). trzy rozdzialy stanowi4ce czESc teoretyczn4. zapisane na l4cznie 93

stronach, bardzo obszernv rozdzial piqty o charakterze empirycznym. kt6ry zajrnuje r6wniez

93 strony. oraz podsumowui4cy rozdzial sz6sty. zawiera.iqcy ocenq uzyskanych przez

doktoranta wynik6w. ktory wla6ciwie jest kontynuac.j4 treSci empirycznych z, rozdzia]nr



poprzedzajqcego. Do tego dochodz1 wykaz literatury (9 stron). wykaz 2rodel (4 strony') i

obszerne streszczenie w jgzyku polskim (28 stron). Uklad pracy jest wigc bardzo przejrzysty,

r6wniez og6lne rozlo2enie akcent6w. proporcje pomigdzy czgsci4 teoretyczn4 i praktyczn4.

nie budz4 Zadnych zastrzelen.

Rozdzial drugi dysertac.ji mgra Bucia dotyczy tego. co na temat argumentacji oruz

sztuki retoryki pisali starozytni. przy czym gl6wny akcent polozono na dziela Arystotelesa w

tym zakresie. rnniej na wklad sofist6w oraz Marka Tuliusza Cycerona. Podsumowuj4c ten

rozdzial, doktorant stwierdza, iz argumentacja w starozl'tnoSci z jedne.j strony byla formaln4

technik4 o uporz4dkowanej strukturze. maj4c4 na celu dotarcie do prawdy. zaS z drugiej

obejmowala jgzykowe strategie przekonywania. odgrywaj4ce centraln4 rolg w mowach

publicznych.

TreSci4 rozdzialu trzeciego ocenianej rozpraw,v doktorskiej s4 wsp6lczesne koncepc.f e

argumentacji, czerpi4ce z teorii antycznych, a jednoczeSnie istotne dla rozwoju podejScia

aplikatywnego, tak powszechnego w obecnych czasach. Autor przybliZa nam tutai po dwie

teorie reprezentuj4ce podejScie strukturalistyczne i rozumowe. Pierwsz4 jest schemal analizy

pragmatycznej Toulmina z 1958 roku. opisuj4cy. .fak ma wygl4da6 struktura argumentac.ii

mozliwie mocno uwypuklaj4cej i uzasadniaj4cej konkluzjg. Schemat Touh-uina bezpoSrednio

nawi4zuje do modelu argumentacji Arystotelesa i w jakimS sensie kontynuowany jest u

poLniejszych koncepcjach argumentacji, miEdzy innymi w pragma-dialektyce, kt6ra rv

ocenianej dysertacji pelni rolq pierwszoplanow4. W drugiei kolejnoSci Autor podaje zarysy

struktural i s ty cznei deskryptywnej koncepci i Kl eina.

SpoSr6d tzw. rozumonych teorii argumentacji mgr Bui doSi krotko omawia teorig

dzialanra komunikacyjnego Habermasa. koncepcjg o charakterze wyra2nie normatywnym.

wytyczaj4ca, zasady, wedlug ktorych r.r,inna przebiegai dyskus.ia oparta na argumentacji. po

czym bardzo szczeg6lowo przedstawia rozne aspekty pragma-dialektycznej teorii

argumentacji autorstwa holenderskich jEzykoznawcow Fransa H. Eemerena i Roba

Grootendorsta oraz ich uczni6w Petera Houtlossera i A. Franciski Henkenmans Snoeck.

pragma-dialektyka l4czy w sobie elementy lingwistycznej pragmatyki, rozumianej .iako

interpretowanie znaczenia wypowiedzi w kontekScie, oraz flozoficznej dialektyki jako

metody prowadzenia dyskusji. Argumentacja jest tu defrniowana jako .dzialanie werbalne.

spoleczne i racjonalne, maj4ce na celu poddawanie krytyce slusznoSci danego stanowiska

popruez wysuwanie roznych propozyc.ii podwazaj4cych propozyc.ie wyrazone w tynl

stanowisktr". Jej rol4 iest wiqc niwelowanie roznicy zdah poprzez rozpaffywanie r62nych



stanowisk w tak zwanej krytyczne.i dyskusji. modelowej formie debaty na argumenty'. w

kt6rej oponenci winni przestrzegai szeregu regul, umozliwiaj4cych dojScie do porozumier.ria

w procesie przej Scia przez cztery etapy (konfrontacj i. wstEpnv, argumentac.ji i

podsumowania). Doktorant podkreSla wiele zalet koncepcji pragma-dialektycznej, migdzy

innymi fakt. iz uwzglgdnia ona roznorodne aspekt,v badari nad argumentacj4, l4cz4c teorig z

praktykE, a to glownie dzigki zaadoptowaniu teorii akt6w mowv Ar,rstina i Searle'a.

Umozliwia to trakton'anie procesu argumentacii iako konstelacji aktow mo\\ry, kt6re s4

czgSci4 jgzyka naturalnego. W podsumowaniu wspomniane zostaty.jednak takze pewne braki

i niedoci4gnigcia tej teorii, przy czym Autor posilku.je sig glownie analiz4 Jana Henninga

Schulze'a z 2011 roku. Owe krytyczne uwagi zawarte zostaly we fiagmencie koncz4cym ten

najwazniejszy rozdzial czgSci teoretycznej pracy - 6w szeSciostronicowy podrozdziai pt.

,,Krytyczne uwagi na temat teorii argumentacji i ich podsumowanie" nale2y uznac za

szczeg6lnie cenn4 syntezg wszystkiego. co dotychczas zostalo powiedziane.

Szczeg6lowa prezentacja teorii pragma-dialektycznej w rozdziale trzecim jest .iak

najbardziej uzasadniona, poniewaz wtaSnie z tei koncepc.ji doktorant zapoZyczyl swoj model

analizy indykatorow argumentacji (van L,emeren i inni. 2007). Sama teoria indykatorow

argumentacji nie zostala .jednak w rozdziale trzecim uwzglgdniona. Autor przedstawia .i4

wprawdzie dokladnie w analitycznym rozdziale pi4t-vm. ale moim zdaniem nalezaloby ir-rz

tutaj przynajmniej o niej wspomniei.

Rozdzial czwarty dysertacji stanowi pomost pornigdzy czgSci4 teoretyczrtq i

empiryczn4. Sam zachowuj4c charakter teoretyczny. zapoznaje czytelnika z rodzeqetn

tekst6w, kt6rych obszerne fragmenty Autor analizu.ie potem w poszukiwaniu

niemieckoj Ezycznych indykator<iw argumentac.ii. Rozdzial ten poSwigcony jest wywiadom i

dyskusjom. tekstom zahczar'rym do jEzyka m6wionego. Poznajemy tuta.i przede wszystkim

charakterystykg oraz typologig obu tych gatunk6w, przy czymjako dyskus.ie traktuje mgr Bui

przede wszystkim tzw. tcrlk-shov's. rozumiane jako forma rozrywkowei audycji telewizy.jnej

lub radiowei. w kt6re.i osoba prowadz4ca prowadzi z zaproszonymi goScmi rozmowy lla

ro1ne, zwlaszcza wrazliwe spolecznie, tematy. W drugiej zaS czgSci tego tozdziahr

przedstawiono liczne strategie i techniki unikania odpowiedzi lub manipulowania nimi ze

strony rozm6wc6w, a takZe strategie prowadz4cych wywiady i dyskusje dziennikarzy w

reakcji na wspomniane uniki czy proby manipulacji. .Iedne i drugie stosowane sE w

analizowanych tekstacli. Jedyn4 rzeczE.iakiej brak jest moim zdaniem w tym rozdziale..iest

odniesienie go do przedstawionego w rozdziale 3 modelu krytycznej dyskusji.



NajwaZniejszq czESciE rozprawy doktorskiej mgra Bartosza Bucia jest rozdzial pi4ty.

Jest to zarazem ten fragment pracy, kt6ry z mojego punktu widzenia zasluguje na bardzo

wysoka oceng. We wstgpnyn, podrozdziale Autor wypowiada siE na temat definicji i funkcii

indykator6w argumentacji, powoluj4c sig na opinie Flaralda Wohlrappa (1995) oraz Walthera

Kindta (2008). Dowiadujemy sig tutai, iz funkcjg indykator6w argumentacji pelni4 slowa.

Wra2enia. zwroty czy teL inne formalnie identyfikowalne czgSci wypowiedzi. kt6r1,ch

obecnoSi w tekScie pozwala wysnllc wniosek. ze mam!' do czynienia z argumentac.i4

jgzykoll,4. ze w bezpoSredr-rim otoczeniu takiego ind,vkatora sfbrrnulowane s4 teza i argument.

Obrana ptzez doktoranta koncepcja pragma-dialektyczna un.rozliwia przy tym - dzigki

uwzglEdnieniu kontekstu i konsytuacji oraz koncentrac.li na celu kazdej argumentacji, jakim

wedlug jej autor6w jest rozwi4zywanie sporu i dochodzenie do porozumienia. a wiqc

podejSciu pragmatycznemu identyfikacjg zar6wno eksplicy'tnych jak teZ obecnych

domySlnie indykator6w .jgzykowych proces6w argumentac"vjnych. Takich implicytnyclr

indykato16w argurnentacji doktorant poszukuje potem konsekwentnie we wszystkich

anal izowan y ch przez sieb ie fra gmentach wywi ad ovv' i dysku sj i.

We wstgpnej czgsci rozdzialtt pi4tego Autor wprowadza czytelnika poza tym w

metodologiE zastosowanE w pozostalych trzech podrozdzialach. majzlcych charakter czysto

analityczny. W nich zaS rekonstruuje na podstawie lqcznie 90 mniej lub bardziej obszernych

fragment6w tekstow ze swo.iego korpuslr ro2ne rodzaje ir-rdykator6w argllmentacji dla

m6wionego jEzyka niemieckiego, przyporz4dkowui4c .ie do jednego z Irzech schematow

argumentacyjnych, przejgtych z monografii van Eemerena, Houtlossera i Henkenmans

Snoeck (2008). Tak wiec kolejne podrozdzialy rozdzialu pi4tego zawieraj4 wnikliw4, opart4

naprzykLadach analizg indykator6w argumentacji kauzalne.i, opartej na relacjach analogii oraz

symptomatycznej. W kazdym z ntch rngr Bui konsekwentnie trzyma siE w swoim opisie

przejrzystej trojdzielnej kompozycji. przedstawiaj4c kolejno:

l. Dialektyczne podstalq'relacji kauzalnych, opartych r-ra analogii i symptomatycznych.

2. Listg i materialow4 analizg r6Znego typu wyznacznikow argumentacyjnych relac.ii

danego typu. Uwzglgdnione s4 tutaj w kazdym przypadku zar6wno indykatorl'

eksplicytne iak tez imPlicYtne.

3. Indykatory obecne w krytyce argumentacji danego typu, czyli wskazuj4ce w sposob

poSredni najej obecnoSi w tekScie'

WiEcej informacji na temat tego glownego rozdzialu swo.iej dysertacji mgr Bui zaw'arl z



pewnoSci4 w swoim autoref.eracie, dlatego przejdg teraz do jego oceny. Ta zaS wypada z

mojej strony bardzo pozytywnie. ChcA podkreSlii zwlaszcza wielkie walory poznawcze tej

zasadniczei czESci oceniane.i rozprawy. Lqczy ona w sposob bardzo sp6jny i adekwatny

teoretyczne podstawy z praktyk4 analiz. Bardzo cenne s4 tutaj szczeg6lowe komentarze

Autora do wszystkich 90 analizowanych fiagmentorv. jednak przede wszystkim listy roznegcr

typu niemieckich indykator6w argumentac.ji. co.f est wypelnieniem obu cel6w, jakie doktorant

postawil przed sobq w ocenianej pracy. Umo2liwil to trafny dobor modelu oraz materialu

badawczego.

W podsurnowaniu uzyskanych w'ynikow (rozdzial sz6sty) mgr Bui podkreSla ieszcze

raz cenlraln4 rolE kontekstu w rozpoznaniu i interpretac.ii poszczegolnych indykatorow

arglrmentacji. Stwierdza teZ. iz wigkszoSi wyr6znionych indykator6w reprezentuje tylko

jeden schemat argumentacji i dlatego mozna uznac je za bardzo przydatne narzgdzie w

analizach tekstow (zarowno mowionych .iak i pisanycli) sluz4cych wymianie argumentciw,

takze w anahzach por6wnawczych. W pelni zgadzam siq z t4 opiniq Autora.

Wykaz literatury przedmiotu obe.jrnuje przede wszystkim pozycje z dziedziny badari

nad argumentacj4 oraz na temat gatunk6w tekstu. ktore stanowi4 n-raterial empirycznl'

ocenianei dyserlac.ii. Oddzielnie zestawione sq tutai prace leksykograficzne, literatura

przedmiotu oraz Zrodla intemetowe. Bibliografia potw'ierdza ieszcze raz dobre osadzenie

pracy w reprezentatywnej literaturze z dziedzin, kt6rych ona dotyczy. Niestety nie znalazlam

tutaj pracy Wohlrappa z 1995 roku. przywolywanei w istotnym dla pracy fragmencie

definiujqcyrn pojgcie indykatora argumentacji. Wykaz Lrfidel zawrera audycje telewizyjne i

radiowe, aIakae wywiady prasowe oraz internetowe. w sumie 59 pozycji.

Uwagi dofycz4ce zastosowanej metody i jgzyka opisu oraz uwagi og6lne

Recenzowana rozprawa doktorska .jest przemy6lana pod katem logicznoSci wywodtt.

zastosowanej metody oraz rozloaenia akcent6w prezentac.ii. W pelni uzasadniona selekc.ia

treSci referowanych w pierwszei czqsci l4czy siq w' spojny sposob z doltza|4 i bardzo

konsekwentn4 analizq nielatwego materialu badawczego w czgsci ernpirycznej zakoficzonej

zwrqzl4, syntetyczn4 prezentacjq iej wynikow. Przy tym nowatorska czqSi empiryczna

stanowi glowny walor cale.i pracy.

podsumowuj4c moj4 oceng, pragnq stwierdzic, iz autor w znakomity spos6b sprostal

zadaniu badawczemu, jakie przed sob4 postawil i w pelni zrealtzowal cele sformulowane we



wstgpie swojej dysertacji: jest ona w pelni udan4 pr6b4 obszernei rekonstrukcji katalogu

indykatorow argumentacji dla jgzyka niemieckiego. W zwi4zku z tynt oceniam przedlozon4

do recenzji rozprawQ doktorsk4 bardzo wysoko. Ani wspomniane wczeSniej drobne

niedoci4gnigcia. ani nieliczne blgdy. kt6re przydarzaj7 sig przecie2 ka2demu autorowi

zwlaszcza tak obszernego tekstu nielatwei przecieL dotycz4cego materii. nie ujmuj4 nrczego z

og6lnego. bardzo pozytywnego wrazenia. jakie wywarla na mnie praca n-rgra Bucia

W zwi4zku z pow.vzszynl stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze rozprawa mgra

Baftosza Bucia nie tylko spetnia bez zaslrzezei wyrragania staw'iane pracom doktorskim, lecz

zasluguje na oceng .,2 wyroznieniem". Tym samyn-r rnoze ona stanowii podstawE do dalszego

postgpowania w toku przewoclu doktorskiego. dlatego wnioskr-rjg o dopr-rszczenie doktoranta

do dalszych iego etap6w.
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