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(Indykatory argumentacji w niemieckich wywiadach i dyskusjach)

We wstepie napisanej pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Marioli Wierzbickiej i
przedtozonej do oceny rozprawy doktorskiej mgr Bartosz Bué stawia przed sobg

nastgpujace cele:

1. Rozszerzenie o jezyk niemiecki koncepcji van Eemerena i innych, zaprezentowane]
w ksiazce ,,Argumentative Indicators in Discourse™ (2007), co konkretnie oznacza
przede wszystkim

2. Wypracowanie katalogu indykatorow argumentacji na podstawie analizy tekstow

jezyka mowionego, czyli niemieckich wywiadow i dyskusji.

Rozprawa dotyczy wiec szerokiego tematu argumentacji, Autor skupia si¢ jednak
jedynie na jej aspektach jezykowych i bardzo wnikliwie bada stowa, wyrazenia i zwroty.
pozwalajace na rozpoznanie watkéw argumentacji w tekstach jezyka mowionego. To w tego
rodzaju tekstach. w dialogach, w ramach interakcji werbalnej. argumentacj¢ spotka¢ mozna
szezegolnie czesto. Jednoczesnie whasnie teksty dialogiczne jako bardziej spontaniczne 1 z
reguly mniej uporzadkowane stanowig dla ich badaczy trudne wyzwanie. Z takim wtasnie

wyzwaniem zmierzyt si¢ doktorant, co cheiatabym podkresli¢ juz na poczatku.

Uklad pracy i tres¢ poszezegolnych rozdzialow

Na liczaca w sumie 246 stron rozprawe doktorskg magistra Bartosza Bucia sktadajg si¢
wstep (strony 7-9). trzy rozdzialy stanowiace czes¢ teoretyczng, zapisane na lacznie 93
stronach, bardzo obszerny rozdzial pigty o charakterze empirycznym. ktory zajmuje rowniez
93 strony, oraz podsumowujacy rozdzial szosty. zawierajgcy ocene uzyskanych przez

doktoranta wynikéw, ktory wiasciwie jest kontynuacja tresci empirycznych z rozdziatu



poprzedzajacego. Do tego dochodza wykaz literatury (9 stron), wykaz zrédet (4 strony) i
obszerne streszczenie w jezyku polskim (28 stron). Uklad pracy jest wiec bardzo przejrzysty,
rowniez ogdlne roztozenie akcentow. proporcje pomiedzy czescig teoretyczng i praktyczna.

nie budza zadnych zastrzezen.

Rozdzial drugi dysertacji mgra Bucia dotyczy tego, co na temat argumentacji oraz
sztuki retoryki pisall starozytni. przy czym glowny akcent potozono na dzieta Arystotelesa w
tym zakresie, mniej na wkiad sofistoéw oraz Marka Tuliusza Cycerona. Podsumowujgc ten
rozdziat, doktorant stwierdza, iz argumentacja w starozytnosci z jednej strony byla formalng
technika o uporzadkowane] strukturze. majaca na celu dotarcie do prawdy, zas z drugicj
obejmowala jezykowe strategie przekonywania, odgrywajgce centralng role w mowach

publicznych.

Trescig rozdzialu trzeciego ocenianej rozprawy doktorskiej sa wspdiczesne koncepcje
argumentacji, czerpiagce z teorii antycznych, a jednoczesnie istotne dla rozwoju podejscia
aplikatywnego, tak powszechnego w obecnych czasach. Autor przybliza nam tutaj po dwie
teorie reprezentujace podejscie strukturalistyczne 1 rozumowe. Pierwsza jest schemat analizy
pragmatycznej Toulmina z 1958 roku. opisujacy. jak ma wygladac struktura argumentacji
mozliwie mocno uwypuklajacej i uzasadniajacej konkluzje. Schemat Toulmina bezposrednio
nawigzuje do modelu argumentacji Arystotelesa i w jakim$ sensie kontynuowany jest w
pozniejszych koncepcjach argumentacji, migdzy innymi w pragma-dialektyce, ktora w
ocenianej dysertacji pelni rol¢ pierwszoplanowa. W drugiej kolejnosci Autor podaje zarysy

strukturalistycznej deskryptywnej koncepceji Kleina.

Spoéréd tzw. rozumowych teorii argumentacji mgr Bu¢ dos¢ krotko omawia teorig
dziatania komunikacyjnego Habermasa, koncepcj¢ o charakterze wyraznie normatywnym.
wytyczajacg zasady, wedtug ktorych winna przebiega¢ dyskusja oparta na argumentacji. po
czym bardzo szczegbtowo przedstawia rozne aspekty pragma-dialektycznej teorii
argumentacji autorstwa holenderskich jezykoznawcOw Fransa H. Eemerena i Roba
Grootendorsta oraz ich uczniéw Petera Houtlossera i A. Franciski Henkenmans Snoeck.
Pragma-dialektyka laczy w sobie elementy lingwistycznej pragmatyki, rozumianej jako
interpretowanie znaczenia wypowiedzi w kontekscie, oraz filozoficznej dialektyki jako
metody prowadzenia dyskusji. Argumentacja jest tu definiowana jako ,,dzialanie werbalne.
spoleczne i racjonalne, majace na celu poddawanie krytyce slusznosci danego stanowiska
poprzez wysuwanie roznych propozycji podwazajacych propozycje wyrazone w tym
stanowisku”. Jej rolg jest wigc niwelowanie réznicy zdan poprzez rozpatrywanie roznych
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stanowisk w tak zwanej krytycznej dyskusji, modelowej formie debaty na argumenty, w
ktorej oponenci winni przestrzega¢ szeregu regut, umozliwiajgcych dojscie do porozumienia
w procesie przejScia przez cztery etapy (konfrontacji, wstepny, argumentacji i
podsumowania). Doktorant podkresla wiele zalet koncepcji pragma-dialektycznej, miedzy
innymi fakt, iz uwzglednia ona réznorodne aspekty badan nad argumentacja, taczac teorie z
praktyka, a to glownie dzigki zaadoptowaniu teorii aktdéw mowy Austina i Searle’a.
Umozliwia to traktowanie procesu argumentacji jako konstelacji aktow mowy, ktore sg
czesclg jezyka naturalnego. W podsumowaniu wspomniane zostaty jednak takze pewne braki
i niedociagniecia tej teorii, przy czym Autor posiltkuje si¢ glownie analiza Jana Henninga
Schulze’a z 2011 roku. Owe krytyczne uwagi zawarte zostaly we fragmencie konczacym ten
najwazniejszy rozdzial czgsci teoretycznej pracy — Ow szesciostronicowy podrozdzial pt.
Krytyczne uwagi na temat teorii argumentacji i1 ich podsumowanie™ nalezy uzna¢ za

szczegblnie cenng synteze wszystkiego, co dotychezas zostato powiedziane.

Szczegdtowa prezentacja teorii pragma-dialektyczne) w rozdziale trzecim jest jak
najbardziej uzasadniona, poniewaz wtasnie z tej koncepcji doktorant zapozyczyl swdj model
analizy indykatorow argumentacji (van Eemeren i inni. 2007). Sama teoria indykatorow
argumentacji nie zostata jednak w rozdziale trzecim uwzgledniona. Autor przedstawia jg
wprawdzie doktadnie w analitycznym rozdziale pigtym. ale moim zdaniem nalezatoby juz

tutaj przynajmniej o niej wspomnie¢.

Rozdzial czwarty dysertacji stanowi pomost pomigdzy czeScig teoretyczng i
empiryczng. Sam zachowujac charakter teoretyczny, zapoznaje czytelnika z rodzajem
tekstow, ktorych obszerne fragmenty Autor analizuje potem w  poszukiwaniu
niemieckojezycznych indykatorow argumentacji. Rozdziat ten poswigcony jest wywiadom I
dyskusjom, tekstom zaliczanym do jezyka mowionego. Poznajemy tutaj przede wszystkim
charakterystyke oraz typologie obu tych gatunkéw, przy czym jako dyskusje traktuje mgr Bu¢
przede wszystkim tzw. talk-shows. rozumiane jako forma rozrywkowej audycji telewizyjnej
lub radiowej. w ktorej osoba prowadzaca prowadzi z zaproszonymi gos¢mi rozmowy na
rozne, zwlaszcza wrazliwe spolecznie, tematy. W drugiej zas czgsci tego rozdziatu
przedstawiono liczne strategie i techniki unikania odpowiedzi lub manipulowania nimi ze
strony rozmowcow, a takze strategie prowadzacych wywiady i dyskusje dziennikarzy w
reakcji na wspomniane uniki czy proby manipulacji. Jedne 1 drugie stosowane sa w
analizowanych tekstach. Jedyna rzecza, jakiej brak jest moim zdaniem w tym rozdziale, jest

odniesienie go do przedstawionego w rozdziale 3 modelu krytyczne; dyskusji.
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Najwazniejsza czgs$cig rozprawy doktorskiej mgra Bartosza Bucia jest rozdzial piaty.
Jest to zarazem ten fragment pracy, ktéry z mojego punktu widzenia zastuguje na bardzo
wysoka ocene. We wstepnym podrozdziale Autor wypowiada sie na temat definicji i funkcji
indykatorow argumentacji, powotujac si¢ na opinie Haralda Wohlrappa (1995) oraz Walthera
Kindta (2008). Dowiadujemy si¢ tutaj, iz funkcje indykatorow argumentacji petnig stowa,
wyrazenia, zwroty czy tez inne formalnie identyfikowalne czesci wypowiedzi. ktorych
obecnos¢ w tekécie pozwala wysnu¢ wniosek. ze mamy do czynienia z argumentacja
jezykowa, ze w bezposrednim otoczeniu takiego indykatora sformutowane sg teza i argument.
Obrana przez doktoranta koncepcja pragma-dialektyczna umozliwia przy tym — dzieki
uwzglednieniu kontekstu 1 konsytuacji oraz koncentracji na celu kazdej argumentacji, jakim
wedlug jej autorow jest rozwigzywanie sporu i dochodzenie do porozumienia, a wigc
podej$ciu  pragmatycznemu - identyfikacje zarowno eksplicytnych jak tez obecnych
domyslnie indykatorow jezykowych procesow argumentacyjnych. Takich implicytnych
indykatorow argumentacji doktorant poszukuje potem konsekwentnie we wszystkich

analizowanych przez siebie fragmentach wywiadow i dyskusji.

We wstepnej czesci rozdzialu piatego Autor wprowadza czytelnika poza tym w
metodologie zastosowang w pozostatych trzech podrozdziatach, majacych charakter czysto
analityczny. W nich za$ rekonstruuje na podstawie facznie 90 mniej lub bardziej obszernych
fragmentow tekstow ze swojego korpusu rozne rodzaje indykatorow argumentacji dla
mowionego jezyka niemieckiego, przyporzadkowujac je do jednego z trzech schematow
argumentacyjnych, przejetych z monografii van Eemerena, Houtlossera i Henkenmans
Snoeck (2008). Tak wiec kolejne podrozdziaty rozdziatu pigtego zawierajg wnikliwa, oparty
na przyktadach analize indykatorow argumentacji kauzalnej, opartej na relacjach analogii oraz
symptomatycznej. W kazdym z nich mgr Bu¢ konsekwentnie trzyma si¢ w swoim opisie

przejrzystej trojdzielnej kompozycji, przedstawiajge kolejno:
1. Dialektyczne podstawy relacji kauzalnych, opartych na analogii 1 symptomatycznych,

2. Liste i materialowa analiz¢ réznego typu wyznacznikow argumentacyjnych relacji
danego typu. Uwzglednione sg tutaj w kazdym przypadku zaréwno indykatory

eksplicytne jak tez implicytne.

3. Indykatory obecne w krytyce argumentacji danego typu. czyli wskazujace w sposob

posredni na jej obecnos¢ w tekscie.

Wiecej informacji na temat tego gtéwnego rozdziatu swojej dysertacji mgr Bu¢ zawart z



pewnoscia w swoim autoreferacie, dlatego przejde teraz do jego oceny. Ta za$ wypada z
mojej strony bardzo pozytywnie. Chce podkresli¢c zwlaszcza wielkie walory poznawcze tej
zasadnicze] czesci ocenianej rozprawy. taczy ona w sposdb bardzo spdjny 1 adekwatny
teoretyczne podstawy z praktyka analiz. Bardzo cenne sg tutaj szczegétowe komentarze
Autora do wszystkich 90 analizowanych fragmentdw, jednak przede wszystkim listy roznego
typu niemieckich indykatoréw argumentacji, co jest wypelnieniem obu celow, jakie doktorant
postawil przed sobg w ocenianej pracy. Umozliwit to trafny dobér modelu oraz materiatu

badawczego.

W podsumowaniu uzyskanych wynikow (rozdzial szosty) mgr Bu¢ podkresla jeszcze
raz centralng role kontekstu w rozpoznaniu i interpretacji poszczegolnych indykatorow
argumentacji. Stwierdza tez. iz wigkszos¢ wyréznionych indykatorow reprezentuje tylko
jeden schemat argumentacji i dlatego mozna uzna¢ je za bardzo przydatne narzgdzie w
analizach tekstdw (zarowno mowionych jak i pisanych) stluzacych wymianie argumentow,

takze w analizach poréwnawczych. W petni zgadzam si¢ z ta opinig Autora.

Wykaz literatury przedmiotu obejmuje przede wszystkim pozycje z dziedziny badan
nad argumentacja oraz na temat gatunkow tekstu, ktére stanowia material empiryczny
ocenianej dysertacji. Oddzielnie zestawione sa tutaj prace leksykograficzne, literatura
przedmiotu oraz zrodia internetowe. Bibliografia potwierdza jeszeze raz dobre osadzenie
pracy w reprezentatywnej literaturze z dziedzin, ktérych ona dotyczy. Niestety nie znalaztam
tutaj pracy Wohlrappa z 1995 roku, przywolywanej w istotnym dla pracy fragmencie
definiujacym pojecie indykatora argumentacji. Wykaz zrédel zawicra audycje telewizyjne 1

radiowe, a takze wywiady prasowe oraz internetowe, w sumie 59 pozycji.

Uwagi dotyczgce zastosowanej metody i jezyka opisu oraz uwagi ogolne

Recenzowana rozprawa doktorska jest przemyslana pod katem logicznosei wywodu.
zastosowanej metody oraz roztozenia akcentow prezentacji. W petni uzasadniona selekcja
tresci referowanych w pierwszej czgéci faczy sig w spdjny sposob z dojrzalg i bardzo
konsekwentna analizg nietatwego materialu badawczego w czesci empirycznej zakonczone]
zwigzlg, syntetyczna prezentacja jej wynikow. Przy tym nowatorska cze$¢ empiryczna

stanowi gtéwny walor calej pracy.

Podsumowujac moja oceng, pragng stwierdzi¢, 1z autor w znakomity sposéb sprostal

zadaniu badawczemu, jakie przed soba postawit i w peni zrealizowat cele sformutowane we
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wstepie swojej dysertacji: jest ona w pelni udang proba obszernej rekonstrukeji katalogu
indykatorow argumentacji dla jezyka niemieckiego. W zwigzku z tym oceniam przedtozong
do recenzji rozprawe doktorska bardzo wysoko. Ani wspomniane wczesniej drobne
niedociggnigcia, ani nieliczne bledy, ktore przydarzajg si¢ przeciez kazdemu autorowi
zwlaszcza tak obszernego tekstu nietatwej przeciez dotyczacego materii, nie ujmujg niczego z

ogblnego. bardzo pozytywnego wrazenia, jakie wywarla na mnie praca mgra Bucia

W zwigzku z powyzszym stwierdzam z pelnym przekonaniem, ze rozprawa mgra
Bartosza Bucia nie tylko spetnia bez zastrzezen wymagania stawiane pracom doktorskim, lecz
zashuguje na ocene .,z wyrdznieniem™. Tym samym moze ona stanowi¢ podstawe do dalszego
postepowania w toku przewodu doktorskiego. dlatego wnioskuje o dopuszczenie doktoranta

do dalszych jego etapow.

Rzeszow, dn. 28.05.2015



