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W czgSci wstgpnej swej pracy Autorka formutuje zasadniczy cel swych rozwaiafi:

jest nim analiza wybranych podrgcznik6w do nauki jgzyka niemieckie go wraz z pr6bq

odpowiedzi na pytanie, czy i w jaki spos6b przekazywane s4 w nich tre6ci o wymiarze

interkulturowym oraz (eSli tak) czy stuL1 one rozwijaniu i pogtgbianiu kompetencji

interkulturowej a w szczeg6lnoSci rozumieniu zjawisk kultur(y) postrzeganych jako obce.

Doktorantka w petni zdaje sobie sprawg, 2e praktyczny aspekt nakre6lonego celu nie moze w

przypadku tak ukierunkowanych badafi przeslania(, refleksji nad takimi kategoriami jak

kultura, kompetencja i oczywiScie kompetencja (inter)kulturowa.

Przedtozona do oceny praca sktada sig z czterech zasadniczychrozdzial6w, kt6re w

logiczny spos6b stanowi4 o poszczeg6lnych etapach wywoddw podjgtych przezDoktorantkg

dla realizacji celu badawczego pracy: od na6wietlenia zagadniefi terminologicznych

zwi1zanych z trLyciem i wieloaspektowyrr spotecznym funkcjonowaniem pojgcia kultury i

kompetencji (inter-)kulturowej wraz z ich odniesieniami do r'6znych dyscyplin naukowych -
lingwistyki, psychologii, socjologii, pedagogiki i teorii kultury (rozdziat I) poptzez

anahtycznErefleksjg nad specyfik4 interkulturowego nauczania uwzglgdniaj4cego zloiono1(

relacji migdzy jgzykiem a kultur4 i konfrontowanego z teorctycznymi propozycjami w

zakresie komunikacji interkulturowej (rozdzial II) po pr6bg okre6lenia istoty kategorii

,,obco6ci" z uwzglgdnieniem pierwszorzgdnej roli, jak4 w jej postrzeganiu odgrywa pytanie,

z jakiej perspektywy 6w proces postrzegania dokonuje sig (rozdzial III). Ostatni, czwarty



rozdzial stanowi analizq dwu wybranych podrgcznik6w pod k4tem uwzglgclnieniaprzezich

autor6w (mniej lub bardziej explicite) problemu relacji migdzy jgzykiem a kultur.4, kt6rej

iqzyk jest najpetniejszym ,,indeksem" (R. Lado) oraz pod k4tem rozwijania kompetencji

interkulturowej a takLe istotnej kwestii, jakq stanowi4 oferowane przez materiaty

dydaktyczne narzgdzia i Srodki mog4ce sfu|y( uczniowi pomoc4 w ,,radzeniu sobie z

obcoSci4" w relacjach migdzykulturowych.

Referencyjno-przegl4dowy rozdzial pierwszy dysertacji wprowadza czytelnika w

kregi poj?i zwiqzanych z szeroko rozumian4 kategori4 kompetencji - tak w ujgciu

socjologicznym jak i psychologicznym i lingwistycznym. Tu doktorantka w spos6b celowy i

kompetentny przytacza istotne dokonania baclawcze (m.in. Lehmann/Nieke,

Arnold/Schtissler, Chomsky, Dell Hymes czy Habermas) referuj4c i charakteryzujEc w

spos6b precyzyjny "dziedzinow4 specyfikg" oraz znaczenie tych dokonari dla naszego

dzisiejszego rozumienia tej kategorii a w szczegdlno6ci dla jej ujgcia we wsp6lczesnej

dydaktyce igzyk6w obcych. Na podkre6lenie zastuguje tu fakt, Le przywolane w tej czgsci

pracy dokonania badawcze szczeg6lnie gdy chodzi o problematykg kompetencji

interkulturowej - znajduj4 odzrvierciedlenie i zastosowanie w kolejnych rozdzialach, w tym

takLe w empirycznym rozdziale IV.

Pewien niedosyt moze jednak budzii lektura tegoz ,,pojgciowego" (pierwszego)

rozdziatu w zakresie odnosz4cym sig do historycznego spojrzenia na pojgcie kultury.

Autorka nawi4zuje wprawdzie do propozycji wgilszego i szerszego rozumienia pojgcia

kultury (podrozdziaty I.2.1,I.2.2),jednak w nastgpnym podrozdziale poSwigconym dziejom

refleksji nad pojgciem kultury nie uwzglgdniaznacz4cych propozycji i pr6b definicji ztego

zakresu. Dobrze bytoby, gdyby zostaly tu uwzglgdnione choiby takie nazwiska jak Wilhelm

Dilthey, ojciec ,,psychologii rozumiej4cej" (z jego spojrzeniem na spoteczefistwo

uwzglgdniajqcym relacje migdzy formami Lycia a instytucjami spolecznymi), Florian

Znaniecki (ze swoj4 ,,dysjunktywn4" definicj4, w mySl kt6rej kultura jest wszystkim, co nie

jest natur4), Bronistaw Malinowski (podkre6laj4cy instytucjonalny wymiar tego pojgcia) czy

Max Weber ze swoj4 stynn4 definicj4 kultury jako skoficzonego wycinka nieskoflczonego

bezsensu zdarzefi bgd4cego przedmiotem nadawania sensu. OczywiScie pewne aspekty tych

rozwaLafi (m.in. kwestie standard6w kulturowych i przemian zachodz4cych w ich obrgbie)

s4 obecne w przedloLonej dysertacji - chociazby w nowszej literaturze przedmiotu (dla

Scisto6ci: nowszej w relacji do wyzej wymienionych autor6w), nad kt6r4 Doktorantka

dobrze, je6li nie bardzo dobrze, ,,panuje" wskazuj4c na waLne propozycje definicyjnych



ujqi - formutowanych chociaLby przez takich autor6w jak Hermann Bausinger, Geeft

Hofstede czy Alexandel Thomas.

Lektura drugiego rozdzialu ma przybliiry( czytelnikowi znaczenie relacji migdzy

jgzykiem a kultur4 oraz odpowiedzie(, na pytanie, jakie znaczenie maj4 te relacje dla

ptzekazu i przyswajania jgzyka obcego, kt6re Doktorantka zgodnie ze swym celem

badawczym rozumie jako nauczanie interkulturowe. Autorka pracy w przekonuj4cy spos6b

byta tu w stanie udowodni6 , Le w pozornie oczywistym polu napig6 rnigdzy rodzim4 kultur4

ucznia a przyswajanymi elementami kultury obcej mieszczq siq takLe - a moie przede

wszystkim - standardy zachowafl pozostaj4ce w Scistym zwi1zkl z przyswajanym jgzykiem

obcyrn i maj4ce pierwszorzgdne znaczenie dla procesu socjalizacji jgzykowej a tym samym i

(bi-)kulturowej. W tym wla6nie obszarze Autorka wskazuje na istotne dokonania badawcze

w odniesieniu do ,,lokalnych" relacji migdzy jgzykiem a kultur4, kt6rymi (patrzEc z

perspektywy pragmatycznej czy pedagogicznej) w szczeg6lnej mierze ,,musi" by6

zainteresowana wsp6tczesna dydaktyka jgzyk6w obcych (Wawrzyniak/Wille, Kramsch,

Biechele/Padros, Krumm i in.). Tu przy okazji chciatbym podkre6lii, 2e Doktorantka bardzo

dobrze operuje cytatami, nigdy nie trac4c z pola widzenia gt6wnej linii swych dociekaf, i

wywod6w;jest to jeszczejeden przejaw wyilej wspomnianego ,,panowania" nad doSi obfit4

- w przypadku podjgtego w pracy krggu problemowego - literatur4 przedmiotu. Odnosz4c

sig do problemu rozwijania umiejgtno6ci jgzykowych wraz z przyswajaniem wiedzy o

kulturze (problem ten bywa w literaturze przedmiotu rozpatrywany w spos6b jakby

,,alternatywny") Autorka po przedyskutowaniu formulowanych w literaturze argument5w

jednoznacznie (i stusznie) opowiada sig zal4cznymtraktowaniem obu tych czynnik6w: ,,[ich

mochtel nachdrticklich betonen, dass fiir ein erfolgreiches Handeln in kulturellen

Uberschneidungssituationen zwei Faktoren gleichermaBen wichtig sind: sprachliche

Fertigkeiten und entsprechende interkulturelle Kompetenzen, die bei der Planung und

Gestaltung des Unterrichts nicht aus den Augen verloren werden dtirfen." (s. 101)

Przedostatnr rozdzial pracy kieruje uwagg czytelnika nie tyle ku samej kategorii

,,obco6ci" co ku kluczowej w kontekScie poruszanych problem6w refleksji nad znaczeniem

podmiotowej perspektyury jej postrzegania. Tu Autorka powoluje sig m.in. na waZnq pracg

Norberta Ropersa o paradygmatycznej roli kategorii empatii w d4zeniu do porozumienia

migdzy narodami, (kt6ra, nawiasem m6wi4c, przy zaloheniu jej zxozumrenra moglaby

stanowid lekturg obowi4zkow4 dla wielu polityk6w). Doktorantka wskazuje tu na

pierwszorzgdn4 rolg perspektywy zewngtrznej jako procesu nie-etnocentrycznego



postrzegania fenomen6w innej kultury maj4cego istotny wptyw na ksztaltowanie sig

tozsamoSci podmiot6w tego procesu. Konsekwentnie w stosunku do formulowanvch w tvm
tozdziale spostrzezen w kierunku ksztaltowania/opracojvywania material6w dydaktycznych

(cwiczeniolvych) zorientowanych na dostarczenie tczqcym sig jgzykowych i 1w szerszym

tego slowa znaczenit) komunikacyjnych instrumdnt6w pomocnych w rozumieniu

fenomen6w obco- i wielokulturowych Autorka pracy do[<onala analizy mozliwych koncepcji

material6w 6wiczeniowych mog4cych weprzed zar6wno kognitywne jak i pragmatyczne cele

nauczania.

Empiryczne przedluhenie wzgl. przelolenie tljph analiz w kierunku material6w

dydaktycznych stanowi rozdzial IV poSwigcony analizie podrgcznik6w Aspekte

(Koithan/Schrnitz i in. 2007) oraz em neu (Perlmann-Balme/Schwalbe) - analizie, u kt6rej

podstaw le?y pytanie o rolg zawarlych w nich treSci interkulturowych jako moZliwego

potencjalu wspieraj4cego rcalizacjg cel6w z tego zali,resu. Odwoluj4c sig do literatrury

przedmiotu (Wilczyriska/Michoriska-Stadnik) Doktoraritka formuluje 15 kryteri6w (pytafr

badawczych) odnosz4cych sig do trzechrohnych,,makio-kryteri6w" (relacje jgzyk-kultura,

kompetencja kulturowa i ,,wspieranie rozumienia obco$ci"), na podstawie kt6rych analiza

podrgcznik6w zostaLa przeprowadzona. O wyborze podr]gcznik6w zadecydowaty wprawdzie

z pewnoSci1wzglgdy praklyczne, jednak wykreowany ptyzez Doktorantkg aparat kryteri6w z

cal4 pewnoSci4 datby sig zastosowac w odniesieniu do inny tego rodzaju material6w, co

przemawia o czywi S cie na kor zy !;6 tej koncepcj i ewaluacj i.

Tak wigc cel pracy zostal spelniony.

Na koniec kilka drobnych uwag formalnych. Pr4ca jest napisana dobrym jgzykiem i

generalnie Swiadczy o opanowaniu przez Doktorantkg warsztatu naukowego. Jednak w

trakci e lektury zauw a?ylem kilka usterek wymagaj 4cy ch korekty :

Str. 22: Nie bardzo mogg sig zgodzi| ze sformrllowaniem ,,Kultur als untrennbarer

Teil der interkulturellen Kompetenz" (raczej powinno by6: ,,Kulturwissen als

untrennbarer..."). To samo rcwnieLpo polsku - str.239

Str. 12, 99 i in. ,,zitiert nach" - w miarE mozliwoSci byloby wskazane dotarcie do

pierwotnych 2r5del.

Stu. 25 i27I: Chodzi zapewne o Antoning KrosxowsK4 (1919-2001)

Str.252: inna - inni

Str. 23 6 : w pierwszej linii - w pierwszym rzgdzie



Powyzsze btgdy i usterki nale?aLoby usun4i - zwlaszcza w ptzypadku, gdyby praca we

fragmentach lub w caloSci miala zosta(, opublikowana - co bytoby zapewne zpohytkiem dla

dorobku polskiej literatury przedmiotu w zakresie dydaktyki.

Moje uwagi l<rytyczne I Wszczeg6lnione uwagi formalne nie naruszaj4 mojej generalnie

pozytywnej oceny przedlohonej dysertacj i.

Stwierdzaln, irc rozpruwil doktorska pani mgr Agnieszki X'us spelnia - tak pod

wzglgdem merytorycznym jak i formalnym - wymogi, jakie stawia Ustawa o Stopniach

i Tytule Naukowym. Wnioskuj g zztem o dopuszczenie Autorki pracy do dalszych

etap6w przewodu doktorskiego.

prof. zw. dr hab. Czestraw Karolak


