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Kontrowersje wokot analizy dyskursu

1. ‘Nieporzadek’ dyskursu

Od lat 70-tych stowa ‘dyskurs’ uzywa si¢ jest niemalze we wszystkich obszarach komunikacji w
sposob prawie inflacyjny. Mozna tu moéwi¢ o wielu powodach tego stanu rzeczy. Jednym z nich
jest uzualnos$¢ tego pojecia w jezyku angielskim i francuskim, gdzie okreslenie ,discourse* (jako
zwykta rozmowa lub uczona rozprawa/wyklad) juz o wiele wczes$niej zepchneto tradycyjne
jednostki ,talk‘ lub ,conversation® do sfery uzycia codziennego. Leksem obcy traktowany byt w
jezyku niemieckim po prostu jako bardziej wytworny i elegancki niz derywat rozmowa
(,Gespriach’), stad uzywano go wielokrotnie jedynie w odniesieniu do okreslonych ,podniostych’
rozmow 0sob wyksztatconych, a pozniej tylko w odniesieniu do rozméw istotnych w kontekscie
spolecznym. Patrzac w przeszlo§¢ mozemy powiedzie¢, ze zawezono tez znaczenie tego
wyrazenia do (gldéwnego) tematu komplekséw rozmowy, do okreslonego ,pola dyskursu® w
okreslonym czasie, albo méwigc ogolnie do ,wzorca jezyka® jako takiego. Wielokrotnie taczy si¢
ten termin z okreslonymi instytucjami wzglgdnie uzytkownikami jezyka (dyskurs medialny,
dyskurs polityczny, dyskurs prawniczy). A dla teoretykow pojawia si¢ pytanie, czy dyskurs nie
jest zjawiskiem lezacym poza/po drugiej stronie komunikatywnych gier dziatania ludzkiego,
ktéremu jednak przystuguje wltadza w odniesieniu do jednostek w ,praktyce‘ ksztattowania
rozmow.

Dzi$ obok podstawowego znaczenia tego stowa pojawilo si¢ wiele wariantdéw znaczeniowych,
dyskurs stat si¢ stowem modnym, ,stowem, ktérego uzycie moze imponowac* (Wengeler 2003:
76)!, tak ze w zadnym wypadku do konca nie wiadomo, co kto§ ma na mysli, méwiac o
dyskursie. Zamiast ,porzadku dyskursu‘, jak to jeszcze okreslal Foucault (1971/1974), trzeba
dzi§ raczej mowi¢ o ,nieporzadku‘ tego pojecia/jego uzycia (nie tylko w kregu
niemieckojezycznym). Stad zawarto$¢ polisemiczng znaku jezykowego ,dyskurs® trzeba za
kazdym razem w okreslonym kontekscie pozbawi¢ wieloznacznos$ci, jezeli partnerzy nie maja

mowic obok siebie, a do siebie.

! Ttumaczenie cytatow z rozdz. 1 — 2.3.3 Z. B.-H. oprdcz nielicznych zamieszczonych w odrebnych przypisach.



Etymologia stowa ,dyskurs® pochodzi od tac. discurrere, discursus, co konkretnie mozna
rozumie¢ jako biegac tam i z powrotem, w 0gbdlnym rozumieniu biegac¢ w roznych kierunkach, a
nastgpnie rowniez odbiegac od siebie W 0dniesieniu do (ré6znych) punktow widzenia jednostek w
sensie rozwazajacego 1 polemicznego dyskutowania tematdw/tez (mozna tez to stowo rozumie¢
jako dialog/rowniez jako sporng rozmowe). W tym sensie uzywano tego pojecia az do XX w.
przede wszystkim w odniesieniu do uczonych rozpraw i dysput. Rowniez dzisiaj to rozumienie
dyskursu (jako rozprawy zbudowanej wedlug okreslonych kanondw, réwniez jako dyskusji na

jakis$ temat) jest szeroko rozpowszechnione w jezyku og6lnym.

2. Czym jest wlasciwie dyskurs?

To podstawowe pytanie stawia si¢ dzi§ na nowo w wielu dyscyplinach naukowych. Udziela si¢
na nie natomiast w poszczegdlnych naukach i koncepcjach teoretycznych i/lub praktycznych
zupelie réznych odpowiedzi. Przedstawiaja one razem wzicte heterogeniczny, a nawet

chaotyczny obraz.

2.1. Rozumienie dyskursu w filozofii

W drugiej potowie XX w. termin ,dyskurs® stat si¢ rowniez przedmiotem refleksji teoretyczne;j
1 uje¢ w postaci modeli. Juz Kant nazywat kazde myslenie postepujace od pojecia do pojecia,
od sadu do sadu, mysleniem dyskursywnym (por. Klaus/Buhr 1971: 255). Na tej podstawie
oparli si¢ filozofowie francuscy (m. in. Michel Pecheux, Jacques Derrida, Jean Francois
Lyotard). Na rozumienie dyskursu w Niemczech (nie tylko w filozofii) wptyw miaty jednak

przede wszystkim modele dyskursu Jiirgena Habermasa i Michela Foucaulta.

Jiirgen Habermas

W centrum jego szeroko zakrojonej teorii spotecznej, ,teorii dziatania komunikacyjnego®
(1981/1999; catosciowa ocena por. Burghardt/Lang 1992: 40-61) znajduje si¢ problem
porozumienia partnerow komunikacji. W nawigzaniu do teorii aktow mowy Habermas okresla
komunikacje jako podlegajace regutom dziatanie jezykowe z odniesieniem do norm zachowan
zaakceptowanych spotecznie. Rozréznia przy tym z jednej strony miedzy dziataniem
racjonalnym skierowanym na okreslony cel, a wigc na sukces komunikacyjny, z drugiej za$

miedzy wlasciwym dziataniem komunikacyjnym, skierowanym na porozumienie. Obie formy



opieraja si¢ wedlug jego koncepcji na racjonalnosci komunikacyjnej manifestujacej si¢ ,,W
formie argumentacyjnego, zasadzajacego si¢ na metodycznej refleksji i kontroli myslenia
pojeciowego” (Schweicher 1990: 580).

W dzialaniu komunikacyjnym mowigcy stawia stale waznos$ciowe roszczenia do
propozycjonalnej prawdziwosci, normatywnej sluszno$ci oraz szczerosci badz autentycznosci.
Skierowane sg z reguty na zgode partnera (porozumienie; Habermas 1981: 66). Gdy ten cel nie
zostanie osiggnigty, staje si¢ to punktem wyjScia do dyskursu, ktéry problematyzuje
obowigzujace wymagania i réwnoczesnie przejmuje funkcj¢ mechanizmu rozwigzujacego
konflikty, prowadzgc w idealnym przypadku do uzasadnionego konsensusu. Dyskursy
przedstawiajg w jego rozumieniu ,,naznaczong argumentacjag forme¢ komunikacji”, ,,gdzie
obowigzujace roszczenia, ktore staly si¢ problematyczne, czyni si¢ tematem i bada si¢ je pod
katem ich stuszno$ci.” (Habermas 1984: 24)

W modelu dyskursu Habermasa racjonalnej rozmowie przypada podstawowe znaczenie — nie
tylko dla jednostki, lecz rowniez dla calego spoteczenstwa, tworzy ona tez wedtug koncepcji
tego badacza ,poprzez dziatania zakonczone porozumieniem’ solidarnos$¢ spoleczna, a przez to
porzadek spoteczny. Jest to bardzo szeroko zakreslone, abstrakcyjne pojecie dyskursu,
odnoszace si¢ do dyskursow dotyczacych moralno$ci, dyskurséw politycznych i prawniczych,
przy czym Habermas prawie nie uwzglednia warunkow spotecznych rozwoju danego dyskursu.
Nalezy wspomnie¢, ze w ten sposob z jego rozumienia dyskursu zostaje wyeliminowana kazda
forma komunikacji nieargumentacyjnej, tak ze ,raczej rzadko® spotyka si¢ dyskursy w
komunikacji codziennej. Dlatego tez mozna tu tylko z duzym zastrzezeniem mowic¢ o ,kierunku
uniwersalno-pragmatycznym®.

Punktem wyj$cia do tworzenia dyskursow w ujeciu Habermasa jest idealna sytuacja mowienia,
poza interakcjami majacymi wplyw na strukture wiladzy, w ktore; dominuje ,,niewymuszone
wymuszanie lepszego argumentu i motyw kooperacyjnego poszukiwania prawdy”.
Komunikujagcym si¢ potrzebna jest do tego nie tylko kompetencja gramatyczna (jak u
Chomskiego), lecz rowniez kompleksowa kompetencja komunikacyjna.

Obejmuje ona — jak u Hymesa (1972) — ,,all abilities that enter into interaction, poniewaz
kazdy jest niejako zobowigzany/skazany moralnie, by mowi¢ zrozumiale, prawdziwie, i by to
co méwi bylo prawomocne, jak rowniez kontynuowac rozmowe az do uzyskania konsensusu (
(jego podstawa jest zapoznanie si¢ partneroOw z lepszymi argumentami).

Z praktyki dyskursu argumentacyjnego Habermas wyprowadza réwniez (kontrowersyjng) etyke

dyskursywna, wedlug ktorej usprawiedliwiony moralnie jest tylko taki sposob dzialania, ktory



znajduje (lub mogltby znalez¢) aprobate wszystkich uczestnikow dobrowolnie prowadzonego
dyskursu.

Do jego abstrakcyjno-filozoficznego ideatu spoteczenstwa jako komunikacyjnego $wiata zycia
(Lebenswelt), z rownymi szansami wszystkich wobec argumentowania, wprawdzie do$¢ czgsto
nawigzywali badacze reprezentujacy roézne dyscypliny, ideat ten byt tez przez nich czgsciowo
rozwijany. Z drugiej jednak strony przede wszystkim socjolodzy i przedstawiciele nauk
spolecznych stale okreslali ten kierunek teoretyczny jako nieadekwatny i nienadajacy si¢ do
zastosowania w praktycznym dziataniu (m. in. Hymes 1987: 219).

Réwne szanse wobec argumentowania, w ktorych uwidacznia si¢ tez odpowiedzialno$¢ za
innego, przede wszystkim jednak ,idealny konsensus‘, ,idealny partner, w ,idealnej sytuacji
mowienia‘ na podstawie uznanych obustronnie wartosci i norm, wolno$¢ od zewnetrznego i
wewnetrznego przymusu, stanowig jedynie oddalony od praktyki konstrukt, idealistyczne

przerysowanie roli ,sity produktywnej komunikacji‘ w spoteczenstwie.

Michel Foucault i ,discourse*

Michel Foucault byl wielostronny. Byl strukturalista, poststrukturalista, semiotykiem, filozofem
jezyka, psychologiem, historykiem, krytykiem spoteczenstwa, socjologiem jezyka. Stad tez w
jego dzietach znajduja si¢ roézne (czesto wykluczajace si¢) wypowiedzi na temat wielu
zagadnien. Jest to tak mylace, Ze jego ksiazki... mozna by uzna¢ za dziela r6znych autordéw (por.
Fink-Eitel 1997: 10). Chociaz bedzie tu mowa o jedynym — ale jednak centralnym problemie —
biorac pod uwage catos¢ jego dzieta, wyjatkowo trudno jest doktadnie ustali¢ sposdb rozumienia
,dyskursu‘ wynikajacy z prac autora, poniewaz okreslenia tego pojecia w najlepszym wypadku
czesciowo si¢ pokrywaja, a odbiorcy interpretujac jego okreslenia dyskursu stawiaja zupeknie
rézne akcenty. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze dzieto Foucaulta wywarlo wyjatkowo mocny i
dlugotrwaty wplyw na dalsze badania w odniesieniu do problematyki dyskursu w wielu
zakresach nauki.

Prace Foucaulta oznaczaja przede wszystkim istotne rozszerzenie tradycyjnego pojmowania
dyskursu. Chodzito mu o to, by zbada¢, dlaczego i w jaki sposéb okreslone schematy myslenia
ksztattuja cale epoki i moga okresla¢ perspektywe, z jakiej ludzie dostrzegaja Swiat w
konkretnym czasie i w ograniczonej przestrzeni spotecznej. Te dalekosiezne, najczesciej
nieuswiadomione mechanizmy, charakteryzuje Foucault jako powigzania wypowiedzi w ich
kontekscie ogolnospotecznym wiasnie jako dyskursy (Foucault 1973: 143; por. Heinemann
2005: 23).



Najczescie] nawigzuje si¢ w recepcji Foucaulta do tezy z jego ,Porzadku dyskursu‘: ‘dyskursy
okreslajg praktyke spoleczna/dyskursywng’. ,Nazwiemy dyskursem zbidr wypowiedzi
nalezacych do jednej formacji dyskursywnej.” (Foucault 1974: 170)%.  Przy tym interpretacji
wymagajg najwyrazniej nast¢pujace koncepty: centralne dla Foucaulta pojecie ,wypowiedz’,
,formacja dyskursywna‘ i w koncu ,praktyka dyskursywna“.

Zacznijmy od ,wypowiedzi‘/‘énoncés‘. W ,Porzqdku rzeczy* (1974) okresla je jako
,»specyficzne, pojawiajace si¢ sukcesywnie i zanikajace, zastgpowane przez inne podstawowe
porzadki wiedzy, wzglednie ogdlne struktury poznawcze (epistemy).” Speiniajg one funkcje
atomoOw cato$ci, nie nalezy ich jednak utozsamia¢ z wyrazeniami (Busse 2008: 79). Nigdy nie
wystepuja same, lecz s3 zanurzone w polach asocjacyjnych. ,,... nie ma wypowiedzi w ogole,
wypowiedzi wolnej, neutralnej i niezaleznej. Zawsze jest ona czescig jakiego$ ciagu lub zbioru,
odgrywajac jaka$ role posrod innych wypowiedzi, opierajac si¢ na nich i odrdzniajac si¢ od
nich (...) (Foucault 1973: 143)3. Dopiero na tle catoici zbioréw poszczegdlne wypowiedzi
otrzymuja wlasciwe znaczenie; dopiero na tym tle mozna odczyta¢ rowniez ich funkcje. W tym
sensie dyskursy jako cato$¢ mozna rozumie¢ roéwniez jako ,archiwum‘ calej epoki.
Podstawowymi pojeciami analizy takich splotow wypowiedzi jest dychotomia wydarzenie
(elementarna wypowiedz) 1 seria (rozproszone wypowiedzi i toposy w wielu tekstach, seryjna
organizacja utekstowienia, uregulowanych potaczen lub formacji wypowiedzi) (por. Fink-Eitel
1997: 58).

Czym jest formacja dyskursywna w rozumieniu Foucaulta? W gruncie rzeczy chodzi tu o
zwigzek rzeczowy wzglednie tematyczny, z ktorego z pewnego zbioru pojedynczych
wypowiedzi (wedlug typowych regut formacyjnych) — w okreSlonym czasie i w okreslonym
otoczeniu spolecznym — konstytuowany jest dyskurs. I wtasnie t¢ zgodnos¢ tematyczng miedzy
pojedynczymi wypowiedziami interpretuje si¢ czesto jako podstawowe kryterium okreslenia
dyskursu i analiz dyskursu (dyskursy polityczne, dyskursy prawnicze, dyskursy medialne...).
Pozostaje jeszcze wieloznaczna praktyka dyskursywna. Nie tylko tresci i przedmioty
dyskursow z reguly ustala si¢ (pod wzgledem tematycznym) w procesie komunikacji. Rowniez
w formacji modalnosci wypowiedzi jest ustalone, kto w danym dyskursie w pewnej przestrzeni

spolecznej moze co§ powiedzie¢ (a kto nie), kto moze (lub musi) rozpocza¢ lub zakonczy¢

2 Ttumaczenie cytatu oddajace te sama tre$¢ zostalo zaczerpniete z Foucault, M., 1977, Archeologia wiedzy.
Warszawa, str. 150. O dyskursie jako zbiorze wypowiedzi ,,nalezacych do jednego systemu formacyjnego” jest
réwniez mowa w tym samym zrodle na str. 140, przetozyt Andrzej Siemek.

3 Por. Foucault, M., 1977, Archeologia wiedzy. Warszawa, str. 130, przetozyt Andrzej Siemek.



rozmowe, o czym mowi, do pewnego stopnia tez w jaki sposob 1 z jakim punktem ciezkosci
uktada sekwencje wypowiedzi. W tym sensie dyskursy mozna rozumie¢ jako wigzki
kompleksowych relacji miedzy wypowiedziami a procesami/normami spotecznymi (Foucault
1973: 68), tym samym jednak réwniez jako instrumenty praktyki spotecznej 1 (posredniego,
W.H.) wykonywania wtadzy, poniewaz wladza konstytuuje dyskursy, legitymizuje si¢ poprzez
dyskursy, dazenie do wiedzy (dyskursywnej) jest rowniez dazeniem do wiadzy (Fink-Eitel
1997: 7). Foucaulta interesuja przy tym szczegdlnie problemy wykluczenia jednostek z
dyskursu, z zakazow, praktyk kontrolnych i z praktyk dyscyplinujacych (Foucault 1974: 10 i
nast.), a wiec praktyki dyskursywne rozumiane sg jako struktury niecosobowe, podstawowe, a
jednak zmienne, ktoére oddziatuja na jednostki, tak ze méwigcemu/podmiotowi przypada w
koncu jedynie podrzgdne znaczenie.

Analizy dyskursu okreslane tym mianem przez Foucaulta, jego badania empiryczne dotyczace
zakladow psychiatrycznych 1 wigzien dostarczaja niewiele inspiracji dla metodycznego
przetozenia rozwazan teoretycznych. Nie przedstawiajg w zadnym wypadku jednolitego obrazu
1 z tego wzgledu tylko w ograniczonym stopniu moga by¢ podstawa teoretyczng dla dalszych
analiz dyskursow.

W sumie trzeba stwierdzi¢, ze Foucault zainspirowat badaczy wielu prac, myslat przekrojowo,
stymulowal liczne badania naukowe w wielu zakresach. Jego gldwna zastluga polega
niewatpliwie na stworzeniu nowego pojecia dyskursu (chociaz nie rozwingt spéjnego modelu
dyskursu, a nawet czeSciowo pozostawit w nim obok siebie sprzeczno$ci). Nie brakowalo wiec
glosow krytyki. Dotyczyla ona najpierw nieostrosci terminologicznej i abstrakcyjnego oraz
rozmytego stylu, co sprzyjato sprzecznosciom. Przede wszystkim jednak podkreslano, ze
dyskursy u Foucaulta emancypuja si¢ w stosunku do podmiotu, ze tworza nawet nowg
rzeczywistos¢ i nadaja jej strukturg, co coraz czesciej kwestionowano. Rowniez zarzucato i
zarzuca si¢ cz¢sto Foucaultowi, ze jego pojeciu wladzy brak ,,jakiegokolwiek zrdéznicowania“
(Wehler 1998: 91), poniewaz nie wprowadza roéznicy migdzy autorytetem, sita, przymusem,
wladza, rzadzeniem i legitymizowaniem. A jednak sama konstrukcja ramowa takiego modelu
dyskursu zyskala tak niezwykla site¢ oddziatywania, nawet wywolala fascynacjg, ktora

zainspirowata rozwoj dalszej refleksji na tym polu w tak wielu zakresach.

2.2. Rozumienie dyskursu po Foucault

Prace Foucaulta nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako refleksje i badania filozoficzne;

roéwnocze$nie jednak jego zatozenia teoretyczne obejmuja réwniez struktury spoteczne oraz



histori¢ spoteczng, zmiany historyczne i wiedz¢ 0 historii, problemy prawne oraz problemy
dotyczace sankcji, jak tez aspekty psychologiczne i terapeutyczne. We wszystkich tych
zakresach pozostawity $lady przede wszystkim rozwazania Foucaulta o dyskursie, mialy one
rowniez dalekosiezne skutki. Podejmiemy tu wi¢c prob¢ ukazania tego wielostronnego
oddziatywania Foucaulta w poszczegdlnych dziedzinach nauki przynajmniej w formie
og6lnego przegladu. (O jakiejkolwiek nawet przyblizonej kompletnosci nie moze tu by¢ mowy

ze wzgledu na ogrom prac opublikowanych na temat dyskursu.).

2.2.1. Dalsze myslenie o dyskursie w filozofii

Filozofowie ,postmodernizmu’, do ktérych przyporzadkowuje si¢ rowniez czesciowo Michaela
Foucaulta, siegali do licznych tematow i kregoéw problemowych z jego dorobku, czgéciowo tez
je rozwingli, jak np. mys$l dotyczacg ,rozumu transwersalnego’ i ,mimetyczno-sensorycznego*
jako ‘filozofii réznicy’ (tzn. ‘rozumu w przejsciach®, ktory jest zdeterminowany przez ‘funkcje
taczace’, por. Welsch 1997), problemy seksualnosci (w nawigzaniu do pracy Foucaulta Uzytek
Z przyjemnosci,1986), do hipotezy pluralizmu, ,$mierci podmiotu‘ (por. Gans 1993),
powiazania wladzy i intersubiektywnos$ci (,wladza’ réwniez jako réznorodnos¢ form wiedzy i
zachowania), Humanizm i Oswiecenie (nawigzanie do eseju Foucaulta Co fo jest Oswiecenie?,
1990), by wymieni¢ tylko kilka z nich.

Interesujace nas tu zjawisko dyskursu tratowane jest jednak w literaturze pdzniejszego okresu
jedynie peryferyjnie. W kazdym razie znajdujemy podejscia w dyskusji nad pojeciem
,Oswiecenie®, ktore Foucault chciat rozumie¢ jako praktyke myslenia, whasnie jako dyskurs (a
nie jako epoke¢ historyczng). Dotyczy to réwniez dzi$ tak spornej relacji ,postmodernizm‘ i
,modernizm‘ (okazjonalnie mowi si¢ juz nawet o ,post-post-modernizmie‘, por. Stegu 1998:
14) oraz kregu probleméw wokot pluralizmu i konstruktywizmu (por. von Forster: 1992, von
Glaserfeld 1997). ,Postmodernizm® nie zast¢puje tak po prostu ,modernizmu‘ i nie zast¢puje
jego tresci radykalnie przez nowe, tylko porusza si¢ jako kierunek mys$lenia w obrgbie samego
,modernizmu‘. W gruncie rzeczy ta polemika jest tylko kontynuacja obszernego filozoficznego
dyskursu o§wieceniowego.

Interesujaca jest réwniez proba stworzenia nowej etyki dyskursu jako etyki zasad (por.
Apel/Niquet 2002; Diwell i. in. 2002), réwniez w powigzaniu z ‘teorig dyskursu
transcendentalno$ci’, jak tez z faktem, ze podmioty dyskursywne nie moga wptywaé na
dyskursy. Kazdy czlowiek wpleciony jest w rozmaito$¢ dziatan, tozsamos$ci, form i Swiatow

zycia. Jego samorozumienie polega wigc na wielo$ci tozsamosci, na ‘dyskursywnej samosci’



(,diskursives Selbst®). Cztowiek jest wiec dyskursywnym/zdolnym do dyskursu zwierzeciem i
dyskurs ksztattowany jest przez tworzacy go $wiat zycia. Konflikty moga by¢ rozwigzywane na
drodze odpowiedzialnego dziatania jednostek w ,praktycznych ‘dyskursach’ (por. Apel/Niquet
2002: 254).

Sadze¢ jednak, ze zasadniczo nowego, filozoficznie nacechowanego rozumienia dyskursu, nie

da si¢ zauwazy¢ w nowszych badaniach.

2.2.2. Podejscia lingwistyczne w badaniach nad dyskursem

Do rozumienia dyskursu w ujeciu Foucaulta nawigzywali przede wszystkim jezykoznawcy,
cze$ciowo go przy tym modyfikujac. W tych ramach nie jest jednak mozliwe szczegdlowe
omoéwienie tak wielu prac. Podejmiemy tu jednak probe charakterystyki kilku podstawowych
typow recepcji Foucaulta o orientacji lingwistycznej oraz koncepcji i modeli, wymieniajac
pokrétce najwazniejszych przedstawicieli tych kierunkow.

Przez dtuzszy czas za analize dyskursu uwazano (w Niemczech) analize rozmowy, a wigc
analize¢ ,naturalnych proceséw komunikacji‘, tj. aktywnosci jezykowej dwoch lub wickszej
liczby partneréw, ktorzy sg obecni rownocze$nie w danej sytuacji mowienia (Rehbein 2001:
928), z wylaczeniem rozmow z sytuacji codziennych; dyskursami byty wigc ,rozmowy sfery
wysokiej‘. W niedlugim czasie zrezygnowano z tego ograniczenia, gdy pod wptywem analizy
konwersacyjnej zauwazono, ze rozmowy s3 czyms$ wiecej niz nieuporzadkowanym chaosem
znakéw jezykowych, ze tu tez wystepuja uporzadkowane struktury i reguly. Stad za zadanie
analizy dyskursu uznano odkrywanie interakcyjnej struktury 1 regularnos$ci realnie
wystepujacych rozméw (i innych form jezykowych dziatan ustnych) zaniedbywanych do tej
pory w badaniach oraz ich wykorzystanie pragmatyczne. W tym celu zestawiano obszerne
korpusy, sktadajace sie¢ z duzej liczby rozmow, wedhug kryteriow leksykalnych i tematycznych
1 m.in. klasyfikowano je pod wzgledem statystyczno-ilo§ciowym. Ten kierunek reprezentuja
prace Konrada Ehlicha (2007), Jochena Rehbeina (2001) oraz Michaela Becker-Mrotzek
(1994).

W krytycznej analizie dyskursu (ang. Critical Discourse Analysis = CDA) — w odrdéznieniu od
zwyklej analizy rozmowy — aspekt wladzy w rozumieniu dyskursu wedtug Foucaulta — znalazt
si¢ bardziej w centrum zainteresowan. Przedstawiciele tego kierunku podjeli probe
,uSwiadomienia ludziom najczgsciej nieuswiadomionego wzajemnego wplywu jezyka 1
struktury spolecznej, ingerencji w praktyke spoteczng i relacje spoteczne.” (Keller 2007: 28).
Chodzilo wigc réwniez przede wszystkim o mechanizmy 1 zalozZenia opierajace si¢ na

,zbiorowych porzadkach wiedzy‘ obecne przy konstytuowaniu dyskursow, a szczegdlnie o



mechanizmy wykluczenia 1 zakazy zalezne od wladzy. W centrum znajdowaly si¢ teksty, ich
analiza lingwistyczna i socjologiczna oraz okreslenie kontekstow tekstowych i interakcyjnych
(Fairclough 1995).

Ten model dyskursu pozostaje pod silnym wptywem prac Foucaulta — przede wszystkim
Archeologii. Na jego bazie powstaty liczne praktyczne opisy dyskursu. Gtéwni przedstawiciele
to van Dijk (1993), Norman Fairclough (1995), Ruth Wodak (1996; 2002), Jiirgen Link (1982;
1986) und Siegfried Jager (1993). Celem analizy dyskursu byla analiza historycznych oraz
odnoszacych si¢ do wspotczesnosci ,watkow dyskursu® (= jednolitych tematycznie przebiegoéw
dyskursu), ktore z kolei skladajg si¢ ze sporej liczby  ,fragmentoéw dyskursu® —
porownywalnych z ,wypowiedziami‘ Foucaulta (Jager 1993: 138). Wyjscie poza analize pol
wypowiadalnos$ci (czyli tego, co da si¢ powiedzie¢) miato pozwoli¢ na ingerencj¢ w praktyke
,»poprzez to, ze zostaly okreslone wszelkie mozliwo$ci wypowiadalnosci” (Jager 2008: 9)”.
Wychodzac od prostych opisow struktur rozmow i tekstow niektdrzy lingwisci juz w latach 80-
tych zauwazyli $ciste powigzanie strukturalne i treSciowe pojedynczych tekstow z
poprzedzajacymi je tekstami i podejmowali probe szczegdélowego uchwycenia zwigzkow
rowniez z pozycji (tekstowo)lingwistycznej — szczegdlnie w odniesieniu do struktur
powierzchniowych, tu ujmowanych jako koncepty toposow. Nie tylko calosciowe teksty
odnoszg si¢ do siebie, lecz rowniez wypowiedzi czastkowe, stwierdzenia, toposy (Jung 2000).
Na poczatku byly to pojedyncze stowa/stowa kluczowe, ktérych powtodrzenia w tekstach
odnoszacych si¢ do siebie wyjasniano W sensie historii stow; do tego nalezaly rowniez
,symbole kolektywne ‘ (wyrazy i1 polaczenia wyrazowe, ,codzienne i spontaniczne obrazy stow*,
ktore byly interpretowane jako sposob wyrazania wiedzy zbiorowe] okreslonych grup
spotecznych 1 ugrupowan (Wengeler 2003: 167). Mozna tu wymieni¢ rowniez figury
argumentacyjne i koncept ram (np. Konerding 1993; Fraas 1996; Ziem 2008).

Przykladem takiego postgpowania badawczego bazujacego na jezykowych strukturach
powierzchniowych moga by¢ badania Linka (1982; 1986), ktory roéwniez w sensie krytyczne;j
analizy dyskursu analizowal typowe toposy w dyskursie 0 azylantach, by okresli¢ techniki
legitymizujace wtadze w spoleczenstwie kapitalistycznym.

Toposy nalezy w tym kontekécie rozumie¢ jako ,,wazne pod wzgledem spolecznym i
kulturowo-historycznym wzorce myslenia”, stuzace do wyrazenia zwyczaju postgpowania
(Wengeler 2003: 256). Moga wystegpowa¢ w rdéznych formach (np. topos bezrobocie:
bezrobotny, fala zwolnien, redukcja zatrudnienia, kryzys na rynku pracy). Roéwniez nalezy tu
wymieni¢ zwroty 1 frazeologizmy oraz wyrazenia wskazujace: ,ci tam na gorze, my tu na

dole‘...por. Wengeler 2003: 213; Hermanns 2003: 163 i nast.). W dyskursie na temat



problemow bioetycznych wystepuja np. rézne toposy: topos historyczny, topos dotyczacy
prawa, topos dotyczacy etyki, korzysci, tozsamos$ci oraz zréznicowania (Faulstich 2002: 22).
Toposy pozwalaja w pewnym stopniu na sformulowanie wypowiedzi na temat
rozpowszechnionej wiedzy spotecznej, na temat wzorcow myslenia w okreslonym czasie.

Inni lingwisci nie ograniczajg si¢ w poszukiwaniu tego, co laczy teksty z wieloma tekstami
poprzedzajacymi do leksykalnych sygnaldow powierzchniowych, ale stawiaja znaczenia
leksemow, a nawet catych jednostek tekstowych i sieci relacji semantycznych w centrum swej
refleksji, postulujg semantyke eksplikatywna (zamiast tylko semantyki deskryptywnej: Busse
1992: 9; Fritz 1998; Gardt 2007; Spiess 2008), ktora nie tylko odszyfrowuje rozumiane juz
intuicyjnie znaczenia, lecz uwzglednia réwniez zalozenia sytuacyjne i komunikacyjne
rozumienia tekstu (rowniez to, co nie zostalo powiedziane!). Przy tym koncentrujg si¢ przede
wszystkim, jak juz to robit Foucault, na epistemologii jako teorii porzadku wiedzy jak rowniez
na aspekcie semantycznym tekstow historycznych, zeby rozszyfrowac ,strumien wiedzy
ptynacy poprzez czas’ (,Fluss von Wissen durch die Zeit‘) (Wengeler 2003: 149), zeby odkry¢
,ducha czasu’, formacj¢ wiedzy dawnych epok w sensie semantyki historycznej, semantyki
dyskursu. Celem takiej semantyki dyskursu jest zbadanie ,,wiedzy spotecznej w formie
dominujacych konstrukcji spolecznych® (Busse 2003: 160), znaczeniowego kontekstu
transtekstualnego’ (Gardt 2007: 11). Dyskursy, a wiec ,kontekstualizacje’ nie sg juz jednak w
tym modelu tylko korpusami tekstowymi, w analizie ktorych uwzglednia si¢ jedynie elementy
jezykowe, ale okre$laja one relacje migdzy roznymi tekstami i mozliwymi uwarunkowaniami
sensownego mowienia, stajg si¢ wigc ‘zjawiskiem semantycznym’, ktére mozna uchwycié
tylko poprzez ‘wirtualne korpusy tekstow’ (Busse/Teubert 1994: 14). Zasady semantyki
dyskursu zastosowano po6zniej réowniez w odniesieniu do aktualnych dyskursow (m.in.
Scharloth: 2005). Krytyka tego modelu dotyczy szczegélnie ,,iluzji autonomicznego,
samoregulujacego si¢ dziatania dyskursywnego” (Fricke 1999: 188; Wengeler 2003: 85).

Wychodzac od rozméw jako matych form towarzyskich Sigurd Wichter (1999: 261 1 nast.)
uczynil rowniez $rednie 1 wigksze formy komunikacji przedmiotem debaty o dyskursie.
Okreslit wielki dialog spoleczny miedzy poszczegdlnymi grupami spotecznymi dotyczacy
okreslonego tematu, komunikacje spoteczng jako cato$§¢ w okre§lonym przedziale czasowym i
w wydzielonym regionie jako dyskurs. Dyskurs jest ,,zespolem wypowiedzi, w ktorym w
okreslonym spoteczenstwie — lub w wiekszej liczbie spoleczenstw miedzy sobg — debatuje si¢
na jaki§ temat.” (Wichter 1999: 265). Wedlug tego ujecia tak rozumiane dyskursy tworza w
szeregu takich ptaszczyzn jak morfemy, wyrazy, grupy wyrazowe, zdania i teksty — oddzielng

ptaszczyzng lingwistyczng, celowy cigg formatow podstawowych, ‘transcendentng’ w



odniesieniu do tekstu plaszczyzne dyskursu, ktora musi by¢ przedmiotem badan odrgbnej
dyscypliny, lingwistyki dyskursu. Teksty zawarte w dyskursie tworzg wigc uporzadkowang
,strukture transtekstualng” (Warnke 2002: 10), zespdt wypowiedzi, w ktéorym grupa
uzytkownikéw jezyka w roznych konfiguracjach, w roznych sytuacjach komunikacyjnych,
zajmuje si¢ danym tematem.

Charakterystyczne dla takich dialogéw spolecznych sa rozbudowane struktury komunikacyjne
nie tylko w komunikacji narodowej w ramach jednego spoleczenstwa, ale réwniez w
komunikacji miedzynarodowej migdzy réznymi spoteczenstwami (Wichter/Stenschke 2004:
11). W takich analizach nalezy uwzgledni¢ wszystkie ptaszczyzny, a w przypadku luznych
powigzan tekstowych rowniez dang przestrzen dyskursu (np. media komunikacji masowej),
rézne watki dyskursu, jak tez réznice w poziomie wiedzy dziatajacych (ekspertow i laikow).
Roéwniez autorzy prac z zakresu lingwistyki tekstu wychodza z zatozenia, ze teksty jako
podstawowe jednostki komunikacji jezykowej wplecione sag w szersze konteksty tekstowe,
luzno powigzane ze soba zespoty tekstow/dyskursy (Heinemann/ Heinemann 2002: 112). Te
bardziej kompleksowe jednostki traktuje si¢ czesto jako samodzielne, nadrzedne podstawowe
[TO SIE KEOCI| Tak, rzeczywiscie, ale tak to brzmi w oryginale: iibergeordnete
Grundeinheiten des Kommuniyierens (A moze: nadrzgdne wobec jednostek systemu
jezykowego podstawowe jednostki komunikacji (por. Wichter: 1999; Warnke: 2007). Niektore
kierunki lingwistyki tekstu zorientowanej na dyskurs wychodzg jednak od tezy, ze konkretny
pojedynczy tekst pozostaje podstawowym obiektem komunikacji, podczas gdy bardziej ztozona
jednostke — zespot tekstow/dyskurs nalezy raczej traktowac jako abstrakcyjny splot relacji
miedzy zbiorem pojedynczych tekstow, jako ‘duchowa wielkos¢ pewnego porzadku’ (‘geistige
OrdnungsgroBBe’ (Adamzik 2001: 254 1 nast.). Stad teksty majg ‘wielko$¢ dodang’, podstawowa
ceche ‘dyskursywnosci’.

Whprawdzie reprezentanci lingwistyki tekstu czerpali w swym modelu dyskursu inspiracje z
podstawowych prac Foucaulta, najczesciej jednak nie przejmowali ukierunkowania
historycznego, tezy o autonomii dyskursu oraz rozrdéznienia miedzy wypowiedzig 1
wyrazeniem, transponujac elementy modelu dyskursu francuskiego filozofa, énoncés, na
catosciowe wypowiedzi, a wigc na teksty (por. réwniez Warnke: 2007; Warnke: 2008). Stad te
kierunki lingwistycznego ujecia dyskursu mozna traktowac jako bezposrednie zastosowanie
podstawowych rozwazan Foucaulta (por. Diaz-Bone 2010b: 45). Dyskurs rozumie si¢ w nich
bowiem jako ,w zasadzie otwarty zbidor wypowiedzi zwigzanych ze sobg tematycznie i
odnoszacych si¢ do siebie” (Adamzik 2001: 253), a u Heinemann/Heinemanna (2002: 119)



czytamy: ,,.Dyskursy s3 otwartymi zbiorami tekstow powigzanych ze soba semantycznie,
tematyczne i /lub pragmatyczne.”

Tym co laczy powigzane ze sobg teksty dyskursu sg wspdlne tematy lub kompleksy tematyczne
(rowniez jak u Foucaulta), uzupetnione o to co wspolne pod wzgledem pragmatycznym (teksty,
ktore wykazujg powigzanie funkcjonalne, jak np. obligatoryjna procedura w odniesieniu do
poszczegblnych tekstow przy tworzeniu i zatwierdzaniu ustaw). Zasadniczo dyskurs jako
catlo§¢ ma generalnie wplyw na konstrukcje poszczegdlnych tekstow, ustala tez, jakie
stanowiska i role uczestnikow dziatan komunikacyjnych sg oczekiwane lub dozwolone, a jakie
inne stanowiska ignorowane lub sankcjonowane. Na seryjng organizacj¢ dyskursow sktadajg
si¢ czesto nastepujace po sobie teksty (zasada uszeregowania linearnego) lub tez teksty

zazgbiajace si¢ ze sobg (zasada sieci, por. Heinemann/Heinemann 2002: 115 i nast.).

2.2.3. Dyskursy w naukach spotecznych i humanistycznych

Oczywiscie kierunki okres§lone tu jako ‘lingwistyczne wujecia dyskursu’ nalezy
przyporzadkowa¢ do nauk spotecznych w szerszym znaczeniu. Zostaty one wyodrebnione w
osobnym rozdziale nie tylko ze wzgledu na duzg liczb¢ publikacji w tym zakresie, lecz rowniez
dlatego, ze charakteryzujg si¢ czyms$ takim jak funkcja podstawowa. Prawie nie mozna sobie
wyobrazi¢ modelu dyskursu w naukach spotecznych bez sktadnika lingwistycznego.

Nalezy podkreslic, ze ‘analiza dyskursu wedlug Foucaulta’ mogta jako kierunek
ugruntowany metodologicznie, jako teoria podstawowa — na to nie zwrdcono prawie do tej pory
uwagi w lingwistycznych badaniach nad dyskursem — zadomowi¢ si¢ rowniez w niemieckich
badaniach nauk spolecznych. (Nieliczne prace dotyczace recepcji Foucaulta w naukach
przyrodniczych zostana tu pomini¢te.) Analiza dyskursu wedtug Foucaulta nalezy dzi§ do
,hajbardziej wplywowych kierunkéw w ramach jakoSciowo zorientowanych nauk
spotecznych” (Diaz-Bone 2010b: 2). Dyskursy traktuje si¢ tu jako specjalng formg¢ ‘praktyki
spotecznej’: ,,discourse is socially constituted as well as socially conditioned.* (Wodak: 1996).
Socjologiczna analiza dyskursu czyni swym przedmiotem badan rowniez implicytne zatozenia
jezykowe 1 instytucjonalne, ktore sprawiaja, ze wypowiedzi staja si¢ dyskursem (Bublitz 2003:
10), ,,zajmuje si¢ zwigzkiem mowienia i pisania jako czynno$ci, wzglednie jako praktyk
spotecznych 1 (re-)produkcja systemow sensu/porzadku wiedzy 1 zwigzanych z nimi
podmiotami, regutami i zasobami lezagcymi u zrodia tych procesow, jak tez ich skutkami w
zbiorowos$ciach spolecznych.” (Keller 2007: 7). Tak wigc dyskursy sa jednocze$nie wyrazem

jak tez warunkiem konstytutywnym spraw spotecznych. Nalezy podkresli¢, ze w badaniach



nad dyskursem trzeba uwzgledni¢ przede wszystkim réwniez plaszczyzne systemu praktyki
dyskursywnej, a tym samym podmioty spoteczne i instytucje. ,,To praktyka dyskursywna
generuje (rowniez) tematy oraz granice tematyczne (dyskursow).” (Diaz-Bone 2010b: 4).
Wedlug tej hipotezy dyskursy jako ,,uregulowane instytucjonalnie i organizacyjnie praktyki
uzycia znakow” sg wilasciwg sitg sprawcza spoleczenstwa. Tak wiec dyskursy nie sg jedynie
historyczng ramg mys$lowa, ktora nieswiadomie okre$la myslenie podmiotow i1 porzadek
rzeczy, lecz roéwniez realnoscig spoteczng (zbiorowymi strukturami wiedzy i praktykami
wiedzy), ktére w koncu strukturyzujg praktyke spoteczng (dziatanie uczestnikdw komunikacji)
1 konstytuuja porzadek spoleczny: ,,.Dyskursy konstytuujg $wiat i odwrotnie, sg przez niego
konstytuowane... Dyskursy konstytuuja si¢ w porzadkach dyskursywnych, tzn. w zbiorze regul,
konwencji uzycia jezyka, ktore sa zwigzane z instytucjami spotecznymi.” (Keller 2007: 28).
Naleza do nich rowniez instytucjonalne praktyki wymuszania 1 wylaczania. ,Regutly
dyskursywne‘ nie sa wigc regutami logicznymi, gramatycznymi, psychologicznymi lub
sytuacyjnymi, sg regutami socjokognitywnymi i socjohistorycznymi pola dyskursywnego, ktore
wprawdzie pozostawiaja systematycznie §lady, ale same nie sg tekstami lub korpusami tekstow
(Diaz-Bone 2010b: 3). Dyskursy nie wykazujg tez zamknigtych struktur; sa raczej otwarte,
niestabilne i przez to podlegaja zmianom. A celem analiz dyskursu nie sa opisy tekstow, ale
,rekonstrukcja zbioru regut praktyki dyskursywnej‘. Chodzi o to, by pokazaé, ze praktyki
dyskursywne znajdujg si¢ w zwigzku umozliwiajagcym powigzanie z innymi formami praktyk
spotecznych. Jak te zalozenia teoretyczne spotecznej analizy dyskursu dadzg si¢ W szczegotach
przetozy¢ na metody, mozna jednak z wigkszo$ci publikacji wywnioskowac tylko posrednio.
W zakresie badan nad ,specyficzng rzeczywistoscig dyskurséw dotyczacych $wiata kultury’
(‘udyskursowienie obiektow 1 praktyk kultury’), a wigc strukturg spoteczng dotyczaca
‘przestrzeni spotecznej” w wezszym znaczeniu (materialnych warunkéw Zzycia) 1 “przestrzeni
stylow zycia’ (rzeczywistosci spotecznej drugiego stopnia, sfery przyzwyczajen, sfery sensu i
symboliki), znajdujemy bogatg informacj¢ w pracy Diaz-Bone (2010: 421). Dyskursy kultury
rozumiane s3 w niej jako realnosci spoleczne, ktore strukturyzujga praktyke spoteczng i
konstytuuja porzadek spoteczny jako zespol komplekséw wiadzy. Epistemy Foucaulta staja si¢
w badaniach socjologicznych ,epistemami spolecznymi’, podstawowymi wzorcami
socjologicznymi i kulturowymi o charakterze kognitywno-semantycznym. Stad celem analiz
nauk spotecznych nie jest opis struktur tekstowych, lecz przeniesienie wnioskéw ptynacych z
rekonstrukcji cech tekstowych na cechy praktyki, by w koncu poprzez zakotwiczenie praktyki
dyskursywnej w szerszym kontek$cie spotecznym rozwing¢ ‘model spoteczny’ (Diaz-Bone
2010b: 26).



Wszystkie zbiorowosci odczuwaja potrzebe wyartykutowania swojego stylu zycia, zarowno
instrumentalizacji materialnej jak i kognitywnej. Wynika ona z podstaw ekonomicznych, ale
réwniez z obiektow 1 wytwordéw kultury, ktorymi ,otaczajg si¢ ludzie® (jak si¢ ubieraja, jak
mieszkaja, jaka lubig muzyke...). Réwniez one otrzymujg sens dopiero poprzez praktyki
dyskursywne, przez ktore sa ze sobg powigzane i zorganizowane. Dopiero analiza
,dyskursywnych struktur glgbokich’, a wigc socjoepistemow pozwala na odkrycie przestrzeni
stylow zycia okre§lonej grupy w okreSlonym przedziale czasowym (Diaz-Bone 2010: 76 i
nast.). Diaz-Bone podejmuje probe ustalenia regut dyskursywnych w (kulturowym) polu
dyskursywnym na podstawie dyskursu o muzyce haevy-metal i techno oraz ukazania, ze takie
struktury glebokie stanowig dyskursywny fundament stylow zycia (por. na temat spotecznego
zakotwiczenia  dyskursu ~w  naukach  spotecznych  rowniez ~ Handbuch  der
sozialwissenschaftlichen Diskursanalyse ; Keller i in.: 2008; Bublitz i in.:1999; Keller: 2007).
Rowniez z nauk historycznych coraz intensywniej zaczely rozwijaé si¢ po zwrocie
lingwistycznym (,linguistic turn‘) historyczne nauki spoteczne. Podczas gdy tradycyjne
piSmiennictwo historyczne nastawiato si¢ catkowicie na upamigtnianie (jezykowych)
pomnikow przesztosci 1 w ten sposob na rekonstruowanie rzeczywistos$ci ekonomicznej,
spolecznej 1 ideologicznej danej epoki wraz z rozgrywajaca si¢ w niej walka o wtadze, celem
nowego pisSmiennictwa jest w nawigzaniu do Foucaulta ,archeologia‘, odkrycie mozliwosci i
granic myslenia, wiedzy zbiorowej w okreslonej formacji historycznej, ujecie epistemow jako
zbiorowych 1 przed$wiadomosciowych semantycznych struktur glebokich, podstawowych
semantyczno-kognitywnych wzorcéw porzadku danego spoteczenstwa, w ramach ktorych
formujg si¢ dyskursy (por. Bedeker: 2002; Diaz-Bone 2010: 77; Busse: 2008). Przy tym
‘wyklucza si¢ w pewnym sensie’ autoréw dokumentéw historycznych (Foucault pisal juz w r.
1973: 198), by uja¢ w ,pomnikach‘ rdwniez to, co nie jest sformutowane za pomoca elementow
jezykowych, ale istotne pod wzgledem spotecznym. Te dyskursy rekonstruuje si¢ nie tylko po
jakim$ czasie poprzez serie rozproszonych wydarzen dyskursywnych, jako autonomiczne
zjawiska spoleczne sg one réwniez gtownym przedmiotem badan o charakterze historycznym
(por. Wengeler 2003: 110; Landwehr: 2001; Tarasin: 2003).

Te nowe anonimowe porzadki i strukturyzacje wiedzy badaja nowe nauki historyczne wraz z
epistemologia (naukq o naukach, historig nauki i historig idei). W ten sposob podejmuje si¢
probe powigzania w jednym podejsciu analizy spotecznej, teorii poznania i historii idei.
Epistemologia odpowiada wiec w przyblizeniu semantyce historycznej (Busse: 1987; Busse:
2000), wychodzi jednak poza granice semantyki tradycyjnej, poniewaz podejmuje roéwniez

probe uwzglednienia zatozen dotyczacych aktualizacji dokonanych w rozumieniu tekstu i



ukrytych (podskornych) ruchow wiedzy w tekstach 1 poprzez teksty, a wigc scharakteryzowania
nie tylko wiedzy istotnej dla rozumienia, lecz rowniez wiedzy umozliwiajgcej rozumienie (form
funkcjonowania wiedzy). Nalezg tu tez mechanizmy wtadzy, ktére reguluja, co jest zabronione
lub wykluczone, co jest mozliwe bez sankcji, co mozna, a czego nie mozna powiedzie¢ w
danym spoteczenstwie (por. Foucault 1973: 182; rowniez Maset: 2002). Reprezentanci modelu
epistemicznego opieraja si¢ znowu na Foucault: kazda epistemiczna analiza dyskursu moze by¢
tylko historyczna (por. Busse 2008: 64). Podstawg dla takiej epistemicznej semantyki dyskursu
sg stowa, zdania i teksty, ktore ewokujg wiedzg i — wedlug tego modelu — mozna je przedstawic
w postaci ram. Jednak réwniez w naukach historycznych konkretne JAK, dotyczace
metodycznego podejscia do dyskurséw historycznych pozostaje nieostre.

Rowniez politologia upatruje w dyskursach podstawowy $rodek pozwalajacy odkry¢ potencjat
myslenia formacji niemajacych charakteru historycznego. W kazdym razie struktury wtadzy w
spoleczenstwach bylty centralnym tematem juz u Foucaulta, cho¢ jego analiza wiadzy nie byta
skierowana prymarnie na zmian¢ stosunkow politycznych. Nieosobowe struktury (wiedzy)
dominuja u niego nad §wiatem dziatania jednostek rowniez w dyskursach politycznych (przez
co pojecie ,dziatanie polityczne* zostaje zdekonstruowane). Przedstawiciele nauk politycznych
(por. m.in. Kerchner/Schneider: 2006) przejeli przynajmniej cz¢sciowo od Foucaulta pojecie
dyskursu. Réwniez poszczegdlne dziatania komunikacyjne jednostek w dziedzinie polityki
(calos¢ zbiorowych wyobrazen o §wiecie politycznym oraz dziatan) poprzedzone sg — wedtug
tego modelu — ,wczesniejszymi‘ dyskursami. ,Jakie stowo i w jakim znaczeniu zostanie uzyte
i zaakceptowane, jest sprawa okreslonych stosunkow wiladzy, z drugiej jednak strony mozna
przez rozsadny dobdr znakow jezykowych obejs¢ wladze, mozna zdoby¢ lub skumulowac
wladze poprzez zarezerwowanie pewnych pojec 1 lansowanie nowych znaczen.” (Dorner/Vogt
1995: 2). W licznych analizach aktualnych kompleksow politycznych (m.in. dotyczacych
kultury wiodacej, rasizmu, wspotczesnego antysemityzmu, dyskursu migracyjnego...)
zestawiono praktyczne interpretacje odnoszace si¢ bezposrednio do aktualnych konfliktow
spotecznych (z perspektywy analityczno-empiryczych nauk spotecznych). Za pomoca —
nawiasem mowigc bardzo ogdlnego — instrumentarium analitycznego (formacje dyskursywne,
pola dyskursywne, spolecznosci dyskursywne...) rekonstruuje si¢ wiodace tematy dokonujac
analizy okreslonych zbioréw tekstow, poddajac je Krytycznej ocenie ze wzgledu na zawarte w
nich aspekty polityczne (por. Kerchner: 2006). Jednak przej$cie od pojedynczych tekstow do
szerszego wyniku interpretacji jest w wielu przypadkach trudne do odtworzenia i zrozumienia.
O podjeciu analiz dyskursu w rozumieniu Foucaulta w innych dziedzinach humanistycznych

wspomnimy tylko na marginesie, poniewaz w gre wchodza tu jedynie proby czesciowego



wykorzystania instrumentarium metodycznego. Najpierw wymienimy tu pedagogike (por.
Meyer-Drawe: 2008: dyskursy uczenia si¢; Spitzer: 2003; Wrana: 2006): réwniez uczenie si¢
jest doswiadczeniem (dyskursywnym), przeksztalceniem wiedzy poprzedzajacej w inng
wiedze. To instytucje pedagogiczne naktadaly milczenie na dzieci bedgce wykorzystywane
seksualnie 1 kazaty im sklada¢ zeznania chronigce sprawcéw (por. Mills 2007: 21). A w
kulturoznawstwie (por. Belvederesi: 2008: dyskursy tozsamosci kulturowej; Hartmann: 1991;
Hardtwig/Wehler: 1996; Scharloth: 2005; przede wszystkim rowniez Diaz-Bone 2010, por.
powyzej) to co inne (kulturowo) (a wiec okreslony system regut i zakazow) ma sta¢ si¢
zrozumiale za sprawg dyskurséw, a to co wlasne (pojecie wiadzy opierajace si¢ na zakazach i
prawach we wilasnym spoteczenstwie) ma zosta¢ wiaczone do kontekstu dyskursu. Tak wigc
dyskursy nalezg do swiadomosci danej kultury, ‘poniewaz dyskurs konstytuuje rzeczywistosé
w glowach poprzez system znaczen’ (Hartmann 1991: 26). Sarasin (1996: 142) opisuje trzy
plaszczyzny analizy dyskursu: tematyczng (konstytucja sensu), sytuacyjno-kulturowag i
indywidualng (wplyw dyskursu na wypowiedzi indywidualne). Zeby scharakteryzowaé
dyskursy w ich ograniczeniu empirycznym koncentruje si¢ 1. na ,miejscu wypowiedzi’,
miejscu wladzy (pozycji moéwigcego i punkcie wyjscia serii wypowiedzi), 2. na powtarzaniu
podobnych 1 zmodyfikowanych wypowiedzi (wypelieniu ramy dyskursu okreslonymi
wyrazeniami jezykowymi), 3) na granicach dyskursu i relacjach do innych dyskursow, 4) na
‘archiwum’, ktore porzadkuje wypowiedzi podsumowujgc je. W ten sposéb mozna pokazac,
jak jednostki okreslane sa przez dyskursy i jak dochodzi do wyobcowania tych jednostek w
odniesieniu do dyskursow.

Analogicznie jest w medioznawstwie: ,dyskursu’ uzywa si¢ w relacji ,,pars proto w
odniesieniu do tego, co dzi$ nazywa si¢ mediami” (por. Seitter 2004: 169). Juz Foucaultowi
chodzilo m.in. o ‘warunki pojawiania si¢ wypowiedzi i o zasady wedtug ktérych dalej istnieja,
ulegaja transformacji i znikaja’, a wigc o medialno$¢ jako taka. Medioznawstwo musialo wigc
nie tylko wykazac, co si¢ mowi/pisze, ale rowniez kto do kogo méwi i za pomoca jakich
specyficznych §rodkdw medialnych oraz w jakich warunkach medialnych to robi. Dyskursy
medialne rozumie si¢ wigc jako sktadniki spotecznej konstytucji wiedzy. ,,Duch nie wieje
wlasnie kedy chce, ale jest efektem struktur dyskursywnych, ktore sa usytuowane historycznie i
zwigzane s3 z konkretnymi mediami.” (Sarasin: 2003; por. tez Becker i in.: 2007; Fraas: 2003;
Fraas/Klemm: 2005). Analizie poddaje si¢ tu dyskusje medialne zwigzane z wojng w Iraku,
przede wszystkim odzwierciedlane przez prase w wydaniu internetowym (echo wystawy
Wehrmachtu, debate migracyjng, reforme ortografii i. in.). ROwniez pytanie, czy wiedza

zbiorowa konstytuuje si¢ przez Internet staje si¢ centralnym problemem rozwazan. W tym



kontekscie Fraas (2005) proponuje zastgpienie konceptu ‘intertekstualno$¢’ przez koncepty
inter- i transmedialno$¢, jak tez zmiang medium, a Mayer (2005) wystepuje z propozycja, by
dyskusje o multimedialo$ci poszerzy¢ o koncept multimodalnosci.

Eksponowang pozycje zajmujg rowniez dyskursy w nowszym literaturoznawstwie. Wiasciwie
literaturoznawstwo jest nauka o tekscie par excellence. Ale wlasnie od literaturoznawstwa
wyszty tezy dotyczace wlaczenia wszystkich tekstow do ,,gmatwaniny gloséw innych tekstow”
(Kristeva 1967: 462), o tym, ze autor jest jedynie posrednikiem migdzy ‘tekstami
poprzedzajacymi dany tekst, a tekstami nastepujgcymi po nim’ (por. Heinemann 2005: 21) oraz
o tym, ze pojedynczy tekst zostat ‘uniewazniony’ w szerszym dyskursie. Dzieta literackiego nie
nalezy wigc juz rozumie€ i interpretowac oddzielnie jak w hermeneutyce, gdzie w centrum
znajduje si¢ autor, tekst i wypowiedz. O wiele bardziej chodzi tu z tego punktu widzenia o
formacje dyskursywne, ktore przewijaja si¢ przez liczne teksty. Tak wigc pojedyncze dzieto
staje sie czeScig obszernego dyskursu literackiego, z ktoérego dopiero mozna odczytaé sens
pojedynczego tekstu. Takie odejscie od skupionego na autorze modelu hermeneutycznego
charakterystyki dziet literackich nastapito rowniez, gdyz wazne stato si¢ pytanie, dlaczego w
danym tekscie literackim jaki$ problem znajduje si¢ w centrum i dlaczego jest skomponowany
wlasnie w jakiej$ okreslonej formie. W takim ujgciu literatura jest wige — jak juz u Foucaulta —
rodzajem dyskursu ‘przeciwnego’; sprawia ona, ze to ‘inne’ (co znajduje si¢ poza zwyktymi
uwarunkowaniami dyskursu) moze by¢ wypowiedziane. Nie jest wigc przypadkiem, ze analiza
dyskursu mogta ukonstytuowaé sie rowniez w tym zakresie jako wazna metoda badawcza, gdy
‘konstrukcje dyskursywne wskazujg na niesygnifikatywna pustke jezyka’ (Klawitter 2003:
108). Jako przyktad takiego postgpowania wymienia si¢ tu badania Bernda Ulricha Schippera o
‘koncu dyskursu’ (2004), w ktérych przedstawia, jak Giinter Grass w swojej powiesci ,,Die
Rittin” (,,Sczurzyca”) postuguje si¢ zasobem znaczen apokaliptycznych, zeby radykalnie
zakonczy¢ dotychczasowy dyskurs kultury 1 rownocze$nie wezwaé w sposob implicytny do
rozpoczgcia nowego dyskursu (bez odwolywania si¢ do starych interpretacji). Sammler (1997)
probowal nawet oprocz tego rozwing¢ ‘Podstawy teorii literatury o profilu analizy dyskursu’.
W tym kontek$cie nie mozna pomina¢ tematyki dyskursu w naukach prawnych. Robert Alexy
postulowat juz w 1981 ‘teori¢ dyskursu prawnego’ — zastosowanie zalozen, regut i zasad
ogo6lnej teorii dyskursu Jiirgena Habermasa do obszaru prawa (Alexy: 1981 i 1989). Zgodnie z
tym postulatem prawo nalezy stanowi¢ w oparciu o okreslong procedure, pewien racjonalny
dyskurs, nie poprzez ‘intersubiektywny konsensus’ (gdyz obszar prawa nigdy nie rozwija si¢
swobodnie), a poprzez rozsadne uzasadnienie w ramach obowigzujacego porzadku (por. tez

Berner 1997). Teza ta, prawny ‘przypadek szczegdélny’ dyskursu, wywotata fale, stusznej



zreszty, krytyki (m. in. Bécker: 2008). Z lingwistycznego punktu widzenia tematem ‘prawo
jako tekst’ zajmowat si¢ Busse 1992.

W kontekscie tego artykulu wigkszego znaczenia nabierajg inne poglady na temat dyskursu
prawnego, ktory, jak wspomniano, nigdy nie rozwija si¢ swobodnie (zawsze tylko pod
wplywem ‘warunkéw ograniczajacych takich jak ustawa, dogmatyka 1 precedens’).
Poczatkowo uzywano terminu ‘dyskurs’ jako synonimu ‘rozmow prawnych’ jedynie w
odniesieniu do wynikajacych z procedury statych dialogéw w ramach rozpraw sadowych
prowadzonych w formie ustnej, ktore poddawano lingwistycznej — tylko wtornie réwniez
prawnej — interpretacji (Hoffman: 1989). Altehenger (1996) nazywa dyskursem
‘formalnoprawne procedury postepowania’, ktorych przebieg okreslaja narodowe kodeksy
postgpowan. W swojej ‘anatomii dyskursu’ odréznia on dyskursy przedsadowe od dyskursow
wlasciwych — postepowan sagdowych i tzw. ‘tekstow normatywnych’, (ktore instytucjonalnie
oddziatywaja na dyskurs), wskazuje na sie¢ kompleksowych powigzan, ktora laczy kazdy
pojedynczy tekst (prawny) z innymi tekstami prawnymi i nieprawnymi, jak rowniez na cele
dyskursywne i kontekstowe zwigzki dyskursywne, a takze na systemy wykluczenia, inherentnie
zwigzane z prawem. Nie odwotuje si¢ on przy tym bezposrednio do Foucaulta.

Inspiracje Foucaultem uwidaczniajg si¢ w ukonstytuowaniu odrebne;j teorii dyskursu prawa i w
prawnej analizie dyskursu (por. Schweizer: 2008). Zwlaszcza Paroussis ze swoja ‘teorig
dyskursu prawnego’ dal impuls licznym publikacjom prawniczym po$§wigconym tej tematyce,
zainspirowal powstanie  specjalnej  ‘instytucjonalnej teorii dyskursu’. Za cechg
charakterystyczng jego teorii mozna uzna¢ potaczenie analizy dyskursu Foucaulta z teoriami
argumentacji; okreslat on dialogi prawne jako wymiang argumentéw. Jego zdaniem
dyskursywnosc¢ realizowata si¢ na wszystkich poziomach: na poziomie leksyki byly to pojecie
dyskursywne, na poziomie zdania wypowiedzi dyskursywne, za$ (pojedyncze) teksty prawne
stanowity dla niego dyskursywne jednostki podstawowe. Rozroznial przy tym dyskursy
czastkowe: ustawodawstwa, orzecznictwa i nauk prawnych. Ponadto na podst. art. 1 ust. 1,
zdanie 1 Ustawy Zasadniczej (‘Godnos¢ cztowieka jest nienaruszalna’), pokazat ze to samo
wyrazenie przy réznych okazjach i w rdznych okoliczno$ciach interakcyjnych (ustawa,
uroczyste przemoOwienie, komentarz telewizyjny, kazanie...) nalezy do formacji
dyskursywnych o odmiennych strukturach, czyli do réznych dyskurséw. Dopiero w ramach
praktyk dyskursywnych dokonuje si¢ okreslenie formy egzystencji jakiego$ wyrazenia. W tym
konteksécie na wzmiankowanie zastluguje jeszcze praca Engldndera (2002), w ktorej prawo
okresla si¢ jako ,sume¢ ujetych jezykowo wypowiedzi teoretycznych i zwigzanych z tym
praktyk’.



Sposob rozumienia dyskursu przez Paroussisa mozna okresli¢ mianem instytucjonalnej teorii
dyskursu, gdyz jako zrédto wypowiedzi prawnych wskazuje on na to, co da si¢ pomyslec,
powiedzie¢, zrobi¢ w ramach pewnej konkretnej instytucji. I w tym sensie dyskurs prawny jest

przypadkiem szczegdlnym dyskursu praktycznego (por. w tej kwestii rowniez Berner 1997).

3. Podstawy metodologiczne i metodyczne analiz dyskursu

Dla prawie wszystkich opisanych tutaj modeli dyskursu zostaty juz opublikowane mniej lub
bardziej konkretne przyktadowe analizy. Gdy spojrze¢ na nie calosciowo okazuje sie¢, ze ich
obraz jest nadzwyczaj heterogeniczny, a ze wzgledu na r6zng metodologi¢ badan zastosowang
przez autoréOw, analizy te mozna ze sobg porownywac tylko warunkowo. Analiza dyskursu
prezentuje si¢ nie jako jednolita metoda lecz ich konglomerat. Taki wniosek nie jest
zaskakujacy, bowiem za pomoca réznych modeli dyskursu dazy si¢ w poszczegolnych
badaniach do réznych celéw. W tym miejscu bardzo wyraznie uwidacznia si¢ szczegdlna rola
kazdego z autoréw opracowan dyskursologicznych. (W ramach niniejszego artykutu nie jest
jednak mozliwy doktadny opis poszczegolnych analiz 1 zastosowanych w nich metod.)

Okazuje si¢ rowniez, ze (prawie) wszystkie badania dyskurséw — mimo roéznych celow
badawczych — nie pomijajg strony jezykowej dyskursow (stowa-klucze, tancuchy izotopii,
toposy, struktury argumentacyjne, wzorce tekstowe 1 stylistyczne ... w odnosnej literaturze
socjologicznej mowa jest w tym kontekscie rowniez o wpisaniu do ramy dyskursu okreslonych
wyrazen jezykowych), maja wyrazny komponent, a nawet charakter lingwistyczny. W
przypadku opracowan lingwistycznych dochodzi do tego wyrazne odniesienie do tekstow
wczesniejszych (w zwiazku z rekonstrukcjg kontekstu semantycznego tekstow danego
dyskursu) 1 w wigkszos$ci przypadkow rowniez uwzglednienie pragmatycznych ram interakcji.
Roéznice wystepuja przede wszystkim w odniesieniu do aktualnych tematow dyskursow (od
dyskursu o uchodzcach poprzez dyskurs o bioetyce po dyskursy z zakresu prawa 1
bezpieczenstwa) i w odniesieniu do poszczegdlnych etapow analizy (por. m.in. Maas: 1984;
Jager: 1991: 33 i nast.; 1993; Jiger: 1997; Fricke 1999: 132 i nast.; Wengeler: 2003). Réznice
w odniesieniu do metodologii badan (w ramach modeli lingwistycznych) dotycza gltéwnie tego,
czy, w jakim zakresie, i w jaki sposob uwzglednia si¢ w nich ramy spoleczne i1 jak
kwalifikowany i interpretowany jest problem ‘wladzy’. Zazwyczaj punktem wyjscia kolejnych
etapow analizy jest charakterystyka tematu i wyznaczenie granic watkow dyskursu (np. Jager:
1999). Dopiero w dalszej kolejnos$ci nastepuje szczegotowa lingwistyczna analiza tekstu

wyjsciowego (zawsze z uwzglednieniem danego kontekstu jezykowego i1 pozajezykowego —



przy akcentowaniu tematyki dyskursu). Wiodacg role odgrywaja przy tym poszczegdlne
sygnaty powierzchniowe/elementy dyskursu, ktore dadzg si¢ odnies¢ do innych jego
fragmentow. Zakonczenie stanowi podsumowanie aktualnego dyskursu (czgsto przy
zaakcentowaniu jego roli w kontekscie ogolnospotecznym). — Jedynie w nielicznych pracach
uwzgledniono pozycje aktoréw/graczy w ramach catosciowego dyskursu.

Sposrod naukowcow, ktorzy zajmowali si¢ zagadnieniami metodologicznymi analizy dyskursu,
Warnke/Spitzmiiller po$wiecili tym zagadnieniom calg ksigzk¢ (Warnke/Spitzmiiller: 2008).
Zwracajg oni w niej uwage przede wszystkim na ‘brak solidnych teoretycznych podstaw’ analiz
dyskursow 1 dlatego opracowuja ‘zasady metodyczne’ analizy dyskursu (tj. badania zwigzkow
miedzy zdarzeniami tekstowymi, Warnke 2008: 7). Sg to: w nawigzaniu do Foucaulta 1,
odwrécenie (czyli pytanie o determinanty, ktore stawiajg dang pojedyncza wypowiedz w polu
prezencji), 2. brak ciaggtosci (luki w ramach samego dyskursu tudziez w zalezno$ciach miedzy
jednym a drugim dyskursem), 3. specyficznos¢ (fakt, ze znaczenie jakiego$ konkretnego
dyskursu 1 jego cze$ci powstaje dopiero W dyskursie, brak jest wigc znaczen
przeddyskursywnych) i 4. zewnetrznos$¢ (podczas analizy wcigz nalezy stawiaé pytanie o
’zewnetrzne warunki umozliwiajace’, o struktury powierzchniowe/elementy dyskursu jako
punkt wyjscia dla analiz dyskursu).

Wedlug Warnke dyskursy cechuje multifunkcjonalnos¢ (wspoélgranie réznych systemow
semiotycznych). W ramach analizy dyskursu bada si¢ wigc nie tylko wiedze (relewantng w
okreslonym czasie i dla okreslonej spolecznos$ci), ale takze majace forme jezykowa teksty i
‘wszelkiego rodzaju kulturowe artefakty’, podobnie jak dzialania jezykowe i niejezykowe. W
zwigzku z tym Warnke proponuje ‘multidyscyplinarny dobor metod’. Jednak nie jest jasne, w
jaki sposob metodycznie uja¢ w analizie wymiar niejezykowy.

Busch (2007: 149) wymienia ‘kryteria jakoS$ci metodologii lingwistyki dyskursu’, niezbedne
dla zapewnienia cho¢by pewnego stopnia rzetelnosci interpretacji: lingwistyczno-dyskursywna
generalizacja (zamiast reprezentatywnos$ci), lingwistyczno-dyskursywna trafno$¢ (walidacja
ekologiczna, komunikacyjna, argumentacyjna i kumulatywna), lingwistyczno-dyskursywna
rzetelno$¢. Sa to jednak wylacznie postulaty; mozliwosci ich zastosowania w praktyce musza
zosta¢ dopiero zbadane.

Warnke w sposob konstruktywny wykorzystuje wszystkie metodyczne aspekty lingwistyki
tekstu. Kwestig otwartg pozostaje jednak metodyka analizy tych aspektow, ktore sktadajg si¢ na
wymiar  dyskursywny (dzialtajacy, ogodlna wiedza spoteczna, kwestic wiadzy.)
Warnke/Spitzmiiller opracowali wprawdzie bardzo obszerny model wielopoziomowe;j

lingwistycznej analizy dyskursu (= DIMEAN), jednak okazuje si¢ on raczej uniwersalnym



katalogiem uogodlnionych etapdéw analizy, ktére w takiej formie, cho¢by jako katalog wyboru
réznych mozliwosci, wlasciwie nie dadzg si¢ zastosowaé, ze wzgledu na roézne cele stawiane

sobie przez badaczy dyskursu.

4. Dyskursy, dyskursy... niekonczace si¢ kontrowersje?

Mnogo$¢ 1 réznorako$¢ zaprezentowanych tu modeli dyskursu narzuca wregcz konstatacje, ze
modelom tym praktycznie brakuje cech wspoélnych, mimo ze (prawie wszyscy) ich tworcy
odwotujg si¢ do Foucaulta. Kazdy z modeli jest dobrze uzasadniony, chociaz nie kazdy z nich
jest umotywowany teoretycznie. Prowadzony tu dyskurs o dyskursie sktada si¢ w gruncie
rzeczy z kontrowersji, z naukowych kwestii spornych, ciggtego prezentowania roznych pozycji
réznych autorOw na temat zjawiska, przy czym uczestnicy dyskursu podkreslaja swoj
odmienny punkt widzenia i (prawie zawsze) przypisuja swojej teorii wigkszg adekwatnosé
(mimo iz chodzi o r6zne punkty odniesienia). W tym sensie 6w dyskurs mozna rozumie¢ jako
trwatg kontrowersj¢, ktora najpdzniej rozpoczeta si¢ od Foucaulta i do dzi§ nie znalazia

rozwigzania. Nie zmieni tego stanu rzeczy prawdopodobnie rowniez najblizsza przysztosc.

4.1. Wybrane problemy

W dyskusji o istote dyskursow 1 specyficzne metody ich opisu i badan poszczegdlne
zagadnienia jawig si¢ jako punkt wyjscia do sporéw i dyskusji stanowiacych Zrédlo owych

kontrowersji. W dalszych rozwazaniach zajmiemy si¢ doktadniej niektorymi z tych kwestii.

4.1.1 Dyskursy jako konstrukty sieciowe tworzone przez ich badaczy lub/i sieci stanowigce

odniesienie dla rzeczywistych proceséw komunikacji spotecznej?

To pytanie (cho¢ w literaturze przedmiotu nie stawia si¢ go w takiej w formie) jest pytaniem o
forme¢ egzystencji dyskursow. Za pomoca etykiety ‘dyskurs’ okresla si¢ zupelnie rézne
zjawiska komunikacji spotecznej (poczawszy od klas rodzajow tekstow poprzez jednostki
semantyczne, transtektualne catosci spoteczno-komunikacyjne az po sieci socjoepistemow).

Przy takiej obfitosci ,zakresOw dyskursu’ mozna tatwo odnie$¢ wrazenie, ze dyskursy sg ni
mniej ni wigcej tylko zupelnie dowolnymi konstrukcjami tworzonymi przez poszczegodlnych
naukowcow. W istocie bowiem to wytwoérca dyskursu konstytuuje dany dyskurs. Z jakiego$

okreslonego powodu odczuwa on potrzebe zbadania zwigzkéw pomiedzy zjawiskami



komunikacji spotecznej/wzorcami podstawowymi w jakiej§ okreslonej dziedzinie, opisania ich
1 tym samym siggni¢gcia po temat, ktdry porusza badz poruszat okreslone grupy w
spoteczenstwie 1 z reguly byljest przedmiotem kontrowersyjnych dyskusji publicznych.
Badacz $ledzi konfiguracje tej ,rozmowy spotecznej” w okreslonych mediach i zglgbia w ten
sposOb zwigzki tematyczne miedzy jakim§ wybranym przez niego tekstem wyjSciowym
(socjoepistemem) i innymi jednostkami komunikacji spotecznej. Zwigzki te poddaje
systematycznemu badaniu, ktérego wyniki — jako wyniki analizy dyskursu — opisuje w
okreslonym medium, by spowodowaé okreslone reakcje u innych naukowcow/partnerow. Tym
samym badacz okre§la w duzej mierze grupe adresatow, temat, obszar dyskursu, zakres i
uwiktanie pragmatyczne dyskursu. W ten sposob dla sieci wszystkich dyskursow-konstruktow
charakterystyczny jest odgornie wysoki stopien subiektywizmu, gdyz niejasne pozostaje ,,w jaki
sposob wielkoformatowe twory dyskursywne mozna odczyta¢ z materialu empirycznego.”
(Angermiiller 2008: 186). Kazdy dyskursolog badacz dyskursusita rzeczy postgpuje wige
zgodnie z ,zasadg subiektywnego wyboru’ (Heinemann/Heinemann 2002: 160). Azeby jednak
analiza dyskursu nie stala si¢ ,czysta spekulacja’ (Busse 2008: 76), dyskursolodzy jako
naukowcy staraja si¢ na bazie sygnalow i relacji spotecznych i komunikacyjnych uchwyci¢
obiektywne zwigzki miedzy wybranymi przez nich ‘realnymi’ jednostkami dyskursu i tym
samym zrekonstruowac¢ pewne powigzania w jakims$ okreslonym obszarze.

Jednak przy takiej dozie nieuniknionego subiektywizmu nie mozna by¢ pewnym (jak
zauwazaja niektorzy naukowcy), ze powstate w ten sposdb post factum konstrukty nadal
odzwierciedlajg rzeczywiste zaleznosci dyskursywne. Co, jesli badacz sam skonstruowat takie
hipotetyczne zwiazki jako podporg dla swoich zalozen naukowych, w rzeczywistosci za$ brak
jest konkretnej rzeczywistej bazy dla takiej teorii? Niedaleka stad droga do postawienia tezy
kwestionujacej w ogole istnienie dyskursow.

Tezie takiej przecza jednak faktyczne wuwarunkowania dzialania spolecznego i
komunikacyjnego. Konstytuujac spoleczne jednostki podstawowe (socjoepistemy) tudziez
teksty uczestnicy dziatania daza w konkretnej interakcji do osiagnigcia specyficznych celow za
posrednictwem  okreSlonych  partnerow. Posluguja si¢ przy tym  okreslonymi
zinterioryzowanymi wzorcami dzialania i dzialajac praktycznie nawigzuja w ten sposéb — w
duzej mierze nieswiadomie, po czgsci rowniez §wiadomie — do wzorcoOw socjologicznych i
jezykowych/tekstow wczesniejszych (,,przedtekstow”), aby osiggna¢ zamierzony efekt
komunikacyjny. Mozna nawet sformutowaé twierdzenie, ze tego typu — dyskursywne! —
odniesienia do spoleczno-komunikacyjnych wzorcow/przedtekstow sa wrecz condicio sine qua

non dziatania spoteczno-komunikacyjnego, zarowno w odniesieniu do jednostek formalnych i



treSciowych jak réwniez w odniesieniu do zalezno$ci pragmatycznych. W zadnym jednak
wypadku obszar owych wzorcow/przedtekstow nie jest z gory ustalony. Uczestnik dziatania
komunikacyjnego decyduje si¢ w okreslonej sytuacji na okreslone — dostosowane do
specyficznych potrzeb — dane i teksty i w ten sposdb przed$wiadomie konstytuuje ,swoj’
indywidualny dyskurs, ktory niekoniecznie bgdzie miat wiele wspolnego ze skonstruowanym
przez badacza dyskursem zwigzanym z ta samg tematyka.

Podsumujmy: tak wiec wszystkie dyskursy — réwniez te nalezace do ‘dyskursu o dyskursach’ —
w koncu okazuja si¢ naleze¢ do wielkiej klasy konstruktow stworzonych przez badaczy w

obszarze stanowigcym cz¢$¢ wspolng kognicji 1 komunikacji spoteczne;.

4.1.2. Dyskursy jako obiekty lingwistyczne lub/i socjologiczne?

Procesy komunikacji spotecznej sa zawsze nakierowane na zmian¢ badz utrwalenie postaw
partnera/partneré6w a tym samym na zmian¢ okreslonych stanow w danej spotecznos$ci. Jako
procesy interakcji migdzy partnerami spotecznymi sg eo ipso procesami spotecznymi.
Porozumienie migdzy partnerami nastgpuje dzigki konstytuowaniu i intersubiektywnemu
rozumieniu spotecznych uwarunkowan/tekstow wtasnie w jakiej$ konkretnej sytuacji w ramach
jakiej$ konkretnej przestrzeni spolecznej, przy czym dopiero wspotdziatanie takich jednostek
jako nos$nikow znaczen komunikacji spotecznej umozliwia kazdorazowo konkretne rozumienie
tekstowe 1 spoteczne. Nie przenosi si¢ wtedy jednak ,gotowych’, juz utrwalonych, znaczen;
kazde porozumienie opiera si¢ raczej na pewnej duzej liczbie przestanek sytuacyjnych i
komunikacyjnych (m.in. na kazdorazowej wiedzy ogoélnej, dziataniowej 1 jezykowej partnerow,
na okre$lonych postawach i konwencjach), umozliwiajacych partnerom/partnerowi odczytanie
sensu (Busse 2000: 159). Wynika z tego, ze znaczenia (réwniez elementéw) konstytuowane sg
dopiero w zwiazku z jednostkowym konkretnym aktem komunikacji. Te aktualne zwiazki
znaczeniowe, historyczna rama mys$lowa, ktora ,,w sposob nieuswiadomiony okre$la myslenie
podmiotow 1 porzadek rzeczy* (Bublitz 2003,47) stanowig ostatecznie istote dyskursow.

Ta wiec celem analiz dyskursow — jako metody badan socjologicznych i/lub lingwistycznych —
musi by¢ rekonstrukcja wszystkich czynnikow, ktore przyczynily si¢ do kazdorazowego
ukonstytuowania si¢ aktualnych znaczen tudziez do interakcyjnych dzialan partneréw (rowniez
majacych na celu zmiang okreslonych standw spotecznych). Szczegolna rola przypada tu takze
tekstom 1 ich strukturom, gdyz ,,rzeczywistos¢ spoteczna konstytuuje si¢ (my zawegzimy to
stwierdzenie dodajac do niego: ‘w duzej mierze rdwniez’) jezykowo (Wengeler 2003: 161;

por. takze Angermiiller 2008: 187.) ,,Jezyk uprzedmiotawia wspolne doswiadczenia i sprawia,



ze sg dostepne dla wszystkich nalezacych do danej wspdlnoty jezykowej. W ten sposob jezyk
staje si¢ jednoczesnie fundamentem 1 instrumentem kolektywnego zasobu wiedzy.
(Berger/Luckmann 1980: 72, thum. M. S.).

Dlatego analiza znaczen jezykowo-dyskursywnych pozwala wnioskowa¢ o kazdorazowo
aktualnych typach wiedzy spotecznej i dziatan spotecznych. Jezeli nawet zwigzki dyskursywne
nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako zwigzki semantyczne i z tego powodu mozna zapewnic¢
sobie do nich dostgp poprzez ‘wirtualne korpusy tekstowe’ z bazowymi elementami
epistemicznymi (Busse/Teubert 1994: 14), to rzeczywiste korpusy zawierajgce zdefiniowang
liczbeform wyrazen jezykowych — z lingwistycznego punktu widzenia — sg niezbg¢dne dla
uchwycenia i scharakteryzowania kompleksowych zaleznosci dyskursywnych (por. Busse
2008,62). Analizy dyskursu zorientowane lingwistycznie wychodzg w zwiazku z powyzszym
od jezykowych struktur powierzchniowych (i ich potencjalu semantycznego/ cech
semantycznych, poje¢, sieci poje¢, persupozycji, znaczen zdan i1 wypowiedzi, ram, regut
koncowych) i w toku analizy nastepuje ich integracja z tekstualnymi/transtekstualnymi a takze
spolecznymi porzadkami/konstelacjami. Z tego bierze si¢ postulowana jednolitos¢ dyskurséw
jako catoscli.

Analizy dyskursu z punktu widzenia nauk socjologicznych/ spolecznych (zwhlaszcza te
prowadzone w duchu Foucaulta) stusznie podkreslaja, ze stosunki spotecznie nie konstytuuja
si¢ prymarnie przez jezyk (istnieja rowniez bez udziatu jezyka, jednakze ich potwierdzenie lub
aktualizacja ma forme¢ jezykowa... Analiza jezykowa moze wigc identyfikowa¢ stosunki i
zalezno$ci spoteczne. Por. Wengeler 2003: 7). W zwigzku z tym zwolennicy modeli
socjologicznych sugeruja, ze dostep do dyskurséw mozliwy jest wylacznie poprzez teksty.
Samym tekstom przypisuja oni jednak raczej tylko funkcje pomocnicza przy rekonstrukcji
struktur praktycznych, ktore wprawdzie pozostawiaja $lady w tekstach, jednak tylko
warunkowo moga postuzy¢ objasnianiu uwarunkowan spotecznych. Punktem wyjscia do analiz
dyskursu w duchu socjologicznym musi by¢ wigc praktyka spoteczna, ‘rekonstrukcja spdjnego
zbioru regut praktyki dyskursywnej’ (por. Diaz-Bone 2010b: 26). Za podstawowe jednostki i
typy takich regut moga w konsekwencji zosta¢ uznane nie regularno$ci natury jezykowo-
gramatycznej czy semantycznej, a socjoepistemy, ktore — oprécz cech jezykowych — obejmuja
réwniez uwarunkowania spoleczne i to, co nie zostato powiedziane. A w efekcie koncowym
socjologiczne analizy dyskursu nalezy postrzega¢ jako przyczynki do zbadania obszernego
‘modelu obejmujacego to, co spoleczne’, w tym modelu centralne miejsce przypada
dyskursom; wszystko po to, by osiagnaé wigksza transparencj¢ zmian tego typu struktur

spolecznych.



Nie dziwi wigc, ze obydwie procedury czesto prowadza do zgodnych lub przynajmniej
porownywalnych rezultatow. Zardwno nacechowany lingwistycznie model analizy dyskursu
typu bottom up jak i bardziej ukierunkowana socjologicznie procedura badania dyskursu typu
top down okazujg si¢ dobrze nadawa¢ do produkcji/konstrukcji/rekonstrukcji i charakterystyki
dyskursow, gdyz obydwie metody odwotujg sie do tych samych spoteczno-komunikacyjnych
jednostek bazowych dyskursow, mimo iz te aktywowane s3 w roznej kolejnosci i
konfigurowane w rézne spoteczne badz komunikacyjne cato§ciowe sieci.

Niezgodnosci biorg si¢ jedynie stad, ze niektdrzy socjolodzy utozsamiajg analize tekstu ze
(starszymi) analizami gramatycznymi typu strukturalistycznego i (jeszcze) nie uznali
lingwistycznej analizy dyskursu za metode socjologiczno-lingwistyczng, w ramach ktorej
spostrzezenia gramatyczno-jezykowe stanowig tylko bazg dla ich usytuowania i zintegrowania
z aktualnymi wydarzeniami komunikacji spolecznej. Z drugiej strony podej$cie nauk
spotecznych do zjawiska dyskursu wymaga dalszej specyfikacji, zwlaszcza jes$li chodzi o
konkretyzacje poszczegdlnych socjoepistemow.

Tak wiec nie istnieje juz jaki§ zasadniczy powdd, by kontynuowac i podtrzymywaé
kontrowersje pomigdzy reprezentantami obydwu podej§¢ metodologicznych. Procedury i
wyniki kazdego z nich mogg raczej postuzy¢ do uzupetnienia drugiego modelu. Przeciez w
gruncie rzeczy socjologiczne ujecie dyskursu z jednej strony i ujgcie lingwistyczne (ujecie z
punktu widzenia lingwistyki tekstu) z drugiej, stanowig tylko dwa aspekty jednego modelu

komunikacji spotecznej, ktdre rozni roztozenie akcentow.

4.1.3. O ,$mierci podmiotu’

Autorem diktum o ,$mierci podmiotu‘ jest Roland Barthes (1968). Hasto to podjat na nowo
m.in. Foucault i ‘poststrukturalisci‘ (chociaz nie w tak radykalnej formie). Wielu zwolennikoéw
znalazto ono zwlaszcza w literaturoznawstwie (m.in. Kristeva: 1967). Podstawowa teza
dialektyki, ze wszystko jest ze soba powigzane odniesiona zostata do dziet literackich.
Wszystkie dzieta literackie nawiagzuja do tekstow wczesniejszych, w konsekwencji rowniez
autor dzieta nie jest w zwigzku z tym tak bardzo oryginalny jako wytworca tekstu (jak do tego
czasu zakladano). W gruncie rzeczy jest nie stworcg dzieta literackiego, a jedynie autorem
uwiktanym w wielkie tradycje literackie 1 kulturowe. Autor korzysta z impulsoéw 1 inspiracji
innych autoréw 1 dziet (,,owej] gmatwaniny gloséw innych tekstow”), Kristeva 1967: 462) 1
tworzy z nich nowa prowizoryczng calo$¢, ‘swoj tekst literacki’. W ten sposdb nowy literacki

tekst autora staje si¢ jednym z elementow ,,nieskonczonego nurtu dyskursu“. Rowniez Foucault



zwraca si¢ w swoich rozwazaniach przeciwko wywyzszaniu podmiotu. Poniewaz chodzi mu
gldwnie o ogdlne wzorce myslowe epoki, o to co, mozna zrobi¢ i powiedzie¢, nie sa wazne
poglady jednostki, a raczej ‘wytyczne’ wynikajace z catosciowego dyskursu i jego osadzenia
w sferze spotecznej (Mills 2007: 11), ktore w decydujacy sposdb (wspdb)sterujg dziataniem
jednostek. Sens dzialan dyktuje jednostkom epoka (Foucault 1977: 21). Od diktum o
,zniknigciu cztowieka“ i1 relatywnej autonomii dyskursu rozpoczeta si¢, zdaniem Bublitz (2003:
5), historia kariery pojecia dyskurs i1 jego oddziatywania. Nie podmiot, a anonimowe,
zdecentralizowane praktyki przejmuja zadanie konstytuowania $wiata (Bublitz 2003: 47). W
konsekwencji dyskurs nie jest wprawdzie $rodkiem komunikacji, ale ma moc, autonomi¢ i
wymiar historyczny. Podmiot nalezy postrzega¢ jako pozycje w dyskursie. Niewielki stad krok
do hiperbolicznej formuly o ,$mierci podmiotu’.

W takim modelu dyskursu wraz z podmiotem réwniez teksty tracg swoj autonomiczny status,
poniewaz ich sens konstytuuje si¢ dopiero we wspotdziataniu wielu elementéw catosciowego
dyskursu — poprzez struktury transtekstualne (por. Angermiiller 2008: 185). Zdaniem
socjologdw podstawowymi jednostkami komunikacji nie sg (pojedyncze) teksty, lecz dyskursy
— okreslona sie¢ tekstow/ egzemplarzy tekstow / kontekstow / socjoepistemow w jakiej$
konkretnej sytuacji spotecznej. W konsekwencji dopiero dyskursy umozliwiaja egzystencje
tekstom, teksty ‘zostajg wchlonigte’ przez dyskursy. Wtasnie w takim kontek$cie m.in. Warnke
(2002,14) wychodzac od metodologicznej koncepcji ,analizy dyskursu’ — postulowat powstanie
odrgbnej lingwistyki dyskursu jako najwyzszej plaszczyzny dyscyplin lingwistycznych (po
plaszczyznie morfemu, stowa, zdania, tekstu, por. Wichter: 1999) i nadat swojemu
programowemu artykutowi wiele mowiacy tytut ,Adieu Text — bienvenu discours?:.
Nalezatoby postawi¢ sobie pytanie, na ile taka koncepcja da si¢ pogodzi¢ z uwarunkowanym
pragmatycznie pojeciem dziatania. Wedlug Spiel (2008: 249) Foucault wychodzi od
dwojakiego ukierunkowania koncepcji podmiotu. Podmiot podporzadkowuje sie i
podporzadkowujac si¢ jednoczesnie si¢ rozwija. Zgodnie z tym sens dziatania projektuje sam
dziatajacy, natomiast dyskurs sens ten potwierdza, poniewaz dziatanie w dyskursie tylko wtedy
jest wazne, gdy jest istotne znaczeniowo. Ale nawet wtedy gdy podazymy za ta — raczej
teoretyczng — koncepcja, wypada zapytaé, czy moze by¢ sensowne, zasadnicze wykluczanie z
charakterystyki dyskursu wtasciwych aktorow (uczestnikow) komunikacji z ich intencjami i
postawami (odzwierciedlajgcymi si¢ z kolei w tematach tekstow) 1 kwestionowanie
intencyjnosci 1 (relatywnej) autonomii dziatajacych podmiotow. Odwotlanie si¢ w tej kwestii do

Fouaulta nie da si¢ pogodzi¢ ze zorientowanym pragmatycznie pojeciem dyskursu.



4.1.4. O problemie ,wladzy’

Wtadza to w przede wszystkim kategoria socjologiczna; zawsze zwigzana z wladza polityczng;
bowiem w efekcie nierownego podziatu wtadzy ludzie decyduja o innych i mozliwe staje si¢
wykluczenie innych lub wyzysk. Foucault chce odejs¢ od tego typu ujecia wiadzy,
charakterystycznego raczej dla marksizmu. Tylko posrednio chodzi mu réwniez o potencjalne
zmiany stosunkow wtadzy. W centrum jego modelu dyskursu nie znajduja si¢ wigc wiadza,
przymus i ucisk, ale (posrednia/subtelna) wladza dyskursow w ramach procesoéw spolecznych 1
komunikacyjnych. Dyskursy jako wyraz i konstytutywny warunek tego, co spoteczne sg
zawsze posrednio wyrazem praktyki spolecznej jakiegos$ okreslonego spoleczenstwa i dlatego
one réwniez maja wiladze, gdyz ,,s3 zinstytucjonalizowane, uregulowane i sprzezone z
dziataniami“. Ostatecznie ,,wladza jest transportowana 1 urzeczywistniana dyskursywnie.
Obejmuje cale spoteczenstwo niczym sie€.” (Jiager/Zimmermann 2010: 10). Wladza
strukturyzuje dyskursy, legitymizuje si¢ rowniez za ich posrednictwem. I w tym sensie
dyskursy stanowig niewatpliwie ,,zjawiska zalezne od wtadzy* (Wengeler 2003: 149).

Wiadza dyskursow ujawnia si¢ przede wszystkim w spotecznych i jezykowych procesach
wykluczenia: w wykluczeniach bedacych efektem spotecznych represji i w wyznaczaniu granic
(nie kazdy moze by¢ uczestnikiem nie kazdego dyskursu), w zakazach (uwidaczniajacych si¢ w
tabu 1 rytualach), w wykluczeniach sytuacyjno-komunikacyjnych (nie kazdy moze wszedzie
wszystko powiedzie¢) i w spoteczno-instytucjonalnych normach (nie kazdy moze mowi¢ o
wszystkim). I tak m.in. to dyskurs decyduje o tym, kto, kiedy i w jakich ramach moze,
powinien, musi mowi¢ 1 na jaki temat, a komu takie prawo nie przystuguje. Kto moze lub
powinien jako pierwszy si¢ z kim§ przywita¢, zainaugurowac jakies wydarzenie, rozpoczacé
rozmowg¢ — to tylko nieliczne przepisy/’reguty’ praktyki dyskursywne;.

Jednostki zasadniczo nie znaja lub znaja tylko polowicznie spoleczne ramowe warunki
dziatania. Jednak w okreslonych sytuacjach w oparciu o liczne doswiadczenia z wlasnej
praktyki komunikacyjnej i zinterioryzowane w ten sposob konwencje komunikacji spoteczne;j
dziatajg zgodnie z tymi regutami, gdyz w przeciwnym wypadku w wielu sytuacjach musiatyby
si¢ liczy¢ z sankcjami natozonymi przez podmioty posiadajace wigksza wiladzg lub z
dyskryminacja w zyciu spotecznym.

W roznych modelach dyskursu probowano pokaza¢ roézne mozliwosci realizacji wiladzy
dyskursywnej. W literaturze przedmiotu wlasciwie prawie nie istnieje krytyka rozumienia
wiadzy dyskursywnej przez Foucaulta. Natomiast stawia si¢ pytanie o to, jakg mozliwo$¢ maja

podmioty, aby zmieni¢ dyskursywne struktury wtadzy, ktére nie sa dla nich korzystne. Tego



typu struktury sprawiajg bowiem, ze nie da si¢ unikna¢ konfliktow z rzeczywistymi strukturami

wtadzy i panowania.

4.2. O kwestii ‘adekwatno$ci Foucaulta’

Wspomniano juz, ze prawie wszyscy dysputanci opieraja si¢ na Foucault i jego pojgciu
dyskursu (recepcja Habermasa od 2000 roku nie odgrywa juz witasciwie wigkszej roli). Jednak
owemu szerokiemu ‘mainstreamowi’, obejmujgcemu prawie wszystkie koncepcje dyskursu,
sprzeciwia si¢ otrzezwiajacy fakt, ze z kolei prawie wszystkie modele dyskursu (za wyjatkiem
‘semantyki historycznej’) odbiegaja od podstawowego modelu Foucaulta. /Szczegdty owej
odmiennosci przedstawiono doktadnie w rozdz. 2.2 i 2.3./ Odwotania w réznych koncepcjach
dyskursu do zupetnie roznych aspektow ramowego modelu Foucaulta stuzyly przy tym jako
dowod/ wsparcie dla dalszych rozwazan, albowiem poszczegdlnym badaczom nie tyle chodzito
o zachowanie i rozwijanie zasadniczej koncepcji tego francuskiego filozofa, co o legitymizacje
wiasnych teorii badawczych.

Dlatego wydaje si¢ dzi§ zbedne dalsze prowadzenie sporu o tym, kto najlepiej rozumie
Foucaulta, kto jest obronca ,jedynej prawdy’ w duchu Foucaulta, tym bardziej, ze czg¢sto
niemozliwe jest zjednoczenie w ramach jednego calosciowego modelu wszystkich bodzcow,
ktorych zrodtem byt Foucault. Wynoszona na piedestat teoria dyskursu Foucaulta, gdy spojrze¢
na nig krytycznie, w zadnym wypadku nie okazuje si¢ skonczong teoretyczna budowla.
Foucault raczej korzystal w swoich wywodach z wybranych przestanek réznych teorii, ktérych
jednak nie zespolit w jeden catoSciowy model (por. Schweizer 2008: 93). Stad bierze si¢
heterogeniczno$¢ 1 ,otwartos$¢’ jego teorii dyskursu.

Nie jest mozliwe, by w ramach niniejszego artykulu ponownie zaprezentowaé wszystkie
odmienno$ci poszczegolnych koncepcji 1 po raz kolejny udowadnia¢ ,tymczasowos¢’ teorii
dyskursu Fouacaulta. Niech jednak wolno nam bedzie naszkicowaé (przy uwzglednieniu
wszystkiego, co zostalo powiedziane powyzej) — oprocz niejasnosci i nieostrosci teorii — Kilka
wieloznaczno$ci i zasadniczych sprzecznosci (niemozliwo$¢ wzajemnego pogodzenia ze soba

poszczeg6lnych fragmentow) tego modelu:

- (relatywna) autonomia dyskursow (jako autonomicznej instancji praktyki spotecznej); z

tym wigze si¢ przecenianie roli dyskursow (Dopiero dyskursy tworzg rzeczy/por. Bublitz
2003: 55; Fricke 1999: 188/);



- wieloznaczno$¢ centralnego pojecia ,wypowiedz‘: wypowiedzi sg jako ,atomy
dyskursu‘, jako ,struktury w formacji dyskursywnej‘ formami otwartymi, tj. obiektami
jednostkowymi o nie dajacych si¢ wyznaczy¢ granicach (Foucault wyraznie odrzuca
precyzje pojeciowa termindéw wskazujac przy tym m.in. na nieskonczono$¢ znaczen w
dyskursie (por. Warnke 2007: 10);

- materialna egzystencja wypowiedzi /potrzebuja substancji, no$nika, miejsca i czasu/: u
Foucaulta jest kwestia otwarta, czy dyskursy sa obiektami jezykowymi czy
niejezykowymi. (por. Warnke 2007: 11);

- ,praktyka dyskursywna’ 1 ,typowe dla epoki reguty dyskursu’ pozostajg jedynie
postulatami; przede wszystkim nie jest jasne, w jaki sposéb mozna uchwyci¢ i opisaé
schematy spoleczno - kognitywne ,,na plaszczyznie ich wystgpowania” (p. Diaz-Bone
2010: 81). Samo wyliczenie ‘faktow dyskursywnych’ nie wystarczy, by
scharakteryzowaé konkretne style zycia, nawet wtedy, gdy s3 one zmagazynowane np.
,W materialnosci muzyki w wymiarze dyskursywnym”, w ,,dyskursywnych ramach
muzyki” (Diaz-Bone 2010: 213 nast.).

- ,teoria wiladzy’ Foucaulta jest ,rozpaczliwie jednostronna“ i przeczy sama sobie
(Wehler: 1998);

- niedocenianie roli podmiotu/ ,umniejszenie pozycji podmiotu‘ / ,$mier¢‘ podmiotu;

- Lhistoryzm® przy charakteryzowaniu dyskursow. Analizy dyskursu mozliwe sa tylko
przy zachowaniu odpowiedniego odstepu epistemicznego wynoszgcego cO nhajmniej
jeden wiek (por. Busse 2008: 64);

- prawie dowolno$¢/subiektywizm proceduralny w opisie dyskursow.

Wszystkie te argumenty sprawiaja, ze ,odstepstwa’ poszczegolnych naukowcow 1 badaczy
dyskursu wydaja si¢ uzasadnione i zrozumiate. Przede wszystkim jednak staje si¢ tym samym
jasne, ze model wyjsciowy Foucaulta nie moze by¢ traktowany jako miara wszechrzeczy przy
opisie dyskursoéw. I tak Diaz-Bone (2010b: 18) stwierdza, ze Foucault a jeszcze bardziej jego
teoria, ,,az do dzisiaj pozostaje jedynie marginesem lingwistyki tekstu®“. Za§ Angermiiller
(2007: 77) stawia wniosek, iz ,,projekt analizy dyskursu wg Foucaulta® ostatecznie trzeba
zarzuci¢ z powodu ‘niedostatku teoretycznej spojnosci’ i z powodu nieistnienia empirycznej
rzeczywistosci dyskursow.

Dzi$ coraz bardziej widoczna jest tendencja do podej$cia pragmatycznego w opisie dyskursow.
W zasadzie chodzi przeciez przede wszystkim o to, by podejscie odpowiadato nie tyle pewnym

teoremom stworzonym przez, bez watpienia, znamienitego naukowca, co praktyce



komunikacyjnej. I tak kwestia zgodnosci z teorig Foucaulta w odniesieniu do dyskurséw moze

sta¢ si¢ w niedtugim czasie zjawiskiem historycznym.

5. Codalej? Perspektywy

Pobiezne podsumowanie przegladu réznych modeli dyskursu ponownie uwidacznia, ze
wspotczesny stan badan nad dyskursem jest niezadowalajacy.

Najpierw nalezy stwierdzi¢, ze wielki obszar codziennych proceséw komunikacyjnych z
roznorodnymi formami powigzan sieciowych wzorcow jezykowych i spotecznych stuzacych
osigganiu biezacych efektéw w ramach komunikacji spotecznej nie jest w ogodle zaliczany do
sieci powigzan dyskursywnych we wspoétczesnym ,dyskursie o dyskursie’ (by¢ moze bierze si¢
to stad, ze ten ogromny potencjal spoteczno-kognitywny i procesy jego aktywacji oraz
usieciowienia przy wspolczesnym stanie badan nie dadza si¢ uchwyci¢ i opisa¢). Owo
indywidualne i1 bazujace na skojarzeniach wigzanie ze sobg biezacych tresci §wiadomosci z
opartymi na doswiadczeniu socjoepistemami tudziez przedtekstami (tekstami powstalymi
wczesniej) mozna uzna¢ za podstawowy typ procesow dyskursywnych, a jednoczesnie
dyskursywno$¢ za zasadniczg ceche tekstualnos$ci.

W centrum zainteresowan naukowej analizy dyskursu znajduja si¢ raczej transtekstualne sieci
komunikacji spolecznej, konstruowane przez samych badaczy, a wiec bedace konstruktami
dyskursywnymi. Ale 1 w tych ramach poszczegdlnym badaniom brakuje cech wspolnych.
Terminem ,dyskurs’ okresla si¢ rdzne obszary rzeczywistosci, analizy dyskursu rozumiane sa
czegsciowo jako specyficzna metoda, czesciowo zas jako model teoretyczny, a 1 same badania
problematyki dyskursu petne sa sprzecznosci. Nalezy do nich rozpowszechniona teza bazowa
Foucaulta, o tym, Ze ‘dyskursywno$¢’ nalezy traktowac jako ‘uprzywilejowana’ anonimowa
wladze, ktora w duzej mierze kieruje dziataniem jednostek i dopiero stwarza ‘porzadek rzeczy’
(por. Bublitz 2003: 30). Ponadto podstawowe jednostki dyskurséw (,wypowiedzi’) nie zostaty
przez Foucaulta blizej okreslone. Wszystko to jest przyczyna, dla ktérej wydaje si¢ byc
nieuniknione odej$cie badan nad dyskursem od dotychczasowego zorientowania na Foucaulta.
Czym mozna to zorientowanie zastgpi¢ w dalszych badaniach? Rowniez w odniesieniu do
dyskurséw (rozumianych jako rezultaty dziatan komunikacji spotecznej jednostek) nalezy
zazada¢ zasadniczego spoteczno-pragamatycznego ukierunkowania, niejako adekwatnosci
pragmatyczno-komunikacyjnej jako podstawowego kryterium opisu wszystkich zjawisk
dyskursywnych.



A jak osiggnac¢ ten cel? Co moze stanowi¢ podstawowe pragmatyczne zafozenia dla nowego

rozumienia dyskursu? Oto kilka z nich w skrocie:
— To nie anonimowe dyskursy kieruja dzialaniem jednostek i konstytuuja $Swiat. W
rzeczywistosci to wiasnie jednostki/podmioty — w ujeciu pragmatycznym -  ksztaltujg
spoteczne 1 komunikacyjne dziatanie cztowieka (rowniez konstytuujg dyskursy!) w jakiej$
okreslonej przestrzeni spotecznej. Ostatecznie ,dyskursywno$¢’ to zjawisko z zakresu
wiedzy, ktore opiera si¢ na spotecznych, sytuacyjnych i komunikacyjnych doswiadczeniach
jednostek i znajduje wyraz przede wszystkim w réznego rodzaju wzorcach, konwencjach 1
postawach uczestnikow aktow komunikacji. To wtasnie konwencje komunikacji spotecznej
jednostki uczestniczace w komunikacji spolecznej interioryzuja poprzez doswiadczenia (np.,
7ze to egzaminator a nie egzaminowany rozpoczyna egzamin i stawia pytania...), a
konwencje te stuza jednostkom za wytyczne dziatania komunikacyjnego w odpowiednich
sytuacjach. Konwencje te mozna potraktowa¢ jako wytlumaczenie zjawiska ‘wladzy
dyskursu’ (ale tylko w powiazaniu z tresciami §wiadomos$ci podmiotow).
—  ,Wypowiedzi® s3 podstawowymi jednostkami modelu dyskursu Foucaulta.
Wieloznacznos$¢ tego wiasnie pojecia jest z pewnoscia jedng z przyczyn dylematu badan nad
dyskursem i owego méwienia ,,do siebie, a jednak obok siebie” zwolennikéw réznych ujec¢
dyskursu. To prawda, ze wypowiedzi to wigcej niz zdania, propozycje lub nawet teksty,
poniewaz ich specyficzny sens powstaje dopiero podczas ‘wyrazania’ — w akcie méwienia,
pisania lub czytania i bierze si¢ z dyskursywnych powiazan sieciowych (Angermiiller 2008:
187). Te kompleksy wyrazen (zebrane w sekwencje i teksty) — ograniczone przez badacza
poprzez wybor takiego a nie innego tematu — nie dadza si¢ wprawdzie doktadnie
wyizolowaé¢ ze wzgledu na fakt, iz stanowig nieustabilizowane zwiazki skladnikow
powtarzalnych 1 kontekstowych, ale ze wzgledu na swoja strukturg¢ formalng (poprzez
markery = $lady wyrazenia) dadza si¢ przynajmniej zidentyfikowaé jako ‘zbiér regut
praktyki dyskursywnej’ 1 w ten sposob umozliwiajag — réwniez za posrednictwem korpusow
skonstruowanych tematyczno-pragmatycznie — adekwatng interpretacje catosciowych
zwigzkoéw dyskursywnych.
— Dziatanie badaczy dyskursu przy konstytuowaniu dyskurséow odpowiada zwykltym
aktywno$ciom wytworcy tekstu. Skonstruowanie dyskursu wymaga najpierw jakiego$
bodzca — impulsu/tematu (o charakterze spotecznym badz psychicznym), ktory dla badacza
bedzie relewantny i wywota u niego skojarzenia z wlasnymi doswiadczeniami badz
wydarzeniami/tekstami/fragmentami tekstow z przeszlosci. Badacz dyskursu badajac

dyskurs stawia sobie jakie$ cele wobec okreslonej grupy adresatéw, podobnie zreszty jak



kazdy wuczestnik dzialania spotecznego (moze to by¢ np. legitymizacja jakiego$
teoretycznego modelu lub jakiej§ metody; poinformowanie innych o przedmiocie,
uczestnikach i ich pozycjach w jakiej§ rozmowie spotecznej, rowniez o okreslonych
procedurach wykluczenia). Podstawg strategicznego dziatania tekstowego badaczy dyskursu
sg zwiazki tematyczno-pragmatyczne migdzy tekstami i jednostkami komunikacji spoteczne;j
istniejagce w ramach jakiejS rozmowy spotecznej, zwykle dla owej spotecznosci
kontrowersyjnej. Sam opis dyskursu jest — jesli chodzi o temat, zakres i strong praktyczng —
z koniecznosci bardzo subiektywny (por. wyzej). Pomimo tych ograniczen
naukowiec/badacz dyskursu stara si¢ o mozliwie najbardziej obiektywne zbadanie 1
przedstawienie zaleznos$ci sieciowych.

— Dostep do dyskursow mozliwy jest (prawie) wylacznie za posrednictwem zjawisk
tekstowych o charakterze jezykowym (w ich powigzaniu z uwarunkowaniami
komunikacyjno-spotecznymi, por. Jung 2000: 34): struktury jezykowe tekstow i przed-
tekstow powigzanych ze sobg wzajemnie tematycznie i/lub pragmatycznie w jeden dyskurs
stanowig wprawdzie tylko czeéci (cho¢ istotne) potezniejszych struktur spotecznych.
Dlatego stusznie postuluja zwolennicy modeli socjologicznych, aby przy analizach dyskursu
wychodzi¢ od ,struktur praktyki dyskursywnej’ (do ktérych naleza réwniez struktury
jezykowe), tym bardziej, ze dopiero dzigki temu mozna uchwyci¢ ‘zaleznosci umozliwiajace
1 warunkujace procesy 1 struktury spoteczne’ (Diaz-Bone 2010b:27). Jako Ze postulaty te sg
jedynie postulatami i jeszcze nie doczekaly si¢ konkretyzacji (w postaci ,teorii
socjoepistemow’), wydaje si¢ uzasadnione, by z metodycznego punktu widzenia,
rozpoczynaé analizy dyskursu od analizy tekstow 1 w oparciu o nig wnioskowac na temat
(wczesniejszych i pozniejszych) form praktyki. (Podobnie zresztg jak Diaz-Bone, tamze).

— ,Reguly dyskursywne‘ to reguly o charakterze spoteczno-kognitywnym bazujace na
doswiadczeniu jednostek. Wyabstrahowane zbiory regul pojedynczego dyskursu dadza si¢
potaczy¢ z odpowiednimi zbiorami regul/ dotaczy¢ do odpowiednich zbiorow regut innych

dyskursow ze wzgledu na ogdlne zaleznosci semantyczne.

Na koniec chcialbym wyrazi¢ nadziej¢, Ze powyzsze uwagi na temat mozliwego nowego
pragmatycznego zorientowania badan nad dyskursem stanowi¢ bgeda nowy impuls w szerokiej
dyskusji spotecznej na temat dyskursow i analiz dyskursu 1 sktonig do konstruktywnych rewizji
wlasnych pozycji. Tylko posrednio dotyczy¢ to bedzie specyfiki poszczegodlnych teorii o
charakterze lingwistycznym i socjologicznym. Ale by¢ moze te tezy — obok innych — okaza

si¢ bodzcem do podjecia wysitkéw majacych na celu przezwyciezenie — rdwniez w sensie



metodologicznym — réznych teorii dyskursu po to, by zjednoczy¢ je w duchu heglowskim w

formie powszechnego modelu dyskursu?!
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