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badawcze: lingwistyka tekstu, stylistyka, jezyk w polityce / jezyk w NRD , krytyka jezyka,
kultura jezyka, relacja tekst-obraz, relacja migdzy jezykoznawstwem a literaturoznawstwem,
historia nauki. Jest autorkg m.in. Texte und Textsorten - sprachliche, kommunikative und
kulturelle Phidnomene. Berlin 2006; Stil — ein sprachliches und soziales Phdnomen. Berlin
2007; Textlinguistik und Stilistik fiir Einsteiger. Ein Lehr- und Arbeitsbuch. Frankfurt am
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1. Tradycja i gléwne nurty badan lingwistyki tekstu/tekstologii roznig sie¢ w
poszczegolnych krajach i obszarach badawczych. Podobnie jest tez ze spojrzeniem
kulturoznawczym w ramach tej dyscypliny. Prosimy o kilka uwag dotyczacych tego

zakresu z perspektywy badan germanistycznych/polonistycznych.

Ulla Fix: Zwrot kulturoznawczy jezykoznawstwa germanistycznego obserwuje si¢ w
Niemczech od stosunkowo niedawna, chociaz kwestie kulturoznawcze, wedlug mojego
rozeznania zaznaczaly si¢ we wspdlczesnym jezykoznawstwie, zwlaszcza w obregbie
lingwistyki tekstu, a jeszcze precyzyjniej rzecz ujmujac w lingwistyce rodzajow tekstu®. W
obszernej publikacji Kalverkdmpfera z 1981 roku na temat rozwoju lingwistyki tekstu, nie
pojawia si¢ jeszcze Kultura jako hasto. We wprowadzeniach do lingwistyki tekstu z lat
osiemdziesigtych i poczatku lat dziewigcédziesiatych ubieglego stulecia pojecie kultury tez nie
ma jeszcze swojej pozycji, podobnie jak sam aspekt kulturoznawczy, ktéry eksplicytnie nie
jest poruszany. Nie znaczy to jednak, ze zjawiska tekstowe nie sg w tym czasie analizowane
w szeroko pojetym aspekcie kulturowym. Zatozenia lingwistyki komunikacyjnej, teorii
dzialania, pragmatyki, a szczegdlnie semiotyki dotyczace postrzegania tekstu zawieraja

zawsze odniesienie kulturowe, nawet, jesli nie jest ono eksplicytnie uwypuklone.

Pojecie kultury wywotato zamet i stato si¢ terminem problematycznym w jezykoznawstwie,
za sprawg problemow z niemieckim jako jezykiem obcym (Wierlacher 1980). Siltg rzeczy,
gdy podejdziemy do Niemieckiego z perspektywy zewnetrznej, koncentrujac si¢ na
stownictwie | rodzajach tekstow, pojawia si¢ kwestia Interkulturowosci. Zaleznie od jezyka
wyj$ciowego konfrontuje si¢ pary, czy tez grupy jezykowe pod wzgledem rodzajow tekstow.
Zanim jednak dojdzie do komparacji interkulturowych, nalezatoby wyjasni¢, co rozumie sig
pod pojeciem Kulturowosci, jako takim (patrz ponizej). Do tego jednak moim zdanie doszto

dopiero p6zniej, w kolejnym kroku.

Z biegiem lat dziewigcédziesiatych lingwistyka tekstu zwrdcita si¢ zdecydowanie ku pojgciom
takim jak: rodzaje tekstow, ich typologia, a takze ich kulturowe utrwalenie. (por. m.in.
Adamzik 2001, Fix, Habscheid, Klein 2001, Fix 2006). Zwrot pragmatyczny, a pozniej takze
kulturoznawczy spowodowaly, Zze zainteresowanie tekstami sensu stricte przeniosto si¢ na

teksty w kontekstach komunikatywnych i kulturowych, co bylo takze bezposrednim powodem

1 W moich wypowiedziach powoluje sie na rozwazania, a po czesci takze na sformutowania z niektérych moich
wczesniejszych publikacji na ten temat. Por.: bibliografia.



wystgpienia pytania o typy tekstow, o rodzaje tekstow 1 ich klasyfikacje oraz ich
nacechowanie kulturowe. Co takiego w rodzajach tekstow jest kulturowe? Gdyby si¢ zgodzi¢
z teza, iz rodzaje tekstow sa elementami kompetencji jezykowej i komunikacyjnej nabytej
poprzez dzialania spoleczne, to kwesti¢ ich kulturowos$ci mamy rozstrzygnieta. Poniewaz
sytuacje i konteksty, w ktorych dochodzi do dziatan jezykowych, sa nacechowane kulturowo,
to analogicznie formy, ktore dana spoleczno$¢ wypracowala, by moéc dokonywaé tych
dzialan, muszg by¢ zjawiskami kulturowymi. Rodzaje tekstow — podobnie do innych dziatan
rutynowych — opieraja si¢ z dwoch wzgledow na ustaleniach, czy tez porozumieniach

kulturowych:

Po pierwsze: Juz sam fakt istnienia zjawiska rodzaj tekstu, fakt, iz wspdlnoty kulturowe i
komunikacyjne dysponuja rodzajami tekstu jako waznymi, kompleksowymi rodzajami
dzialan rutynowych, jest w sensie opisanym powyzej zjawiskiem kulturowym. Na pewno
mamy z nim do czynienia, gdy odniesiemy si¢ do jakiejkolwiek koncepcji kultury ktéra
opisuje ja jako zjawisko dnia codziennego, a co za tym idzie wychodzi z zalozenia, ze te
formy, wzorce, schematy, ktore wytwarzaja cztonkowie okreslonej wspdlnoty kulturowej, aby
moc si¢ ze sobg wspodtdziata¢ 1 funkcjonowac, biorg udziat w konstytuowaniu si¢ kultury. Do
takich schematéw nalezy takze zaliczy¢ rodzaje tekstow okre§lonej kultury z ich typowa
forma, ustalonym odniesieniem do $wiata pozajezykowego oraz funkcja. Podstawa dyskus;i
na temat samego zjawiska ‘rodzaj tekstu’, jest zatem wiedza dotyczaca zasadniczego statusu

kulturowego.

Zajmujac si¢ konkretnym przypadkiem okreSlonego rodzaju tekstu nalezy uwzglednic
dodatkowo specyfike kulturowg okreslonego rodzaju tekstu w danej kulturze. Rodzaje
tekstow, podobnie jak inne dzialania rutynowe nalezy zatem wstepnie nazwaé ustaleniami w
obrebie okreslonej kultury. W sytuacjach porozumiewania si¢ za pomocg jezyka, rodzaje
tekstow, jako takie nie istniejg, ich specyfike ksztattuje okreslona kultura, lub kultury. Ta
specyfika moze odnosi¢ si¢ do rdéznych aspektéw — zaréwno tresciowych, jak i
funkcjonalnych i formalnych. Stad tez rodzaje tekstow sa zawsze punktami przecigcia
zasobow wiedzy, ktore muszg by¢ zawarte w okres§lonej liczbie 1 postaci charakterystycznej
dla poszczego6lnych rodzajow tekstow. Naleza do nich ogolna wiedza, w sensie dysponowania
pewnymi ramami, prototypami, pojeciami, rozeznanie w normach komunikacyjnych, (komu,

kiedy 1 jak wolno dokonywa¢ dziatan?), wiedza jezykowa, wiedza o kulturze. Ta natomiast



obejmuje wiedze o tradycji tekstow?, o ich prestizu kulturowym i zachodzacych tu zmianach
(teksty literackie maja/miaty wigkszy prestiz niz teksty uzytkowe?), o warto$ci medium
(wickszg warto$¢ przypisuje si¢ tekstom pisanym niz mowionym?, relacje obrazu i tekstu),
znajomo$¢ KULTUREMOW (stosownosé okreslonego rodzaju dziatan komunikacyjnych) i
BEHAWIOREMOW odnoszacych si¢ do tekstow (przyjety sposob realizacji dziatan w
obrebie okreslonego rodzaju tekstu)® i funkcji ,,polegajacej na przekazywaniu specyficznych
pod wzgledem historycznym i kulturowym spotecznie ugruntowanych rozwigzan dotyczacych

problemow strukturalnych komunikacyjnych”*.

Georg Weidacher: W poczatkowym okresie w quasi klasycznej germanistycznej lingwistyce
tekstu perspektywa kulturowa wydaje mi si¢ stabo uksztalttowana. Mozna tu mowi¢ o dwoch
przyczynach tego stanu rzeczy: po pierwsze przede wszystkim podejscia transfrastyczno-
gramatyczne, ale tez wczesne prace ukierunkowane semantycznie praktycznie nie wychodzg
poza tekst. Nawet prace opierajace si¢ na teorii aktdw mowy, dotyczace pragmatyki tekstu,
pomijaja lub tez rzadko uwzgledniaja kulturowy charakter i kulturowo uksztattowane aspekty
wypowiedzi tekstowych, poniewaz strukturg tekstu rozumie si¢ w nich jako strukture mnie;j

lub bardziej wyizolowanych jednostek.

Poza tym byl to poczatkowy etap dociekan uwzgledniajacy aspekty kulturoznawcze w
dzisiejszym ich rozumieniu, mimo Ze oczywiscie juz wczesniej istnialy prace o orientacji
kulturowo-filozoficznej i kulturoznawczej. Dlatego w centrum zainteresowan badawczych
lingwistyki tekstu znajdowaly si¢ poczatkowo analizy struktur gramatycznych w tekscie oraz
dyskusja nad og6lnym problemem, co sprawia, ze dana wielkos$¢ jest tekstem. Jednoczesnie
problem struktury tekstualno$ci probowano ustali¢ biorgc pod uwage wewnetrzne elementy i
strukture tekstu, a wigc z czysto lingwistycznego punktu widzenia, z tego wzgledu, Ze tekst
najpierw musiatl sta¢ si¢ rzeczywistym obiektem badan lingwistycznych. Powigzanie
lingwistyki tekstu z kulturoznawstwem 1 literaturoznawstwem z pewnoscig niewiele by tu

pomogto.

Wprawdzie w latach 70. na lingwistyke tekstu wywieraty wptyw podejscia, ktore wykraczaty
poza perspektywe stricte lingwistyczng albo przynajmniej byly jej poszerzeniem, np.

systemowo-teoretyczne prace Siegfrieda J. Schmidta, ktéry postulowat uwzglednienie w

2 Schlieben-Lange (1984), s.28.
3 por. Oksaar (1984)
4 Bergmann/Luckmann (1993: 2)



analizach socjokomunikatywnych kontekstow wypowiedzi, a tym samym tekstow,
szczegolnie w odniesieniu do ich funkcji komunikatywnej. W tym czasie w trakcie przetomu
pragmatycznego w lingwistyce ogodlnie, a w lingwistyce tekstu w szczegoélno$ci, nastapito
poszerzenie perspektywy na wypowiedzi jezykowe: odtad przynajmniej w czesSci badan
lingwistyki tekstu zaczeto dostrzegac¢ funkcjonalny udziat tekstow w spotecznych — a co za
tym idzie kulturowo uksztattowanych — kontekstach dziatania, czy tez zauwazaé zalezno$¢ ich

formutowania od kulturowych warunkéw ramowych.

Ta tendencja badawcza data si¢ najlepiej zaobserwowac¢ w genologii. W szczegolnos$ci analiza
poréwnawcza pokrewnych ze wzgledu na ich funkcj¢ wzorcéw tekstowych, ktore rozwingty
si¢ w roznych wspolnotach kulturowych, czgsciowo rowniez jezykowych, jest w stanie

ukaza¢ kulturowy charakter dziatan komunikacyjnych.

Nawigzujace do kognitywizmu nowsze podejscia germanistycznej lingwistyki tekstu sg
kulturoznawcom o tyle blizsze, ze tutaj np. kulturowo uksztattowane pojecie ,,frame” (rama)
zastosowano przy wyjasnianiu struktury koherencji w procesach przetwarzania tekstu.
Ponadto teksty sa rozumiane réwniez jako formy konstytuowania wiedzy (Antos), mogace
petni¢ funkcje¢ istotnych elementow dyskurséw. Wiasnie wspomniany wptyw teorii dyskursu
1 idagce z nim w parze powstanie lingwistyki dyskursu (Warnke) oraz pokrywanie si¢
lingwistyki dyskursu z lingwistyka tekstu (por. np. Habscheid 2009) spowodowaty zbliZzenie

lingwistyki tekstu do kulturoznawczych metod 1 obszaréw zainteresowan.

Poza tym w niektorych obszarach stosowanej lingwistyki tekstu mozna dostrzec nawigzania
do dziedzin czastkowych kulturoznawstwa. W szczego6lnosci nalezy tutaj wymieni¢ badania
nad pisaniem oraz — jako ich specjalno$¢ — kulturowe a przede wszystkim interkulturowe

aspekty tworzenia tekstow naukowych (por. np. prace Steinhoffa lub Portmanna — Tselikasa).

Jerzy Bartminski: Wypowiadam si¢ wylacznie jako polonista-jezykoznawca i tekstolog, a
nie jako kulturoznawca. Kultura 1 jezyk pozostaja w bardzo ztozonych relacjach, ktore

okreslam jako ,,paradoks wzajemnego uzaleznienia” °

, mozna wiec powiedzie¢, ze jezyk jest
czg$cig kultury, a rownoczes$nie, ze kultura jest zawarta w jezyku. Teksty stanowia
manifestacje potencji jezyka 1 zarazem realizujg przyjete w kulturze wzorce myslenia i
dziatania. Bliskie mi jest nastawienie na poszukiwanie kultury w jezyku. Tak wtasnie okresla

swoje zainteresowania etnolingwistyka, ktora uprawiam, rekonstruujac (zespotowo) jezykowy

S Wspétczesny jezyk polski, pod red. J. Bartmifiskiego. Wroctaw 1993; wyd. I1I Lublin 2010.



obraz $wiata w Stowniku stereotypow 1 symboli ludowych. Opieramy si¢ na
roznogatunkowych tekstach. Czes¢ wytworzonych tekstow wchodzi do kanonu kulturowego
jako ,teksty kultury” (jak si¢ w Polsce przyjeto mowi¢ pod wplywem semiotycznej szkotly
tartuskiej; termin 1 pojecie weszty juz do obiegu dydaktycznego). Do tekstow kultury nalezg
teksty kliszowane (,,folkloryzowane), powtarzane, w ktore obfituje zwlaszcza kultura ludowa

I popularna.
Odpowiem po kolei na postawione pytania.

Z perspektywy polonistycznej stwierdzam, ze polska tekstologia cierpi na kompleks
prowincjonalnos$ci, a pochodng tego jest jej nieciggtos$¢, trudno$¢ ukonstytuowania si¢ jako
samodzielnej subdyscypliny naukowej. Nawet oryginalne inicjatywy badawcze (jak
przedwojenne prace Szobera i Jodlowskiego nt rozczionkowania tematyczno-rematycznego,
Z. Klemensiewicza nt skladni ponad-zdaniowej czy studia z lat 60. W.Goérnego i T.
Brajerskiego nt przytoczen) urywaty si¢, nie mialy kontynuacji, inaczej niz np. pozniejsze
prace czeskie na podobne tematy. Polska tekstologia — zdominowana przez literaturoznawcow
— znakomicie rozbudowata jeden dzial, edytorstwo tekstow, ale tylko z wielkim trudem
podejmuje integralne badania nad teorig tekstu jako swoistej (catosciowo zorganizowanej)
jednostki komunikacyjno-jezykowej. Natomiast polscy neofilolodzy (germanisci, anglisci,
romanisci, rusycysci) zamykaja si¢ we wihasnych krggach jezykowych, sg zorientowani na
swoje centra zagraniczne i zwykle (niestety) ograniczaja swoje ambicje naukowe tylko do
przenoszenia na grunt polski koncepcji wypracowanych w macierzystych osrodkach. Reguta
jest przy tym, ze anglisci odwotujg si¢ do prac pisanych po angielsku, romanisci — do prac
francuskich, germanisci — do niemieckich itd., w niewielkim tylko stopniu kontaktujac si¢
nawet z sobg wzajemnie. Obserwuj¢ tez lekcewazacy stosunek neofilologdw okcydentalnych
do prac wschodnioeuropejskich, slawistycznych, rosyjskich, czeskich, nie méwiac juz o
polskich. Teren polskiej tekstologii stat si¢ swoistym skladowiskiem importowanych z
wielkiego §wiata nowosci, skadinad czasem bardzo cennych, prezentowanych jednak zwykle
w wersji uproszczonej, jako strawa dla ubogich domorostych rodakéw. Niektérym autorom
ograniczajagcym swoje ambicje naukowe do przeszczepiania na grunt polski zagranicznych
koncepcji zdaje si¢ przy tym przyswieca¢ smutne hasto ,,Polska — peryferig ($mietnikiem?)

Europy”. Za mato jest ttumaczen dobrych oryginalnych tekstow i autentycznego partnerstwa.



Wyzwaniem stojacym przed polska tekstologia jest doprowadzenie do potrojnej integracji: a/
badan zagranicznych i krajowych; b/ badan jezykoznawczych i literaturoznawczych (tez

antropologiczno-kulturowych); ¢/ programow dydaktycznych uniwersyteckich i szkolnych.

Konieczne jest wprowadzenie przedmiotu ,,Tekstologia” rozumianego integralnie (w takim
duchu zostal napisany nasz podrecznik)® do dydaktyki uniwersyteckiej na wszystkich
kierunkach filologicznych i to juz na pierwszych latach studiéw, bo wszystkie programy
dydaktyczne na filologiach bazuja na wiedzy o tekstach i umiejetnosciach dziatania na

tekstach (czytanie, stuchanie, mowienie, pisanie, streszczanie, interpretacja).

StaneliSmy juz zresztg przed faktami dokonanymi, bo ,,tekstocentryzm” jest idea przewodnig
programu nauki o jezyku w nowej Podstawie programowej jezyka polskiego zatwierdzonej

przez MEN w roku 2008 i obowigzujacej dla autoréw podrecznikow szkolnych.

Maciej Czerwinski: Jesli tekstologi¢ rozumie¢ we wspotczesnym jej znaczeniu, czyli jako
nurt refleksji filologicznej majacej na celu kompleksowa analize tekstu wraz z jego
wszystkimi  uwarunkowaniami ~ wewnetrznymi 1 zewngtrznymi  (pozajezykowymi,
kontekstowymi), to nie ma ona na gruncie filologii potudniowostowianskich, z naciskiem na
kraje bylej Jugostawii, wigkszych osiagnig¢. Szczatkowo sa tam tez znane teorie z zakresu
lingwistyki tekstu, rozumianej jako refleksja nad ponadzdaniowa organizacjg dyskursu (cho¢
tutaj zaznaczyl si¢ wptyw réznych szkot: francuskiej, niemieckiej 1 anglosaskiej). Przyczyn
takiego stanu rzeczy jest kilka, z ktérych moze najbardziej znaczaca jest ta, ze filologie
narodowe panstw bytej Jugostawii energi¢ badawcza poswiecatly refleksji normatywistycznej
1 zwigzanej z sytuacja spoleczna konieczno$ci afirmacji 1 (re-)kodyfikacji standardéw
jezykowych w nowych warunkach polityczno-prawnych. Podobnie zreszta jest z teoriami
kognitywistycznymi czy z krytyczng analizg dyskursu. Podczas gdy w pierwszej dziedzinie,
notabene takze dzigki upowszechnieniu polskich badan anglistycznych w Chorwacji,
pojawity si¢ pewne publikacje, drugi nurt jest niemal zupetnie nieznany. Badania tego rodzaju
sg najczesciej prowadzone w obrebie refleksji socjologicznej czy, szerzej, kulturoznawczej,
za$ lingwistyka — nauka, w obrebie ktorej Ow interdyscyplinarny projekt si¢ ukonstytuowat —
jest poza nurtem refleksji. Upowszechnianie badan w zakresie analizy dyskursu — zwlaszcza

w ujeciu gramatyki tekstu oraz tych o nachyleniu kulturoznawczym — zawdzigcza si¢

6 Jerzy Bartmifiski, Stanistawa Niebrzegowska-Bartminska, Tekstologia, Warszawa 2009, Wyd. Naukowe PWN.



poststrukturalistycznej teorii jezyka 1 stylu (w Bosni i Chorwacji) oraz rowniez tradycyjnej

retoryce (w Serbii).
2. Jak nalezy pojmowa¢ gatunki tekstu w aspekcie kulturowym?

U.F.: Opowiadajac sig, jak jest to w moim przypadku za konstruktywistyczng, bliska zyciu
koncepcja kultury, rozumie si¢ pod tym pojeciem wszystko, co dane spoteczenstwo tworzy
poprzez dzialania. Inaczej moéwigc: Kultura jest czym$ wytworzonym przez ludzi, co
jednocze$nie na nich, na ludzi oddzialuje’, a to znaczy, wszystkim tym, co pozwala na
istnienie okreslonej wspolnoty. Kulture rozumiem zatem jako proces spolecznego
konstruowania®. Z tego, ponaddyscyplinarnego pojecia wywodze moje, zorientowane
Jjezykowo. Jego fundamentem jest fakt, iz takze 1 jezyk — w mysl ,,czego$, co wytworzone
zostato przez ludzi” — nie jest czym$ sztywnym i istniejacym niezaleznie od nas. Co wiecej,
cztonkowie okreslonej spotecznosci tworza jezyk poprzez jego uzycie i modyfikuja go w

° To oni wytwarzaja propozycje systeméw symbolicznych, a

praktyce uzytkowania
mianowicie systemow wiedzy, znaczen i sensow, bez ktorych nie moglibySmy si¢
porozumiewac, i sg to wzorce orientacyjne, ktére umozliwiajg nam dzialania, wzglednie je
utatwiaja, jest to zatem zbior wzorcow, schematow, form, procedur, wytworzonych przez
okreslong spoteczno$é. W zakresie jezyka sa to przede wszystkim uzycie stow i rodzaje

tekstow. Trudno lepiej niz na rodzajach tekstow ukazaé, czym jest kultura jako proces

konstruowania spotecznego.

Juz wczesniej wspomniany fakt, iz rodzaje tekstow istnieja, a wiec fakt, ze spotecznos$ci
dysponuja rodzajami tekstu jako $rodkami dostepu do $wiata, jest zjawiskiem kulturowym.
To, ze rodzaje tekstow w roznych kulturach wystepuja w roéznych formach, jest w tym
kontekscie drugim zjawiskiem kulturowym: zaleznie od kultury mozna stwierdzi¢ rézne

sposoby odnoszenia si¢ do §wiata. Ustalone

W tym kompleksie otwarte pozostajg moim zdaniem pytania:

77 por. Assmann 2000, 21: ,,[...] das, was Menschen sind und sein kénnen*

8 Antos, Pogner (2003: 396)

® Nach Bausinger (1980: 59 i nast.) ist Kultur /.../ nicht nur eine Vorgegebenheit, sondern auch das Ergebnis von
gesellschaftlichen Akten eines jeden Einzelnen, die ihrerseits kulturbestimmt sind.” (Wedlug Bausingera (1980:
59 i nast.) kultura jest /.../ nie tylko czym$ ustalonym, lecz takze wynikiem uzaleznionych kulturowo aktow
spotecznych poszczegolnych jednostek.



1.

G.W.:

1. Czy istniejg rodzaje tekstow o dominujacej specyfice immanentnej dla okreslonej
kultury, badz takie, ktore cechuja si¢ specyfika ponadkulturowa? Czy rodzaje tekstow,
w zaleznosci od rodzaju kulturowo$ci maja (charakterystyczne dla jednej kultury,
ponadkulturowe) wzorce kulturowe nacechowane lokalnie bgdz
ponadlokalnie/globalnie? (Przyktady: rodzaj tekstu: nekrolog’ znajdziemy co prawda
w wielu kulturach, ale w nader odmiennej postaci, natomiast ’ogloszen towarzyskich’
w wielu kulturach w ogoéle nie odnajdziemy, gdyz w nich po prostu nie istnieja).

2. Na czym polega to, ze pewne wzorce wychodzace poza obszar lokalny, swego
rodzaju wzorce ponadkulturowe, sg ptaszczyzng kontaktow kulturowych? (Przyktad:
teksty Hanzy, teksty Unii Europejskiej)*°.

3. Jeszcze bardziej moze by¢ wyrazna kwestia ponadkulturowosci w tekstach, ktore
nie s zakorzenione w jednej kulturze, czy tez zwigzane z jedng instytucja, lecz takich,
ktére ,,ponad” granicami jezykowymi i kulturowymi konstytuujq wlasng kulture.
(Przyktad: rodzaje tekstow w obrebie kultury miodziezowej: fanzin!l. Badania tego
zjawiska nie zostaty jeszcze podjete.

Rodzaje tekstow, ktorych punkt ciezko$ci polozony jest na specyfike kultury
pojedynczej spotecznosci, moga wykazywac spore roznice dotyczace okreslonych
aspektow, np. illokucji tekstowych, propozycji tekstu, rozwoju tematu, sposobu
argumentacji, jak rowniez dziatan jezykowych typowych dla rodzajow tekstéw. I to
wymaga systematycznych badan.

5. Spotykaja si¢ tutaj takze literaturoznawcza kategoria ‘gatunku’ i1 jezykoznawcza
‘rodzaju tekstu’; poniewaz w wymienionych tu aspektach mozna rozpatrywac
zaroOwno teksty literackie, jak i nieliterackie. Badania tych relacji nie zostaly jeszcze

podjete (patrz ponizej).

Odpowiedz na to pytanie chciatbym rozpocza¢ od pewnej kwestii, ktora by¢ moze

powinna zosta¢ poruszona juz wczesniej: co wlasciwie rozumie si¢, czy tez co ja rozumiem tu

pod pojeciem ,kultura”? Wedlug Malinowskiego kultura to™[...] niewatpliwie obszerna

calosc,

ktora sktada si¢ z towarow uzytkowych i konsumpcyjnych, z praw konstytucyjnych i

obowigzkow réznych grup ludnosci, z ludzkich pomystéw 1 sprawnosci, z twierdzen, wiary i

zwyczajow”. Innymi stowy analizujgc kultur¢ natrafiamy na ,[...] duzy, czeSciowo

materialny, czgéciowo personalny a czeSciowo duchowy aparat, dzieki ktoremu cztowiekowi

10 np. Warnke (2001)
11 Androutsopoulos (2001)



udaje si¢ radzi¢ z okreslonymi problemami”. (Bronistaw Malinowski (2005): Naukowa teoria
kultury. Wydanie 2. Frankfurt nad Menem: Suhrkamp (=stw 104), 74-75). Tak wi¢c teksty —
jak 1 oczywiscie inne wypowiedzi komunikatywne — sa $rodkiem umozliwiajacym analize
problemow powstatych w ramach interakcji spotecznych. Jednak aby teksty byly
komunikatywnie skuteczne, czyli aby pojawiajace si¢ problemy mogty zosta¢ rozwigzane lub
chociaz zminimalizowane, nie mozna — CO jest stwierdzeniem banalnym — formutowac i
ksztaltowa¢ tekstow w dowolny sposob i umieszcza¢ ich w poszczegodlnych przestrzeniach
komunikacji. Mowigc doktadniej, sformutowanie musi by¢ adekwatnie wybrane Ilub
wykreowane, miedzy innymi na podstawie analizy sytuacji i w zalezno$ci od adresata. Jesli
tak sformulowany tekst okaze si¢ skuteczny, to w przypadku pojawienia si¢ w przysztosci
podobnego problemu wymagajacego rozwigzania komunikatywnego, sformulowanie zostanie
ponownie wykorzystane — moze z niewielkimi adaptacjami. Moze si¢ tez zdarzy¢, ze wzorzec
lezacy u podstaw takiego skutecznego tekstu w obliczu sukcesu lub braku lepszej alternatywy
zostanie przejety przez innych cztonkéw wspdlnoty jezykowej i kulturowej. W taki sposéb
tekstowe rozwigzanie problemu komunikacyjnego moze zosta¢ skonwencjonalizowane.
Mozna réwniez moéwi¢ o powstajacej] w ten sposob komunikacyjnej ,,Sciezce” (por. Rudi
Keller, metaforyczny opis przemian j¢zykowych) lub o wytworzeniu i wzorcowym

umocnieniu praktyk komunikacyjnych w rozumieniu Bordieu.

Rozpatrywane z punktu widzenia lingwistyki tekstu skonwencjonalizowane wzorce tekstow
stanowig podstawe dla roznicowania i1 kategoryzacji powstalych we wspolnocie jezykowe;j i
kulturowej tekstow, a wiec gatunkéw. Nalezy je przypisa¢ ,,aparatowi, dzigki ktéremu
cztowiekowi udaje si¢ radzi¢ z okreslonymi problemami, ktére napotyka”; zostal on nazwany
przez Malinowskiego podstawa kultury. Oznacza to, Ze gatunki tekstowe sa zjawiskami
kulturowymi, poniewaz z jednej strony sa wynikiem najpierw indywidualnego, ostatecznie
jednak skonwencjonalizowanego, wyksztalconego w kulturze zachowania, stuzacego
rozwigzaniu probleméw. Z drugiej strony s3 do tego stopnia skonwencjonalizowanymi
wzorcami technik komunikacyjnych, Ze przedstawiaja mniej lub bardziej przygotowane
rozwigzania problemow, ktore stanowig cze¢$§¢ omawianego przez Malinowskiego aparatu

kulturowego albo ogodlnie kultury.

J.B.: Gatunki tekstu to gatunki mowy — problem w Polsce dobrze rozpracowany, o czym
informuje cho¢by ostatnia dwutomowa antologia D. Ostaszewskiej i R. Cudaka Polska

genologia literacka (2007) i Polska genologia lingwistyczna (2008). Podstawy teoretyczne dla



genologii (integralnej, bez podziatu na literacka i jezykowa) dat zwlaszcza Michait Bachtin, a
doskonate wzorce opisu gatunku stworzyly zwlaszcza Stefania Skwarczynska i Anna
Wierzbicka. Z ich prac korzysta z dobrym skutkiem korzysta wielu autoréw. Duzy wktad do
genologii wniesli folklorysci, bo to od Morfologii bajki Wtadimira Proppa wywodzi si¢
wspotczesna narratologia, a dzisiaj genologi¢ folkloru z dobrymi efektami uprawia w Polsce
m.in. mtody o$rodek torunski. Ja osobiscie jestem pod urokiem prac Wierzbickiej o
kulturowych podstawach wyr6zniania gatunkow, jej znakomite studia na ten temat
wiaczytem do wyboru jej prac, wydanego w roku 1999 przez Wyd. Naukowe PWN pt.
Jezyk, umyst, kultura.

M.C.: Najpehiej istote gatunku zdefiniowat Michaitl Bachtin. Jego koncepcja gatunkow
mowy w ogole si¢ nie zestarzata, co wigce] — w aspekcie coraz to nowszych odkry¢
teoretyczno-lingwistycznych — pokazuje swoja trwalo$¢, a zatem i wizjonerstwo autora.
Gatunek jest w tym ujeciu rozumiany jako byt wielowymiarowy i dynamiczny, zawieszony
mi¢dzy nadawcg a odbiorcg, migdzy podmiotem a przedmiotem (poststrukturalizm wyostrzy
instancj¢ podmiotu kosztem przedmiotu oraz adresata kosztem nadawcy), a takze gleboko
zakotwiczony w kontekscie, zarowno szerszym, jak 1 wezszym, sytuacyjnym. Uwzglednia
réwniez wiedze¢ interlokutorow (aspekt kognitywny), rowniez jej zmiang lub modyfikacje, co
z kolei umozliwia analiz¢ systemOw poznawczych uczestnikOw komunikacji czy nawet
calych modeli kulturowych. Zdaniem Bachtina gatunki mowy sa dane interlokutorom w
podobny sposéb jak jezyk ojczysty, stanowig bowiem element ludzkiego wyposazenia
kulturowego, a w nastgpstwie — 1 kompetencji. Kazdy akt komunikacji ma miejsce przy

aktywnym wykorzystaniu okre§lonych gatunkéw mowy.

Tak jak kazdy komunikat jezykowy istnieje dzigki kulturze, ktorg traktuje jako Lotmanowska
przestrzen semiotyczna — semiosfere, tak kazdy gatunek istnieje dzigki tejze kulturze.
Przekonanie o tym, ze moéwimy tylko przy pomocy gatunkow mowy jest fundamentalne, bo
przeciez nie ma wypowiedzi bezgatunkowych. Uzmystawia, ze kazdorazowa produkcja
komunikatu pocigga za sobg konieczno$¢ wyboru pewnego wzorca — najczesciej
dokonywanego nieSwiadomie — co sytuuje wypowiedz interlokutora w jakich§ ramach
sytuacyjnych 1 semantycznych. Oznacza to, Ze uczestnictwo w procesie komunikacji
wymusza na odbiorcy (a dokonuje si¢ to za sprawg dyspozycji wystanych przez nadawce)
przyjecie szeregu presupozycji, ktore zakodowane sa nie tylko w tytule tekstu, jak w
przypadku gatunkow auktorialnych, ale takze w samym wzorcu gatunkowym. Odbiorca, w

oparciu o kontrakt z nadawca, zaklada lub odgaduje szereg informacji ,,dodatkowych”,



ktorych nie odczytujemy ze znaczen stow czy struktury zdan. Informacje te umozliwiaja mu
nie tylko identyfikacj¢ rozmiaru tekstu, kompozycje czy suponowanie finalu, ale takze
odniesienie tekstu do swiata pozaj¢zykowego i osadzenie go w horyzoncie interpretacyjnym.
Dzieki temu moze odrézni¢ fikcje od tekstu historycznego, rozmowe w sklepie od formularza
telegramu na poczcie. Mozna zatem swobodnie powiedzie¢, ze gatunek jest znakiem.
Jego uzycie presuponuje pewne tak a tak. Dzigki temu interlokutor zaktada, iz formularz PIT
presuponuje, ze jego nadawca jest organ wladzy panstwowej, ze ma okre§long formute
stylistyczng i ze nie pojawi si¢ jako wzorzec komunikacji — powiedzmy — na urodzinach u

cioci.

Problem tak rozumianego gatunku mozna rozwing¢ przy pomocy kazdej teorii semiotycznej,
zarowno diadycznej, jak i triadycznej. I tak Saussure’owski signifié jest dla znakéw
leksykalnych rozumiany jako ,,image acoustique”. Tak jak mamy w umys$le owo ,,psychiczne
odbicie dzwigku”, tak roéwniez mamy pewne psychiczne odbicie wzorca
gatunkowego. Oba te odbicia podlega¢ moga rozmaitym modyfikacjom, ktore najlepiej
rozpozna¢ w ujeciu historycznym. Zgodnie z tym ujeciem drugi korelat Saussure’owskiej
diady — signifié — to konwencjonalnie przypisane mu pojecie (w oryginale rowniez jako
»concept”). W tym sensie wyidealizowany gatunek, czy $cislej: jego wyobrazenie, jako
signifiant staje si¢ — podobnie jak leksem — rozpoznawalng jednostka kulturowa
(Umberto Eco). W koncepcji semiozy Charlesa Sandersa Peirce’a bylby reprezentamenem,
czyli nos$nikiem znaku, ktory posiada swoje kulturowe znaczenie. A wigc semioza gatunku
wywotuje w umysle pewne skonwencjonalizowane informacje, ktére odczytuje odbiorca i

ktére sa intencjonalnie zaktadane przez nadawce. Dzigki temu dochodzi do ich porozumienia.

Gatunek zatem jest jednym z najwazniejszych no$nikdw znaczenia komunikatu, przy czym
znaczenie to jest tutaj traktowane w szerokim ujeciu — kulturowym. Modyfikacje wzorcow
gatunkowych sg — zarowno w tekstach literatury pigknej, jak 1 uzytkowych — §wiadectwem
zmian kulturowych 1 ideologicznych. Pojawienie si¢ powiesci zwiastowato kapitalizm,
zakwestionowanie fabularnej kompozycji powiesciowej, z jaka mieliSmy do czynienia od
przetomu modernistycznego, wskazywalo za§ na destrukcje fundamentow spojnego
ujmowania $wiata, 1 dowartoSciowanie podmiotu — czgsto osamotnionego 1 zagubionego w
realnosci. Postmodernizm, faworyzujac zabawg¢ gatunkami uzytkowymi 1 ogodlnie
intertekstualno$cia, odstonil fragmentaryczno$§¢ $wiata 1 stabo$¢ struktur poznawczych
cztowieka. Zauwazalne we wspodtczesnej produkcji literackiej odejscie od ‘od§wietnosci’ jest

roOwniez symptomatyczne, chocby dlatego ze odbiera monopol stylowi wysokiemu,



swoistemu stilus gravis przystugujacemu dotad literaturze, a uprzywilejowuje rozne odmiany
niskie (stilus humilis). Warto przypomnie¢, ze owe style niskie migrujg obecnie do gatunkow
uznawanych dotychczas za wysokie, napotykamy je na przyklad w jezyku debaty publicznej
czy w wypowiedzi naukowej; styl niski bywa rowniez dominantg prozy narracyjnej,
narracyjnosc¢ zas jest elementem liryki, itd. itp. Takie ‘negocjacje’ ustabilizowanych wzorcow
gatunkowych maja na celu zakwestionowanie istniejacych hierarchii spotecznych, ktore byty

przez gatunki i za ich sprawg reprodukowane.

Refleksja nad gatunkiem, w jego ujeciu kulturoznawczym, powinna by¢ wazkim nurtem

jezykowym i literackim, najlepiej w modelu zintegrowanym.

3. Jak oceniaja Panstwo pozycje tekstow literackich w germanistycznej

lingwistyce tekstu/tekstologii polonistycznej?

U.F.: Z punktu widzenia jezykoznawczego w niemieckiej germanistyce mamy nastepujaca
sytuacje: Literaturoznawstwo najpézniej w 80tych latach XX wieku zrezygnowato z badan
nad tekstem, przesuwajac do centrum swoich zainteresowan dziatania autora i czytelnika i
traktujac tekst jedynie jako swego rodzaju ogniwo pomig¢dzy oboma. W konsekwencji kwestia
‘tekstu” w rozumieniu ‘formy tekstu’ zeszta na plan dalszy, co spowodowato wygasnigcie
zainteresowania wspotpracg pomiedzy literaturoznawcami i1 jezykoznawcami. Jednak wtasnie

w opisie tekstow jako zjawisk jezykowych jawig si¢ mozliwosci dziatania jezykoznawcow.

Obecnie daje si¢ zauwazy¢ budzace si¢ zainteresowanie literaturoznawstwa tekstem,
wzglednie strukturg powierzchniowa tekstu, co mozna tlumaczy¢ pewnym zwrotem
zainteresowan niektorych literaturoznawcow, stawiajacych sobie za cel przeciwdziatanie
zjawisku, idacemu w kierunku zaniku fenomenu tekstu w konteks$cie (niezaleznie od rodzaju
tego kontekstu). W coraz bardziej réznorodnej strukturze spojrzen na literature, pod katem
badan kulturoznawczych, inter- i transkulturowych, medioznawczych, genderowych i innych,
mozna obserwowa¢ pewien powrdt do ,,nowych, ponownych przemyslen” nad
,sugruntowanymi kluczowymi obszarami germanistyki’ w tym interpretacji tekstow 2. Tekst,
jako powierzchnia, jako forma tekstu i analiza tekstu statyby si¢ w ten sposob zné6w tematami
nader aktualnymi. Poniewaz interpretacja zawsze musi si¢ zasadza¢ na formie tekstu, i
poniewaz mozna przeprowadza¢ ja za pomocg instrumentarium lingwistyczno-

semiotycznego, mogloby tu doj$¢ ponownie do spotkania si¢ literaturoznawstwa i

12 Strohschneider/Vollhardt (2002:8)



jezykoznawstwa. Podstawg, ktéra moglyby otworzy¢ droge do zajecia si¢ tekstem, byto
pojecie znaku wychodzace daleko poza granice jezyka, wyobrazenie, ze wszystko w tekscie
ma cechy znakowe, przekazuje zatem zaréwno informacje, jak i wiedz¢ o tym, ze styl ma

cechy znakowe 1 bierze znaczacy udzial w konstytuowaniu si¢ tekstu.

Jezykoznawstwo, mimo zerwania stosunkéw pomiedzy jego poddyscyplinami, stale brato pod
lupe teksty literackie, w ostatnim czasie gldwnie w aspekcie teorii znakéw. Nie mozna zatem
powiedzie¢, ze nie jest przygotowane do wspotpracy. Mierzyto si¢ juz bowiem w réznorodny
sposob ze zjawiskiem tekstu, takze z jego literacka odmiang, jak i z metodami jego analizy i
opisu, przy czym niezmiennie jest zgodne co do tego, ze posta¢ tekstu, forma tekstu, sg czyms
stosunkowo stalym, co wytworca tekstu oferuje jako drugi sens; stwarza to punkt wyjscia do
rozumienia tekstu. Mozna to zatozy¢, nie kwestionujac procesualnosci 1 otwartosci

konstrukcji tekstowej.

Mozliwosci 1 warunki zblizenia si¢ jezykoznawstwa 1 literaturoznawstwa upatruje¢ w

nastgpujacych postulatach:

1. 1. Tekst jako postrzegalny kompleks znakow musi znalez¢ si¢ w centrum, gdy chcemy
si¢ zajmowa¢ kreacjami literackimi z perspektywy jezykoznawczej i
literaturoznawczej.

2. 2. W analizie i interpretacji tekstu nalezy wzig¢ pod uwage znakowos$¢ uzytych
srodkow, czyli fakt, ze znaki w tekScie zawsze pociggaja za sobg znaczenie, bez
wzgledu na to, jak zostanie ono odebrane, nalezy wlaczy¢ analiz¢ 1 interpretacje.

3. 3. W tekscie, jako nowym kompleksowym znaku, zawarte sa te gotowe znaczenia. Sg
one w pewnym stopniu ostateczne bez wzgledu na to, czy chce si¢ je przejac, czy od
nich odstapi¢, poniewaz odstgpienie od nich ma tylko sens, jesli znamy znaczenie
wyjsciowe.

4. 4. Z tego punktu widzenia nalezaloby zbada¢, w jaki konkretny sposob, za pomoca
jakich jezykowych 1 innych s$rodkéw znakowych, zostanie utworzona oferta
znaczeniowa (otwarcie, nie wprost), i jak w konkretnym tekscie za pomoca relacji
znakowych wytworzona zostanie oferta znaczeniowa ‘drugi sens’.

5. 5. Tekst jest formalna jednostka stylistyczna, w ktorej wspotdzialaja wszystkie
komponenty i w ktérej zatem jeden komponent wynika z drugiego. Zbada¢ nalezy

specyfike catosci, ktora jest czyms wiecej niz tylko suma jej komponentéw za pomoca



G.W.:

analizy jezykowo-stylistycznej powierzchni tekstowej, przy czym okreslenie
‘stylistyczny’ ma na mysli wszystkie elementy tekstu.

6. Tekst, szczegolnie tekst literacki, jest nastawiony na dostrzegalnosé. To
stwierdzenie zdecydowanie nie wystarczy do zdefiniowania tekstu, nie mniej jednak
kieruje uwage na co$, co jest decydujace. Srodki tekstowe (forma jezykowa, styl) sa
tak uzyte, by skierowac naszg uwage w okreslonym kierunku. Te strategie tekstowe
moga uchwyci¢ badania kognitywno-psychologiczne i kognitywno-lingwistyczne.

7. Styl jest informacjg drugorzedna. Poprzez sposob, w jak zostajg uzyte Srodki
jezykowe (i inne), przekazywane sg informacje natury spotecznej wzglednie
estetycznej. W przypadku tekstow literackich oferta znaczeniowa tekstu tworzy sie¢
dopiero za pomoca propozycji estetycznych, to znaczy poprzez specyfike ich formy.

8. Tekst nie jest tylko tworem treSciowym 1 jezykowym, lecz takze jest zwigzany
rowniez z materialnoscig). Takze typografia, obrazowos¢ etc. kierujg recepcje w
okreslonym kierunku.

Wspotczesne, czesciowo uwarunkowane medialnie, tendencje postgpowania z
tekstami/ rodzajami tekstow/ gatunkami powoduja, ze powierzchnie tekstowe staja si¢
jeszcze bardziej interesujace niz dotychczas. Odnosza si¢ one po czgsci do ogodlnej
tendencji do przekraczania granic na obszarze tekstow literackich, po czgsci takze do
zaznaczajacej si¢ nieokreslonosci w odniesieniu do przynalezno$ci gatunkowej,
pomieszania wariantow w obrgbie jednego tekstu jak i stopienie si¢ obrazowosci z
jezykowoscia; odnosi si¢ to tak samo do pol przejsciowych pomigdzy tekstami
uzytkowymi 1 literackimi, jak i1 do nieostrych granic pomigdzy cze$ciami tekstu w

montazach tekstowych i zlepkach tekstowych.

Z jednej strony stroni si¢ od raczej tekstow literackich jako obiektow badawczych, aby

uwydatni¢ juz wspomniane odgrodzenie od literaturoznawstwa. Poza tym lingwistyka

zajmuje si¢ przede wszystkim ,,jezykowa codziennoscig” 1 dlatego teksty literackie z powodu

ich zazwyczaj fikcyjnego charakteru i mniej lub bardziej wyrazistej, ale zasadniczo ciagle

obecnej estetyzacji nie znajduja si¢ tak blisko centrum zainteresowania lingwistyki tekstu jak

teksty rzeczowe, specjalistyczne, dziennikarskie itp.

Jednak z drugiej strony jest oczywiste, ze w tym przypadku nadal mamy do czynienia z

tekstami; teksty literackie nie moga wigc zosta¢ zupelnie wykluczone. Dlatego lingwistyka

tekstu — a zwlaszcza genologia lingwistyczna — nie moze ich po prostu pomingé milczeniem,



nie pozostawiajagc przy tym w swoim obszarze badawczym luki niedajacej si¢ naukowo
uzasadni¢. W zwigzku z tym teksty literackie uwzglednia si¢ w dyskusjach teoretycznych
dotyczacych klasyfikacji gatunkow, jak np. w jednym z podstawowych artykutéw Kirsten
Adamzik (2008) wprowadzajacych w tematyke gatunkow tekstowych, w ktorym autorka
przedstawia ogolne rozroznienie: teksty fikcyjne i1 niefikcyjne (co jest prawdopodobnie
prostsze od rozroznienia obejmujacego teksty literackie i1 nieliterackie) i tym samym
wprowadza wprawdzie rozgraniczenie juz na pierwszej plaszczyznie kategoryzacji, nie
rozumie go jednak jako wilacznie literatury do obszaru zainteresowan lingwistyki tekstu.
Wystepujace w ostatnich latach wzmozone zainteresowanie germanistycznej lingwistyki
tekstu tekstami literackimi, rowniez poza genologia lingwistycznag, dato si¢ zauwazy¢ podczas
Kongresu Migdzynarodowego Stowarzyszenia Germanistow w 2010 roku w Warszawie w
zorientowanej interdyscyplinarnie sekcji ,,Sprache in der Literatur” (,,Jezyk w literaturze”),
ktéra z pozycji jezykoznawcze] kierowala Anne Betten. W artykulach tomu zbiorowego,
ktory si¢ potem ukazal (pod redakcja Anne Betten/Jirgen Schiewe (2011): ,,Sprache —
Literatur — Literatursprache. Linguistische Beitrdge.”) (,,Jezyk — literatura — jezyk literatury.
Prace lingwistyczne”) autorzy przedstawiajg analizy tekstow literackich. Co prawda z jedne;j
strony chcg za pomoca poje¢ 1 metod lingwistycznych wesprzeé, czy tez uzupehié
literaturoznawcze analizy tekstow, z drugiej za$ wykorzystujac pod wieloma wzgledami
szczegblnie interesujgce 1 owocne dla analizy teksty, stawiajg sobie za cel sprawdzenie
podejscia lingwistyki tekstu do jej obiektu badan. Tak wiec nie chodzito tutaj — i generalnie
nie powinno o to chodzi¢ — 0 sprowadzenie lingwistyki tekstu do roli nauki pomocniczej
niejako wystepujacej w stuzbie literaturoznawstwa, chociaz niekiedy zdaje si¢ to by¢
konieczne w obliczu bardzo odleglych od uwzgledniania jezyka 1 ignorujacych go podejs¢
literaturoznawczych — jesli jako dawny poczatkujacy literaturoznawca moge sobie pozwolié
na tak dosadng uwagg. Raczej w artykutach da si¢ zauwazy¢ prawdziwe zainteresowanie
lingwistyki tekstu tekstami literackimi, chociaz wlasciwie mozna bylo je zaobserwowac juz
znacznie wcezesniej. Dla przyktadu wymienig¢ tu Heiko Hausendorfa, Petera Klotza i przede
wszystkim Ulle Fix 1 jej wykraczajaca poza granice dyscypliny rozprawe (2009) o
cytowanych, reprodukowanych i wzorcowych gatunkach tekstow oraz o ,,formach prostych”

w rozumieniu Jollesa.

Wiasnie Ulla Fix moglaby by¢ przykladem tego, ze zwrdcenie si¢ lingwistyki tekstu w

kierunku tekstow literackich moze tez leze¢ w interesie stylistyki. Ze wzgledu na wystgpujace



w nich przemyslane pod wzgledem estetycznym sformutowania teksty literackie bywaja ze

stylistycznego punktu widzenia wyjatkowo interesujace.

Jesli mogg sobie jeszcze pozwoli¢ na osobistg uwage: mimo wczesnej zmiany specjalizacji z
literaturoznawstwa germanistycznego na rzecz j¢zykoznawstwa nie utracilem zainteresowania
tekstami literackimi i dlatego obok mojej interdyscyplinarnej dysertacji, ktora opierata si¢ na
lingwistyce tekstu, ciggle zajmowatem si¢ literaturg niemieckojezyczng. I chociaz podczas
prowadzonych przeze mnie zaje¢ z lingwistyki tekstu juz od kilku semestrow nie postuguje
si¢ tekstami literackimi jako materialem przykladowym — z pewnos$cig réwniez w celu
odseparowania si¢ od literaturoznawcOw z naszego instytutu, to jednocze$nie w wyniku
prywatnej lektury stwierdzitem, ze np. niektdre zjawiska gramatyczne mozna studentom
lepiej, albo chociaz w ciekawszy sposob wytlumaczy¢ 1 zobrazowaé wlasnie z zastosowaniem
tekstow literackich, np. pronomnalizacj¢ na przyktadzie fragmentow tekstow z dziel Martina

Walsersa.

J.B.: Teksty literackie zajmuja w kulturze narodowej miejsce wyjatkowe, bo buduja jej
tozsamos$¢, reprezentuja tez szczyt wyrafinowania i sprawno$ci komunikacyjnej, wigc musza
pozostaé w pozycji uprzywilejowanej, w edukacji i w kulturze, cho¢ ich ilo$ciowy udziat na
rynku czytelniczym i w ,,cywilizacji obrazkowej” radykalnie si¢ kurczy. Na nich do niedawna
bazowata cala tekstologia, wypracowano zwlaszcza precyzyjne metody edytorstwa tekstow
klasycznych. Ale wspotczesna tekstologia — nazywamy ja w naszym podreczniku ,,integralng”
— nie moze pomija¢ innych typow tekstow: potocznych, naukowych, urzedowych,
politycznych, ,,gazetowych”, internetowych, multimedialnych itd., musi mie¢ w zasiegu oka
wszystkie odmiany dyskursu, cale uniwersum jezykowe. W tekstologii uniwersyteckiej 1
szkolnej teksty literackie sa glownie przedmiotem analiz i interpretacji, bo chyba nikt nie chce
uczy¢ pisania wierszy, natomiast konieczne jest ksztalcenie umiejetnosci odbioru, rozumienia,
tworzenia, nadawania tekstow innego typu, publicystycznych, naukowych, uzytkowych, tego

nalezy uczy¢ na wszystkich poziomach edukacji, od szkoty podstawowe po uniwersytet.

M.C.: W filologii stowianskiej, a $cislej: poludniowostowianskiej, tekstologia stanowi jeden z
wazniejszych nurtow pracy nad tekstami, przy czym nie jest to tekstologia teoretyczna, o
jakiej tutaj mowa, lecz bliska przetwarzaniu tekstow, edytowaniu i filologicznemu
opracowaniu. Wielu badaczy dawniejszych okreséw historycznych, zwlaszcza starszej
generacji, rozwijalo badania pograniczne: jezykowe 1 literackie, czesto w modelu

ujednoliconym w perspektywie stylistycznej. Obecnie zauwazalna jest atomizacja analiz:



jezykoznawcy badaja jezyk, literaturoznawcy literature 1 kulturg¢. Ta druga dyscyplina
filologiczna jest zatem, podobnie zreszta jak w Polsce, cho¢ wyrazniej niz u nas, bardziej

elastyczna i otwarta na spekulacje, rowniez w aspekcie antropologicznym.

4. Jaka role odgrywaja Panstwa zdaniem nowe media i formy komunikacji w

odniesieniu do aspektow kulturowych w lingwistyce tekstu/tekstologii?

U.F.:2® Z poszerzenia pojecia tekstu z czysto jezykowego do semiotycznego, w ktorym
uwzglednia si¢ medialno$¢ 1 materialno$¢, wynika cata seria nowych zagadnien, ktore
egzemplarycznie krotko wymienimy tu w punktach: ‘zmiany w obrgbie rodzajow tekstow’ i

‘tendencje’
Zmiana w obrebie rodzaju tekstu

1. Nalezatoby przesledzi¢, czy slusznym jest ogoélnie rzadzace przekonanie, iz rozwoj
tzw. ,,nowych mediow” spowodowat wyksztalcenie si¢ nowych rodzajow tekstow, czy
moze mamy tu do czynienie tylko z modyfikacjami juz istniejacych rodzajow tekstow.

2. Badajac zmiany w obrebie rodzajow tekstow nalezy uwzglednié, ze zmiany te moga
by¢ réznie uwarunkowane: m.in.: komunikacyjnie, rzeczowo, mogg by¢ zalezne od
medium, od kontaktow kulturowych, uwarunkowane dystrybucyjnie, kulturowo i w
zakresie polityki ksztatcenia, zalezne od powstawania i odbioru tekstu. Jak bada si¢ te
kazdorazowo istotne przyczyny, jak bada si¢ ich mozliwe powigzania?

3. Z martwymi rodzajami tekstow, o ktorych istnieniu uczestnicy komunikacji czgsto nie
maja pojecia 1 ktore dla uzycia jezykowego nie sa istotne (np.: spis prawa
Zwyczajowego, piesn zwyciestwa’, ‘pamigtnik’/’ogloszenie woli’, ‘program walki
NRD’) 1 wilasnie obumierajagcymi typu: (‘telegram’, ‘list prywatny’/’list osobisty’
skonfrontowa¢ mozemy tylko nieliczne naprawde nowe rodzaje tekstow (np.
automatyczna sekretarka, ulotka, sms). Na pytanie, czy powodem zmian jest tu tylko i
wylacznie kwestia medium, wzglednie czy zmiany wynikajg ze zmiany medium, nie

udzielono jeszcze odpowiedzi.

13 7 uwagi na fakt, iz obydwa pytania sa ze soba powiazane, odniose si¢ do nich w jednej wypowiedzi. Tezy 9 i
10 zawarte czg$ci trzeciej odnosza si¢ bezposrednio do zadanych pytan.



4. 4. O wiele czgéciej niz z wymieraniem rodzajow tekstow mamy do czynienia ze
zmianami w obrgbie rodzajow tekstow, ktore dopasowujg si¢ do nowych okolicznosci
nie dochodzi przy tym do utraty statusu ,,pierwotnego rodzaju tekstu”. Po czym zatem
w takich przypadkach mozna rozpoznaé 6w proces (np. ksi¢ga gosci — elektroniczna

ksiega gosci)? Jak wiele zmian 1 jakie zmiany sg w takim wypadku dopuszczalne. (!)

Jaki wplyw maja media na przeobrazenia gatunkowe? Czy daja si¢ wyodrebni¢ ogolne

tendencje?

Zasadniczym pytaniem, na ktore nalezatoby jeszcze odpowiedzieé, jest kwestia, czy 1 jak
manifestacje tych zmian dadza si¢ usystematyzowaé. Czy sa one raczej natury treSciowej,
funkcjonalnej czy formalnej? Analiza wspodtczesnych rodzajow tekstow wykazuje, iz nie
koniecznie mamy to do czynienia z jakim$ novum, lecz raczej z silniejszym rozwojem
tendencji, ktore juz i tak miaty miejsce, i jako takie sg interesujace. Wyrazne rozgraniczenie
tych obu tendencji nie zawsze jest mozliwe, ale i1 tez nie jest konieczne. Daja si¢ zauwazy¢

nastgpujace tendencje, dotyczace po cz¢s¢ takze gatunkow, ktore skrotowo przedstawie:
Tendencje:

Przemieszanie

Poszczegolne czynniki przenikajg si¢ wzajemnie.

— przemieszanie poetyckosci z ,pragmatycznoscig” — $rodki poetyckie w reklamie, w
obszarze ogloszen, w hastach politycznych etc., usunigcie granic pomigdzy literacko$cig i
nieliterackoscia?

— przemieszanie intencji — np. informacje i rozrywka w prognozie pogody

— przemieszanie dziedzin — np. laczenie polityki, kultury, techniki, nauki, katastrof,
przestepstw, sportu, pogody w informacjach telewizyjnych

— mieszanie gatunkoéw: sprawozdanie telewizyjne zrealizowane z wykorzystaniem
fragmentow sprawozdania w formie fabularnej

— mieszanie jgzyka mowionego z jezykiem pisanym uwarunkowane madialnie (np. e-mail,
chatt)

— uwarunkowane medialnie mieszanie wariantow jezyka pisanego — jezyk potoczny (np. e-

mail, reklama)

Tworzenie powiazan sieciowych



Poszczegolne teksty pozostajg ze sobg w celowo zamierzonych relacjach.
—np. design tekstu w mediach drukowanych
— np. hipertekst w mediach elektronicznych

— sieci rodzajow tekstow (rozne rodzaje listow, teksty ksigzkowe)

Przerwanie cigglosci

Ciaglos$¢ tekstu zostaje przerwana przez wmontowanie innych tekstow, nie majacych nic
wspolnego z tekstem wyjSciowym.

— np. spoty reklamowe w filmie telewizyjnym

— emitowanie informacji gietdowych w tekstach telewizyjnych innego gatunku

— emitowanie paska wiadomosci podczas programow o charakterze politycznym

Niezamknieto$¢

Teksty moga by¢ w kazdej chwili kontynuowane i w kazdej chwili z mocg wsteczng moga
zosta¢ zmienione.

—np. wielo$¢ tekstow zapisanych elektronicznie

— hipertekst

Otwartos¢

Kierunek odbioru i jego sposob nie sa narzucone, wzglednie przekaz tresci nie jest ukonczony
(zamkniety)

—np. hipertekst

— teksty seryjne (plakaty reklamowe, teksty reklamowe, serie sylwetek w czasopismach)

seryjne rodzaje tekstow (rubryki, serie programowe, seriale)

Normatywnos¢é

Realizacja tekstow jest w duzej mierze narzucona. Dotyczy to przede wszystkim tekstow
zinstytucjonalizowanych.

— np. wzorce tekstowe z ograniczong swoboda wyboru (o bardzo ograniczonych
mozliwo$ciach zindywidualizowania tekstu)

— moduty tekstowe

— gotowe teksty

Wariantywnos¢



Do mieszania i zmian w rodzajach tekstow dochodzi w celu uzyskania oryginalnosci,
wyrdznienia si¢, uwypuklenia czegos.

— np. teksty literackie

—reklama

— ogloszenie

Podejmujac probe zarysowania tendencji dajacych si¢ zaobserwowaé w rozwoju rodzajow
tekstow otrzymamy obraz wieloptaszczyznowych relacji, ktore wymagaja dalszych badan i
dalszych analiz. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze okolicznos¢ powodujaca powstanie tekstu,
moze powodowaé pojawienie si¢ wielu roznych form/wariantow tekstowych. Teksty
literackie jako takie moga uchodzi¢ za otwarte, mieszane, powigzane sieciowo, estetyzowane.
Uwarunkowanie medialne moze prowadzi¢ do mieszania, powigzan sieciowych i rozbicia,
otwartosci (np. strona internetowa). I odwrotnie, postacie[tekstu] moga mie¢ wiele przyczyn.
Kreatywno$¢ w tworzeniu tekstow reklamowych jest uwarunkowana rzeczowo, medialnie, jak
réwniez kulturowo, przyczyn nalezy zatem upatrywaé w przedmiocie, wykorzystanym

medium, jak i kulturze, ktéra wywotata ten proces.

G.W.: Media rozumiane jako techniczne $rodki przekazu odgrywaja wiodaca role w rozwoju
form komunikacji 1 w wyniku tego gatunkéw tekstowych. Wprawdzie z jednej strony wraz z
inherentnymi dla nich uwarunkowanymi technicznie czynnikami ,,affordance” 1 ,,constraint”
otwierajag nowe mozliwos$ci kreowania i formutowania, lecz jednocze$nie je tez ograniczaja.
Stawiaja niejako ,,medialny opor” (Joachim Knape), ktory autorzy muszg uwzglednia¢ 1
pokonywa¢ przy tworzeniu tekstow, by moc sformutowaé efektywny tekst, czyli taki, ktory
bedzie skuteczny réwniez w okreSlonym $rodowisku medialnym. Wida¢ to wyraznie w
analizie np. nowych form komunikacji sms lub tweet: obie w obu formach ze wzgledu na
medium dlugo$¢ tekstu jest znacznie ogranicza. Jednak w przypadku twittera dochodzi
mozliwo$¢ uzupetnienia krétkiego tekstu linkiem np. do obrazka, blogu lub innego tekstu z
Internetu. Prowadzi to do tego, ze uzytkownicy twittera w swoich wiadomosciach jedynie
sygnalizuja temat, aby zainteresowany czytelnik zostat przekierowany do innego lub petnego
tekstu. W ten sposob powstaja nowe praktyki komunikacyjne, ale tez cale kultury
komunikowania sig¢, ktore znajduja wyraz réwniez w nowych formach komunikacji 1 w

gatunkach tekstowych.



Nowych form komunikacji, takich jak ,tweet”, ,,sms”, ,,facebook™ ect. oraz wymagajacych
specyficznego okreslenia gatunkéw, takich jak jak ,,stuzbowy e-mail”, ,profil polityczny na
facebooku” czy ,,mitosny sms”, nie mozna wobec tego — przy tradycyjnym rozumieniu
pojecia ,,lingwistyczny” — analizowac stricte lingwistycznie. Co wigcej, ich analiza musi
zosta¢ uzupetniona aspektami kulturowymi. W =zasadzie odnosi si¢ to tez do analizy
,klasycznych” tekstow, tzn. tektéw pisanych i drukowanych, jednak poprzez szybki wzrost
znaczenia nowych mediow konieczno$¢ uwzglednienia wymienionych uwarunkowan
medialnych 1 kulturowych stata si¢ bardziej oczywista 1 naglaca. Przy wczes$niejszych
analizach w mniejszym lub wigkszym stopniu mozna bylo wyjs¢ z zalozenia, ze medialna
baza jest wzglednie jednakowa dla wszystkich tekstow. Oczywiscie nie mozna poming¢ np.
prac Ivana Illicha, Wolfganga Raible i Michaela Giesecke, ktorzy wykazali, chociaz na rézne
sposoby, zwigzki miedzy — z dzisiejszego punktu widzenia z dawnymi — mediami, a kulturami

komunikowania si¢ czy tez mozliwosciami ich realizacji tekstowych.

Generalnie réwniez medioznawcza 1 kulturoznawcza orientacje lingwistyki tekstu,
szczegolnie w odniesieniu do tekstow w nowych mediach, trzeba oceni¢ pozytywnie, czy
wrecz uzna¢ za konieczng, jako ze za pomoca wylacznie lingwistycznego aparatu
pojeciowego wilasciwosci nowych form komunikacji i gatunkéw tekstowych mozna ujaé i
opisa¢ jedynie czeSciowo. Poza tym nie musimy si¢ w pelni zgadza¢ z centralnym
twierdzeniem Marshalla McLuhansa: ,,The medium is the message”, ale z pewnoscia nie jest

ono catkowicie btedne.

J.B.: Technika otworzyta nowe, oszalamiajagce mozliwos¢ komunikacji, po wynalazku pisma
1 druku media elektroniczne to kolejna rewolucja o trudnych do ogarnigcia konsekwencjach.
Ale pojawily si¢ zagrozenia. Internet jest fantastycznym narz¢dziem wyszukiwania
informacji, prawdziwym cudem, ale tez stat si¢ u nas ,,dzikim polem”, bo wypowiedzi na
otwartych forach porazajg swoim prymitywizmem 1 brutalnoscig. Obserwujemy w nich zalew
agresywnego chamstwa, a przede dominacj¢ ztych emocji, checi ponizenia i zniszczenia 0s6b
uznanych za wrogéw. Moim zdaniem formy komunikacji internetowej przybraty ostatnio
ksztalty wymagajace nowych regulacji prawnych, bo czes¢ wpisow na forach internetowych
kwalifikuje si¢ do postgpowania prokuratorskiego. Postepujacej dewastacji dyskursu
publicznego 1 jezykowemu zdziczeniu sprzyja bezkarno$§¢ anonimowych nadawcow.

Tekstolog, kulturoznawca, badacz komunikacji spotecznej ma tu szerokie pole do obserwacji



rozleglej gamy technik ponizania, obrazania, niszczenia — 0d zupelnego prymitywizmu po

wysilone gry jezykowe, wszystko podporzadkowane ,,mowie nienawisci”.

M.C.: Nowe media otwierajg nieznane dotagd mozliwosci badan tekstologicznych, i ogdlnie
rzecz biorac, lingwistycznych. Sama mozliwo$¢ upubliczniania tekstow bez wzgledu na status
spoteczny nadawcy jest zupelnym novum w calej historii ludzkosci. Dotad ‘prawo glosu’
przystugiwato wylacznie jednostkom, ktéore byly — za sprawg rozmaitych instytucji —
wyposazone w kapital symboliczny (Pierre Bourdieu). Nie kazdy mogt sie¢ wypowiadaé
publicznie. Dla badaczy z réznych dyscyplin nauk humanistycznych zajmujacych si¢ epoka
przedinternetowa stwarza to pewien komfort — dysponuja oni pewna zamknigta baza tekstow.
W nowej rzeczywistosci powstawanie tekstow jest nieokietznane zadnymi, poza pewnymi
wyjatkami, ograniczeniami czy zakazami; teksty ewoluuja z godziny na godzing, przy czym
starsze ich warianty znikaja z pola widzenia. Rzeczywisto$¢ ta jest zatem skrajnie
kakofoniczna i chaotyczna, co u niektorych — zwtaszcza u ludzi przekonanych o koniecznos$ci
utrzymania modelu spoleczenstwa opartego na hierarchii — wywoluje syndrom zagubienia, a
nawet zagrozenia. Kwestionowanie warto$ci tradycyjnych odbywato si¢ dotad w publikacjach
drukowanych, powstajacych w obregbie swego rodzaju kanonu, czyli w jakim$ sensie
kontrolowanym przez elity. Zauwazalna napastliwo$¢ potocznosci i szerzacy si¢ dyletantyzm
w skrajnie zdemokratyzowanej przestrzeni Internetu jest znakiem naszych czasoéw, ktory —
czy to si¢ komus podoba czy nie — nalezy podda¢ systematycznym badaniom. Konieczne jest
przy tym wypracowanie nowej metodologii, adekwatnej do umykajacego i rozwijajacego si¢

w hipertekst komunikatu.

5. Jak widza Panstwo w tekstologii przyszlos¢ badan zorientowanych kulturowo?

G.W.: W jakim stopniu podejs$cia ukierunkowane kulturowo powinny by¢ uwzglednione w
lingwistyce tekstu, wynika juz czgsciowo z moich odpowiedzi na wczesniejsze pytania. W
tym miejscu chciatbym jednak uzupelniajac zwroci¢ uwage na kierunki lingwistyczne, ktore
przynajmniej implicytnie zorientowane sg Kulturowo. Dla przyktadu podam rozprawe ,,Was
ist der Gegenstand der Sprachwissenschaft?” (,,Co jest przedmiotem jezykoznawstwa?”)
Hanspetera Ortnera i Horsta Sitty (por. Hanspeter Ortner/Horst Sitta (2003): Was ist der
Gegenstand der Sprachwissenschaft? W: A.Linke/H.Ortner/P.R.Portman-Tselikas: Sprache
und mehr. Ansichten einer Linguistik der sprachlichen Praxis. Tiibingen: Niemeyer (= RGL
245), 3-64) (Mozna tez wymieni¢ nast¢pujace nazwiska: Peter Auer, Dieter Cherubim,

Susanne Giihnter, Fritz Hermanns). Postulowana tam lingwistyka zachowan jezykowych silg



rzeczy musi uwzglednia¢ kulturowe aspekty komunikacji jezykowej 1 zarazem tekstowe;,
nawet jesli Ortner i Sitta nie daja tego tak wyraznie do zrozumienia. Obok semazjologii
minimalistycznej  zorientowanej  strukturalistycznie = powinna  by¢é  prowadzona
maksymalistyczna analiza semazjologiczna obejmujaca cato$¢ zachowan komunikacyjnych, z
uwzglednieniem ich zanurzenia kontekstualnego, do ktorej zaliczaja si¢ m. in. parametry
sytuacyjne oraz uwarunkowania medialne, ale tez zawsze istotna wiedza dotyczaca kultury.
Celem tego podej$cia nawigzujacego m. in. do pojecia gry jezykowej Wittgensteina oraz do
modelu komunikacyjnego Biihlera, jest ,,Griff ins volle Sprachleben” (Ortner/Sitta 2003, 19)
1 tym samym rozw¢j antropologii lingwistycznej (por. Duranti 1997 1 Urban 1996). Skupia si¢
przy tym rowniez uwage na performacji (por. Linke/Feilke 2009) wypowiedzi jezykowych i
zarazem tekstowych, szczegdlnie wbrew zatozeniom wiodacego kierunku, jaki stanowita
gramatyka generatywno-transformacyjna. Poniewaz ,,performacja” jest waznym pojgciem
kulturoznawczym — mowi si¢ nawet o ,,performative turn” — logiczne wydaje si¢ potaczenie

obu obszaroéw badawczych.

Trzeba wigc uwzglednia¢ zagadnienia kulturowe w lingwistyce tekstu, w mysl ktorych teksty
nalezy traktowac jako elementy praktyk komunikacyjnych, jako ztozone znaki, za pomoca
ktéorych w danych warunkach sytuacyjnych dokonuje si¢ okreslonych dzialan
komunikacyjnych oraz jako sktadniki dyskursow spotecznych, a tym samym jako
konstytutywne dla tworzenia kulturowo uksztaltowanej rzeczywisto$ci spotecznej. Tylko w
taki sposob mozna uja¢ komunikatywny sens tekstow i tylko tak mozna adekwatnie opisac

powstawanie gatunkow tekstowych.

J.B.: Przysztos¢ tekstologii widze gldwnie w powigzaniu z dydaktyka, zarowno szkolng (bo —
jak wspomniatem — tekstologia zostata juz wpisana do Podstawy programowej, obowiazujacej
autorow podrecznikow dla szkot podstawowych i srednich), jak tez uniwersytecka. Obecnie
sytuacja jest paradoksalna, bo szkolnictwo podstawowe 1 $rednie wyprzedza edukacje
uniwersytecka, w ktorej tekstologii — i to na wszystkich kierunkach studiow filologicznych —

poswigca si¢ zdecydowanie za mato miejsca.

M.C.: Wedle mego przekonania tekstologia — i ogolnie kilka pokrewnych nurtow
lingwistycznych/filologicznych — ma ogromng szanse¢ przyczyni¢ si¢ do rozwoju badan nad
zjawiskami kulturowymi. Poniewaz kultura ma, w przeciwienstwie do natury, charakter
znakowy, wiec rola znakéw konstytutywnych dla poszczegolnych kultur, stanowigcych ich

mitologemy, powinna si¢ sta¢ przedmiotem wieloptaszczyznowych analiz. Istniejg



odpowiednie teorie i metodologie, ktore z pewnoscig mogg przyczyni¢ si¢ do glebszego
namyshu nad kulturg oraz, co ciekawe, zwtaszcza dla neofilologdw, nad ré6znymi modelami
kulturowymi, egzotycznymi z perspektywy polskiej czy zwlaszcza anglosaskiej, ktora — za
sprawg kapitalu symbolicznego, jakim dysponuje — narzucila preferowane horyzonty
interpretacyjne. Mam tu na mysli przede wszystkim semiotyke kultury, etnolingwistyke,
socjolingwistyke, analiz¢ dyskursu, stylistyke z genologia oraz ogoélnie teori¢ literackg o
nachyleniu kulturoznawczym. Zniesienie granic migdzy podejsciem jezykoznawczym a
literaturoznawczym nie jest tutaj tylko postulatem, lecz warunkiem koniecznym. O potrzebie
zrelatywizowania granic migdzy nimi, czy nawet likwidacji, méwig nurty kognitywistyczne,

dyskursywne, wspotczesna stylistyka, tekstologia i genologia.

W ramach studiéw nad dyskursem wyksztalcito si¢ kilka nurtow, z ktérych najbardziej
eksponowana jest ich odmiana krytyczna. Jej celem jest analiza jezyka jako zrodta powielania
— w dyskursie i przez dyskurs — nieréwnosci spotecznych i praktyk dyskryminacji. Jest wiec
analizg, jak powiada ojciec zatozyciel — Teun van Dijk, with an attitude, a oceny sa
formulowane z perspektywy mysli neomarksowskiej. Rownolegle — co odnotowuja
czasopisma takie jak chocby ,,Discourse&Society” — prowadzone sg rowniez badania nad
dyskursem zorientowane kulturoznawczo o nachyleniu poststrukturalistycznym. Podczas gdy
w pierwszym przypadku zasadnicza role odgrywa ideologiczne zaangazowanie badacza (i
postawa strukturalistyczna zaktadajaca istnienie spdjnego $wiata warto$ci), w drugim chodzi
przede wszystkim o interpretacje zjawisk kulturowych i spoleczno-politycznych jako
pochodnych dziatalnosci jezykowej (tutaj dominuje poststrukturalizm niechetny do

absolutyzacji jakichkolwiek wartosci).

Oba te nurty taczy refleksja interdyscyplinarna, antropologiczna i socjologiczna, ale w
przeciwienstwie do tych dyscyplin to wtasnie w jezyku — jego organizacji na poziomie parole
uwarunkowanej kontekstem — dostrzega si¢ pretekst 1 zrodlo obserwacji $wiata
pozajezykowego. Jezyk w takim ujeciu uznawany jest za organizm zywy 1 powstajacy w
swoich rzeczywistych realizacjach, wigc rola kontekstu — czgsto obecnie podnoszona — nie
moze by¢ pominigta. To wiasnie w konkretnych sytuacjach jezyk staje si¢ tym, czym jest

przede wszystkim — narzgdziem porozumiewania.

W mojej propozycji, ktorg okreslam mianem semiotycznej analizy dyskursu,

nacisk si¢ ktadzie na kilka istotnych rzeczy:



(1) ANTROPOLOGICZNY LINGWOCENTRYZM. Jezyk jest fenomenem z gruntu kulturowym i
kulturotworczym. Umozliwia kulturze (za)istnie¢, z drugiej za$§ strony to wiasnie kultura
stwarza warunki dla jego dynamicznego bytowania. Zmiany kulturowe odciskajg pigtno w
dyskursie, a w nastepstwie zakorzeniajg si¢, cho¢ tylko niektére z nich, w jezyku. Kultura w

tymujeciutoznakotworcza przestrzen spotkania jezykow.

(2) HETEROGLOSJA. Jezyk nie jest jednolity, lecz rozwarstwiony. Oznacza to, ze nalezy go
ujmowa¢ w tym rozwarstwieniu: jako jednoczesno$¢ wystgpowania  roéznych
jezykow/kodow/dyskursow, ktore wyrazaja rozne, czasem skrajnie odmienne, swiatopoglady i

konceptualizacje $wiata.

(3) KULTURA JAKO SEMIOSFERA. Semiosfera (Lotman) jest tutaj traktowana jako ‘pole
bitewne’, na ktérym toczy si¢, nigdy nieskonczona, walka o model kultury. W ujeciu
koncentrycznym mozna to opisa¢ jako napigcie migdzy centrum a peryferiami, i ogdlnie —

miedzy sitami dosrodkowymi i odsrodkowymi.

(4) MECHANIZM USTANAWIANIA SENSU. Jezyk — czy raczej suma wszystkich kodow
kulturowych 1 1ideologicznych bedaca mechanizmem kontrolujacym 1 generujagcym
powstawanie tekstow — w jakim$§ stopniu odzwierciedla rzeczywisto$¢, w jakim$ ja
(wspottworzy). Wazne jest uwzglednienie roli podmiotu i1 przedmiotu w refleks;ji
lingwistycznej, o czym obecnie pisze si¢ rOwniez w ramach analitycznej filozofii jezyka.
Jezyk nie moze by¢ traktowany wylacznie jako narzedzie przenoszenia znaczen i1 sensOw, czy
tez opisu obiektywnej rzeczywistosci. Porozumiewanie si¢ bowiem shuzy takze, a moze nawet
przede wszystkim (?), kreowaniu tej rzeczywistosci, czyli narzucaniu jej okreslonych form
wyobrazeniowych 1 symbolicznych, nadawaniu warto$ci okreslonym ideom. Wszystko

bowiem, takze nasze mysli, urzeczywistnia sic w jezyku iza pomoca jezyka.

(5) LANGUE, DYSKURS, PAROLE. Dziatanie jezykowe powinno si¢ ujmowac na trzech
poziomach (langue, dyskurs, parole). Nalezy zwraca¢ uwage na to, w jaki sposob wizje
$wiatopogladowe/kulturowe sa uobecniane przez konkretne reprezentacje jezykowe (parole),
w konkretnych kontekstach i sytuacjach (dyskurs), i jaki ma to ogolny wplyw na jezyk

(langue). Refleksja stylistyczna i genologiczna wspottworzy pejzaz pola dyskursu.

(6) ZNACZENIE | JEGO WARIANTY. Mozliwos$¢ uzywania przez interlokutorow tych samych
stow, ale ewokowania przy tym réznych znaczen — cO jest istota procesu komunikacji —

wskazuje, ze mowigc uzywamy nie tylko jezyka przedmiotowego, lecz rdwniez



metaje¢zyka. Gdy na przyklad powiemy ,,Lech Watesa jest zdrajcg” lub ,,Lech Walgsa nie
jest zdrajcg”, to mozemy stwierdzi¢, ze oba te sady/zdania orzekaja o pewnych
wiasciwosciach podmiotu, ktore sg prawdziwe — ale ‘prawdziwe’ z pewnego punktu widzenia.
Ow punkt widzenia wynika ze znaczenia, jakie dana reprezentacja (czyli tekst, a $cislej:
kody uobecnione w tym tekscie) proponuje przypisaé nazwie wilasnej Lech Walesa i
nazwie pospolitej zdrajca. Konkretny tekst staje si¢ zatem rgkojmig i uzasadnieniem dla takiej
anie innej ‘definicji’ obu nazw. Kazdy komunikat jezykowy, bez wzgledu na to, czy ma
on charakter explicite metajezykowy, czy tez nie, jest swego rodzaju polem bitewnym, na
ktorym $cierajg si¢ ze sobg presja doswiadczenia (jezyk przedmiotowy) z presja
jezyka (metajezyk). Nie mozemy wigc mowi¢ — no chyba, ze umownie i na plaszczyznie
pewnej konwencji — o istnieniu jedynego znaku zdrada, kultura, patriotyzm, polskosc.
Mozemy co najwyzej mowi¢ o wariantach tego znaku realizowanych w réznych
wariantach jezyka ogodlnego. Kazdy komunikat to zatem ‘wylawianie’ pewnych
cech semantycznych z abstrakcyjnej przestrzeni semantycznej znakéw. Za kazdym razem
mowigc o rzeczach zewnetrznych wobec jezyka definiujemy na wlasne potrzeby uzyte
przez nas znaki (prowadzimy tym samym do - uzyjmy terminu Greimasa -—
‘zmartwychwstania’ pewnych elementow ich tresci), 1 z tego wlasnie powodu te same stowa
nie sg — Na pewnym poziomie semantycznym — tymi samymi stowami. Abstrakcyjnie sa
one no$nikami wszystkich mozliwych wigzanych z nimi tresci, ale kKonkretnie ewokuja
odmienne, czasem zupelnie wykluczajace sig, znaczenia. Oto nieuniknione, i polifoniczne w

swojej istocie, brzemig¢ jezyka.

O znaczeniach stow, aktualizowanych wilasnie w dyskursach, decyduja kody kulturowe i
ideologiczne nadbudowane nad kodem jezykowym. To one wylawiaja z potencjalnej

semantyki pewne cechy tresci ulegajace dalszej — uwarunkowanej kontekstem — aktualizacji.

(7) PRZESTRZEN ZNACZENIOWA ZNAKU. Znaczenie stoOw jest zatem obszarem dynamicznym.
To konkretne dyskursy naswietlajg pewne elementy tresci 1 wiktaja je w spojne dyskursy 1
narracje. W tym czy innym dyskursie znaki nie s3 juz neutralnymi i abstrakcyjnymi
przestrzeniami semantycznymi, lecz zostaja doprecyzowane w taki sposob, aby dla tych a
nie innych dyskursow moéc pelié role autoryzujaca taki czy inny swiatopoglad. W
ten z kolei sposéb stowa 1 narracje wiaczajg si¢ w dialog na temat znaczen i w dialog na temat

kultury, dialog nigdy nie skonczony, tak jak nieskonczona jest semioza znakow.
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