TEKST, DYSKURS | MEDIA

Rozmowa o tekscie, dyskursie i mediach w badaniach polonistycznych i germanistycznych

Tematem rozmowy sg teksty medialne jako przedmiot badan lingwistycznych, w tym takze
jako no$niki dyskursu. O genezg, rozwdj i1 przysztos$¢ tych badan na gruncie polonistycznym i
germanistycznym zapytaliSmy dr hab. prof. UWr Janing Fras z Uniwersytetu Wroctawskiego,
dr hab. prof. US Iwone Loewe z Uniwersytetu Slaskiego, a takze prof. Ulricha Schmitza z
Uniwersytetu w Duisburg-Essen (Niemcy) oraz prof. Thomasa Schrédera z Uniwersytetu w

Innsbrucku (Austria).

Dorota Miller, Iwona Szwed: Zajmuja si¢ Panstwo od wielu lat badaniami dotyczacymi
miedzy innymi medioznawstwa oraz wzajemnych relacji tekstu, dyskursu i mediow.
Jaka jest Panstwa zdaniem geneza tych badan na gruncie polonistycznym/
germanistycznym?

Iwona Loewe: Na poczatku nalezy zastrzec elementarny fakt. Na powstanie 1 rozwdj
prasoznawstwa, potem medioznawstwa, wreszcie nauki o komunikowaniu spotecznym maja
zasadniczy wplyw: rozwdj cywilizacyjny, postep techniczny oraz nowe technologie.
Prasoznawstwo mogto si¢ rozwing¢ po epoce druku przemystowego, ktéry zapewnil tanie
powszechne wydawanie gazet (XVIII 1 XIX wiek), rozwoj badan nad komunikowaniem
poprzez radio zapewnit wynalazek magnetofonu, ktory jezyk mowiony utrwalat na tasmie
magnetycznej. Wtedy nastapit glownie ekspansywny rozwdj socjolingwistyki z mozliwos$cia
udokumentowania réznorodnego wypowiadania si¢ spoleczenstwa. Powstanie magnetowidu z
zapisem typu VHS umozliwito utrwalenie tekstu audiowizualnego i poddanie go obrdbce
badawczej z uwagi na wspotudzial trzech kodow semiotycznych w komunikacji. Cyfrowe
teksty sieciowe pojawity si¢ w rozwoju cywilizacyjnym cztowieka z rdéwnoczesng
mozliwos$cig ich archiwizowania. To hipermedium pojawia si¢ po raz pierwszy w dziejach
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1 nauce o komunikacji spotecznej. Tu wptyw medium na przekaz odczuwa si¢ powszechnie.
Cho¢ naprawdg dotyczy to tekstow dialogowych typu blog, czat, forum z komentarzem, nie
za$ hipertekstow zajmujacych portale informacyjne. Tyle zastrzezenia historyczne.

Chronologicznie pierwsza metodycznie byla refleksja filmoznawcza. Ta miata
precyzyjnie zakrojony obiekt badan (film) i uyymowata go w kategoriach przypominajacych
tekst literacki. W filmoznawstwie dtugo obowigzywata metoda genologii literaturoznawcze;j.
Wytracone niejako z filmoznawstwa medioznawstwo potozylo akcent na medium w
przekazie. Estetyka za$ dotaczylta jako nauka refleksje o ikonosferze w filmie. Dopiero mtoda
dyscyplina, czyli komunikologia, wprowadzita dociekania o jakosci komunikowania
spotecznego, czyli masowego za posrednictwem tegoz medium. Tu pojawialy si¢ w istocie
nowe metody badawcze z zachodniej czg¢éci Europy, a nawet zza Atlantyku (Palo Alto).
Nalezy podkresli¢, ze badania nad mediami masowymi poczatkowo miaty za pokrewne
politologig, socjologi¢ i psychologic. Wowczas najblizej dyskursu byta politologia, poniewaz
musiata dostrzega¢ idee oraz programy ideologiczne wyrazane w przekazach tekstowych.
Nikt jednak wowczas nie uzywal terminu dyskurs.

Wsrod dyscyplin humanistycznych jako kolejne nalezy wymieni¢ prasoznawstwo. Za
pioniera kompleksowych badan tekstu nieartystycznego a zaistniatego w sferze publicznej
nalezy uzna¢ bez watpienia Walerego Pisarka i z nim kojarzony Osrodek Badan
Prasoznawczych. Dodajmy dla réwnowagi, ze w obszarze z kolei badan tekstu
nieartystycznego mowionego a istniejagcego w komunikacji niezaposredniczonej, lecz
potocznej nalezy dostrzec socjolingwistyke rozwijang w Polsce przez Aleksandra Wilkonia i
Wiadystawa Lubasia.

Janina Fras: Jesli chodzi o badania prowadzone na gruncie polskim, to zgodnie z
interpretacjag Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego nie ma ,,polskiej nauki” — jest
nauka $wiatowa, ktdrej czes$¢ tworzona jest w Polsce 1 przez polskich naukowcow na $wiecie,
za$ w ocenie osiggnie¢ naukowych liczy si¢ wktad do rozwoju nauki $wiatowej. Jesli nawet
tak wlasnie bedziemy postrzega¢ dorobek naukowcow z Polski — jako czes$¢ nauki swiatowej,
a bodaj — europejskiej, to nadal nie unikniemy identyfikacji panstwowej i srodowiskowo-
grupowej. Zastanawiajac si¢ nad naszym wkladem do nauki sensu largo, mamy przeciez
swiadomos¢, ze jak na razie Polska to panstwo peryferyjne Europy we wszystkich aspektach
cywilizacyjno-kulturowych, zatem takze w zakresie badan naukowych; nie tylko w
humanistyce, nie tylko w tekstologii, analizie dyskursu czy medioznawstwie — dotad gtownie
czerpiemy zdorobku badawczego uczonych, pracujacych w USA, Wielkiej Brytanii,
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w lepszych warunkach ekonomicznych i w otoczeniu spoteczno-kulturowym bardziej
sprzyjajacym postawom osiaggnigciowym, nie tylko w nauce. Na symetryczne relacje
pomiedzy naukowcami polskimi i przedstawicielami silnych kultur europejskich, a moze
takze nasz wklad inicjacyjny do nauki Swiatowej — i to tu, w Polsce, a nie np. w Oxfordzie czy
Yale, przyjdzie poczeka¢ do czasu umocnienia si¢ polskiej gospodarki i kultury sensu largo.

Tyle o genezie — i prognozie — w szerszym sensie. Jesli skoncentrowac si¢ Scisle na
genezie badan nad relacjami dyskursu, mediéw i tekstow, to w mojej ocenie w Polsce nie
prowadzi si¢ jeszcze takich badan na znaczaca skale. Niewatpliwie cenne i na swoj sposob
prekursorskie byty badania zespotu pod kierunkiem M. Czyzewskiego, S. Kowalskiego i A.
Piotrowskiego, ktére zaowocowaly m.in. publikacjg ,,Rytualny chaos. Studium dyskursu
publicznego” z 1997 roku; badania nad nurtami dyskursu medialnego i politycznego w Polsce
prowadza takze od dawna J. Bralczyk czy G. Majkowska; takze Jacek Wasilewski, Elzbieta
Laskowska, a oraz ostatnio Zbigniew Kloch, Piotr Olczyk czy Dorota Piontek.

W Polsce, jesli uwzgledniaé takze prace sprzed przemiany ustrojowej 1989 r., dominuja
badania nad tekstem i dyskursem w perspektywie lingwistycznej i literaturoznawczej; w
tychze ujeciach mamy najbardziej oryginalny dorobek, oméwiony w nr 1/2008 niniejszego
periodyku przez prof. T. Dobrzynska.

Jak wynika z obu systematyzacji teorii medioznawczych — tej podstawowej D.
McQuaila i tej mniej spopularyzowanej, zespotu Stefana Webera, istotny nurt badan nad
mediami masowymi, a $ci$lej — ich zawartos$cia, zawsze stanowity studia semiotyczne, oparte
na zatozeniu, ze kultur¢ (coraz bardziej zmedializowang), mozna odczytac¢ i zrozumie¢ tylko
poprzez wypowiedzi/komunikaty/przekazy/teksty w mediach masowych (MM), wytwarzane
nie tylko przez profesjonalnych kreatorow, tworcow, dziennikarzy etc., ale takze przez
aktywnych nieprofesjonalnych uzytkownikow. To zbiorcze okreslenie — uzytkownicy MM —
jest bardziej adekwatne poznawczo niz dotychczasowe — odbiorcy.

W obrgbie medioznawstwa w Polsce prowadzone s3 takze badania nad poszczegdlnymi
typami wypowiedzi i ich realizacjami w konkretnych mediach, cho¢ gtéwnie sa to badania
nad typami wypowiedzi dziennikarskich w prasie w nurcie edukacyjnym i normatywnym
genologii.

W ostatnim okresie powoli przybywa badan nad popularnymi wypowiedziami w MM w
ujeciu dyskursywnym, vide: ksigzka T. Piekota o dyskursie wiadomosci prasowych z 2006 r.
czy liczne publikacje M. Lisowskiej-Magdziarz, zwtaszcza ostatnia z 2008 r. o dyskursach
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zawarto$¢ polskich popularnych MM, glownie telewizji; podstawy teoretyczne i metody
badawcze nawiazuja do koncepcji zachodnieuropejskich i amerykanskich.

Ulrich Schmitz: Abstrahujac od wczesnych wyjatkdéw (np. publikacja Hansa Eicha pt.
,,Sprache und Stil der deutschen Presse® poswigcona jezykowi i stylowi niemieckiej prasy),
germanistyka dopiero w latach 60. XX wieku powoli zaczeta postrzega¢ srodki masowego
przekazu jako przedmiot badan. Praca pionierskag byta opublikowana w 1967 roku w
Marburgu praca doktorska Ekkeharta Mittelberga na temat stownictwa i sktadni gazety BILD
(,,Wortschatz und Syntax der Bild-Zeitung®). Peter von Polenz jako pierwszy zwrdcit w 1966
roku uwage na to, jak wazne sg $rodki masowego przekazu (a w szczegdlnosci teksty
informacyjne) jako zrodta, na podstawie ktorych mozna zbada¢ wspotczesny jezyk niemiecki.
Jednak dopiero wraz z ugruntowaniem pozycji nowoczesnej lingwistyki oraz tzw. zwrotem
pragmatycznym w latach 70. XX wieku rozpoczeto analizowanie tekstow medialnych na
wicksza skale w celu uchwycenia ich specyficznych wilasciwosci. Od tamtego czasu
pojawiaja si¢ stopniowo coraz bardziej roznorodne pytania badawcze, ktore opracowuje si¢
coraz intensywniej i bardziej szczegOlowo. Dopiero w ostatnim czasie teksty medialne
traktowane sg takze systematycznie jako no$niki dyskursow.

Thomas Schrader: Po ,, zwrocie komunikacyjnym” w lingwistyce tekstu pod koniec lat 60.
dwudziestego wieku teksty w coraz wiekszym stopniu postrzegano przede wszystkim jako
jednostki stluzace komunikacji. W oparciu o zatozenia teorii dziatania jezykowego zarowno
teksty, jak i dialogowe formy wypowiedzi rozpatrywano w ich indywidualnym, ale tez i
spotecznym konteks$cie uzycia. Stad blisko juz byto do wlaczenia do analiz lingwistycznych
roznych zakresOw komunikacji medialnej oraz do analizowania komunikacji medialnej z
perspektywy lingwistycznej. Bardzo wczesnie mieliSmy z tym do czynienia na przyklad w
Tybindze, gdzie germanisci tacy jak Erich StraBner czy Manfred Muckenhaupt zajeli si¢
miedzy innymi jezykiem wiadomosci telewizyjnych.

D. M., I. Sz.: Jak ww. badania rozwijaja si¢ Panstwa zdaniem w Polsce/ w krajach
niemieckojezycznych? Jakie pytania i cele pojawiaja sie w tym konteksScie?

J. F.: Badania w tak szerokim, interdyscyplinarnym ujeciu nie sa w Polsce prowadzone;
przewazaja te w obrebie poszczegdlnych dyscyplin i subdyscyplin nauk humanistycznych i
spotecznych. Ciagle trudno o spotkania wielu perspektyw badawczych, o wzajemne otwarcie i
dialog, np. pomiedzy subdyscyplinami humanistyki i nauk spolecznych. Na sprawe¢ znowu
nalezy spojrze¢ szerzej 1 wskaza¢ dwa kluczowe problemy, z ktorymi musimy si¢ w Polsce
upora¢. Po pierwsze — z brakiem lideréw (lub liderek), czyli takich naukowcéw, ktorzy
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w innych dziedzinach zycia publicznego, w tym zwlaszcza — politycznego); po drugie — z
brakiem dobrych fundamentalnych mechanizméw ekonomicznych i spoteczno-rynkowych,
czyli: finansowania nauki nie tylko przez panstwo, powszechno$ci konkurencji i postaw
osiagnieciowych, otwarcia na wspotprace miedzynarodowa. Te makroczynniki warunkujg
podejmowanie ambitniejszych, nowatorskich, trudniejszych, a w naukach spolecznych i
humanistycznych — interdyscyplinarnych, wieloaspektowych, tematéw badawczych (takimi sa
studia nad dyskursem) .
I. L.: Pionierem faczenia probleméw medium z jezykiem jako sposobem wyrazania si¢ z
pomoca przekaznika jest w Polsce Walery Pisarek (1967, 1988). Probowatl on odpowiada¢ na
pytanie, jak si¢ wyraza¢, by nas czytano i rozumiano. Akcent potozyt na prase, juz wezesniej
wspomniatam, dlaczego. Prasoznawstwo jako nauka o komunikowaniu masowym mialo
swoje metody. Nalezalty do nich: analiza zawartosci, badania czytelnictwa i telemetrii, a
wiedza powstata w ich efekcie byla praktycznie uzyteczna.

Z kolei specyfika jezyka radiowego zajmowal si¢ w latach 70. XX wieku Jézef Mayen
(np. ,,O komunikatywnos$ci dziennika radiowego” (1981)). Zaleznosci migdzy jezykiem w
radiu a jezykiem w telewizji badal Jan Ozdzynski (1978). Skupit si¢ na konkretnych
obszarach — sposobami moéwienia o sporcie, a doktadniej relacji i transmisji sportowych
emitowanych przez medium audialne (radio) i wizualne (TV). Na uwage zastuguja dwa
zespoty badawcze, pracujace w latach 70. XX wieku metodami socjolingwistyki i
prasoznawstwa. To badawcze skupieni w Krakowie wokot Zofii Kurzowej (1985, 1989), zas
w Katowicach wokot Wiadystawa Lubasia (1981). Efektem ich pracy byt monograficzny opis
jezyka w polskiej telewizji. Przyniosty one wyniki w zasadniczych jak na tamte czasy
sprawach, np. minimalnej jednostki telewizyjnej, frekwencji uzywanych w telewizji wyrazow,
funkcji syntetyzmow, analityzmow, zaimka TO, jezyka pisanego czy piosenki w telewizji. Po
raz pierwszy tez podjeto probe opisu wspotdziatania kodow w medium audiowizualnym.

Sadze, ze trzecig naukg, ktora wspomaga badania lingwomedialne od lat pozostaje
socjologia majaca wobec medidow podobne pole zainteresowan badawczych z
socjolingwistyka. Ten wspdlny obszar to pytania o wplyw mediéw, a zwlaszcza telewizji, na
jezyk i wybory swojego odbiorcy. Juz w latach 70. socjologdéw interesowaty wybory widzow,
np. robotnicy i studenci. Za$ Aleksandra (p6zniej Okopien) Stawinska (1975) wobec
masowosci medium zwracata uwage juz wtedy, Zze nadawca medialny poprzez wybor
tematow 1 gatunkoéw w telewizyjnych przekazach oraz uzywanie jezyka przez postaci biorgce
udziat w programach wptywa wszak na jezyk widza i ksztaltuje jego sposoby wyrazania si¢

na co dzien.



Wiestaw Godzic (2010) zajat natomiast stanowisko ws. gatunkow telewizyjnych 1
specyfiki pewnych osobowosci telewizyjnych. Zrobit to wylacznie przy uzyciu aparatu nauki
o komunikowaniu w powigzaniu z takimiz badaniami na gruncie amerykanskim. Tam istotnie
za wiodace prym uznano serwisy informacyjne stacji TV, reality show, filmy dokumentalno-
fabularne, teleturnieje i talk-show. To zainteresowanie wynika z tozsamych badan na rynku
atlantyckim oraz zwigzane jest z wysoka ogladalnoscia wymienionych programéw. Na
warsztat medioznawczy sg brane takze osobowosci telewizyjne ze wzgledu na bycie
prezenterem programdéw bardzo popularnych w stacjach. Z innej perspektywy -—
medioznawstwa sensu stricto — aktywny udzial w badaniach bierze Andrzej Gwozdz (np.
1998). Jego prace sa skupione na przemianie technologii oraz na jej wptywie na odbidr
programow w telewiz;ji.

Th. Sch.: Na gruncie germanistycznym z jednej strony badania z zakresu lingwistyki mediow
rozwinetly si¢ jako jeden z elementéw lingwistyki stosowanej, empirycznej. Jezyk mediow
jest tu przedmiotem i przykladem dla typowo lingwistycznych kwestii, jak chocby
dotyczacych stownictwa, struktury tekstow czy stylistyki. Z drugiej za$ strony z tych
zaczatkow dotyczacych lingwistyki mediow rozwingto si¢ rowniez medioznawstwo
zorientowane humanistycznie, ktore zajmuje si¢ produktami medialnymi, ich jezykiem i
uksztaltowaniem, aby zyska¢ przez to wglad w funkcjonowanie i zmiany komunikacji
medialnej. Patrzac z takiej zmienionej perspektywy analiza tekstow, filmow czy innych
produktow medialnych jest podejsciem predestynowanym do tego, aby tematem rozwazan
uczyni¢ przede wszystkim aspekty z zakresu krytyki mediow.

U. Sch.: Lingwistyka mediow zyskata w migdzyczasie akceptacj¢ jako pojecie nadrzgdne dla
bardzo szerokiego spektrum rozmaitych analiz uzycia jezyka i innych znakéw w tradycyjnych
srodkach masowego przekazu oraz nowoczesnych mediach cyfrowych wszelkiego rodzaju.
Technologie stosowane w mediach oraz wykorzystanie mediow przenikaja na wskro$ niemal
wszystkie dziedziny spoleczne w sposob coraz bardziej zrdéznicowany, kompleksowy oraz
wszechobecny. Zbior tekstow jest przy tym coraz wigkszy i coraz bardziej zroznicowany,
same teksty za§ coraz bardziej multimodalne, rozczlonkowane i mniej uchwytne. Tym
tendencjom poswigcone sg w coraz wickszym stopniu germanistyczne badania lingwistyczne
w ramach licznych, czesciowo bardzo konstruktywnych teorii, nie nadazaja one jednak
bynajmniej za tempem rozwoju (i by¢ moze wcale nie muszg). Rolg mediow w istnieniu
dyskursow zajmujg si¢ zarowno teorie jak 1 pojedyncze analizy empiryczne; praktyka i teoria

wydaja mi si¢ jednak niedostatecznie powigzane ze soba.



D. M., I. Sz.: Jakie perspektywy i dezyderaty badawcze beda Panstwa zdaniem w
najblizszym czasie szczegolnie istotne dla rozwoju lingwistyki mediow?

J. F.: Sadzeg, ze wazne bedzie z pewnoscig uwzglednianie dorobku innych niz lingwistyka
dyscyplin i subdyscyplin nauk humanistycznych i spotecznych.

Th. Sch.: Lingwistyka mediow musi zaja¢ si¢ aktualnymi przemianami w zakresie
komunikacji medialnej. Dwa aspekty wydaja mi si¢ by¢ tu szczegdlnie istotne: multimedialny
charakter przekazu (obejmujacy wszystkie media) oraz nowe formy komunikacji, znajdujace
si¢ czesto na granicy pomig¢dzy przekazem ustnym a pisemnym, przede wszystkim w obszarze
komunikacji online. Cho¢ w ostatnich latach opublikowano liczne opracowania dotyczace
tych kwestii, widz¢ wcigz w tym zakresie istotne luki, rowniez w odniesieniu do rozwoju
odpowiedniego aparatu opisu. Wazne wydaje si¢ by¢ réwniez wzmocnienie perspektywy
krytycznej w odniesieniu do przekazu medialnego. Hasta takie jak: ,,rzeczywisto$¢ medialna”
czy ,jako$¢ w dziennikarstwie” reprezentujg zakresy tematyczne, ktorych opracowanie
mogloby przynies¢ efekty wtasnie przy uzyciu srodkdw zaczerpnigtych z lingwistyki mediow.
Roéwnoczesnie podkresli to wage spoteczng takich opracowan.

U. Sch.: Z kolei moim zdaniem istotne bg¢dzie rowniez krytyczne $ledzenie rozwoju technik
medialnych wraz z jego konsekwencjami dla komunikacji, uzycia znakoéw i jezyka. Nie bez
znaczenia jest tu wzajemna inspiracja teorii i praktyki, a takze pojgciowa i empiryczna analiza
komunikacji multimedialnej oraz roli jezyka i tekstow w kontekstach multimedialnych.
Wazna bedzie refleksja na temat wspdtczesnych tendencji semiotycznych na tle wigkszych
zaleznos$ci historycznych, filozoficznych oraz socjologicznych czy tez rozwazania na temat
zaleznosci pomiedzy (tradycyjnie postulowang) spojnoscig a (praktykowang dzis)
roznorodnoscia metodyczng 1 pojgciowy. Z tego wszystkiego wynika pytanie o relacje
pomiedzy ,lingwistyka mediow” (hasto, szczegdlna dyscyplina naukowa czy pojecie
nadrzgdne?) a ,jezykoznawstwem” (,starszy rozdzial“, gwarant powagi czy pojecie
podrzedne?).

I. L.: Z pewnoscig wsréd nowoczesnych instrumentéw badawczych do refleksji nad mediami
1 umieszczonym w nich tekstem wiaczyta si¢ jako jedna z pierwszych krytyczna analiza
dyskursu. Byly to od poczatku dociekania oparte o material dostgpny publicznie, a wigc
emitowany za posrednictwem koniecznych przekaznikéw. W tych tekstach naukowcy
pracujacy przy uzyciu tej metody poszukuja ideologii tak w rozumieniu filozoficznym, jak i
zorientowanym politycznie. Z pomoca czesto termindw retorycznych dochodzi si¢ do
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eksponujg postawy ideologiczne nadawcy. To narzgdzie zatem odpowiada na pytania o
sposob, intensywnos$¢ wyrazania si¢ ideologii w tekstach medialnych.

Drugie zadanie wyznacza genologia multimedialna. Sadzg¢, ze ta dyscyplina prowadzi
refleksje po drugiej stronie schematu komunikacyjnego, inaczej niz socjolingwistyka i
socjologia, bo po stronie nadawcy instytucjonalnego. Genolog pyta¢ moze nie tylko o
ewolucj¢ form wypowiedzi medialnych na poziomie modelu i o efekty tych przeobrazen, ale
takze (poprzez dodany przymiotnik) zapyta o koincydencje migdzy gatunkami medialnymi a
usytuowanymi poza przekaznikiem. To chocby przyktad poradnika 1 reportazu
podrozniczego. Ten ostatni uksztattowany z pis$miennictwa wspomnieniowego, literatury byt
od poczatkdw swego istnienia zwigzany z przekaznikiem, jakim okazata si¢ prasa. To tamy
tygodnikow udostepnialy wpierw pisarzom miejsca na relacje z podrézy, by potem przyjac
samodzielng posta¢ piSmiennicza. Unaoczniajaca rola telewizji przyniosta renesans tego typu
wypowiedzi, lecz w pordwnywalnym czasie nastgpita takze ekspansja narracji podrézniczych
wydawanych w oktadkach ksigzek. Jaka jest ta zaleznos$¢, dotad nie zbadano. Kto byl tu
wiekszym inspiratorem? Podobny rodzaj pytan stawiat juz pod koniec lat 90. XX wieku
Edward Balcerzan, projektujac genologi¢ multimedialng (2000). Wilasciwie dzi$
powiedzielibySmy, ze pisal o konwergencji wspdlczesnej kultury, ktora te same tresci
implantuje w rézne formy wyrazania. Pomyslany jako powies$¢ tekst moze by¢ stuchowiskiem
radiowym, adaptacjg filmowa, komiksem, skeczem kabaretowym, tekstem piosenki
hiphopowej itd. Jak upora¢ si¢ z tak rozleglta sferg adaptacji, w ktorych nie kazdy odbiorca
tancuch chronologiczny wiasciwie dekoduje?

Stylistyka multimedialna — to kolejna metodologia, ktora w moim przekonaniu musi
mie¢ swoj udziat w refleksji lingwistyki mediow. Wiacza do integralnej dyscypliny, jaka jest
sama stylistyka, medium i stanowi o jego udziale w tworzeniu i dekodowaniu tekstu (Witosz
2012). Jesli przyjac, ze lingwistyka jest wielodyscyplinowa, to znajduja do niej zastosowanie
nastepujace konstatacje Bozeny Witosz dotyczace stylistyki multimedialne;j:

»Wprowadza do rejestru wyznacznikow stylu (...) medium przekazu (...), obiera za
przedmiot ogladu struktury polisemiotyczne i polimedialne (...), w postepowaniu badawczym
koncentruje si¢ na opisie sposobu wspotwystgpowania i1 stopnia wspotzaleznosci (...)
komponentoéw nalezacych do réznych kodoéw (...), skupia uwage na strukturach tatwo
adaptujacych si¢ do réznych mediow (...), bada wszystkie aspekty stylu (...), porownuje
stylistyke przekazow mono- 1 polimedialnych (...), okresla miejsce i role, a takze waloryzacje

przekazow polimedialnych i ich kategorii w kulturze” (...) (Witosz 2012: 157-158).



W tak zakre§lonych granicach metod stylistyki multimedialnej mie$citaby si¢ przeciez
lingwistyka mediéw. Wezmy tu ilustracje rodem z telewizji. Istnieja na przyktad sposoby
wypowiadania si¢ Sensu stricto zwigzane z pewnym medium. Sg programy, w ktorych sposob
uksztaltowania wypowiedzi, form podawczych, tematyka czyni je swoistymi dla telewizji. To
przyktad porannego pasma wspoOtczesnych stacji telewizyjnych, w ktorych wecale typ
dialogoéw prowadzonych w studiu nie przypomina porannych rozméw w rodzinie, gotowanie
na ekranie nie jest przygotowaniem positku w warunkach domowych a raczej
restauracyjnych, a przeciez monologi kucharza kierowane sg do gospodyn domowych.
Muzyka w domu to raczej nie koncert na zywo, ale wlaczone radio odtwarzajace ptyte
wykonawcy albo po prostu ona sama w odtwarzaczu CD. To przeciez specyficzny sposob
przekazu okreslnych tresci. Wiasciwy tylko temu medium.

Mozna tez i nalezaloby sprobowa¢ odpowiedzie¢ na powazne pytania naukoznawcze
wobec dyscypliny nazwanej tu lingwistyka mediow. Zacytuj¢ je za nestorem niemieckiego
medioznawstwa Gerhardem Maletzke. 1. Jaki jest przedmiot poznania i pola badan dla danej
dyscypliny? 2. Ktére z dyscyplin mozna uznaé za pokrewne? 3. Jaka jest struktura
dyscypliny? Jakie jest jej miejsce w systemie nauki i wiedzy?

Wydaje mi si¢, ze obecnie mozna odpowiedzie¢ na te pytania w trybie optatywnym
nastepujaco. Lingwistyka mediéw powinna ukierunkowa¢ swe zainteresowania badawcze na
zaposredniczone komunikowanie polisemiotyczne z dominujacym kodem werbalnym. W
ramach jezykoznawstwa i1 jego metod usytuowana jest ona hiponimicznie, czyli podrzg¢dnie.
Lingwistyka jest zorientowana zawsze w badaniach na jezyk: raz jako system, raz jako jego
uzycie. W XIX wieku i na poczatku XX w. lingwistyka uporata si¢ badawczo z langue,
nastepnie skierowala swe zainteresowania na psychiczne uwarunkowania komunikowania
(psycholingwistyka), zroznicowanie spoteczne (socjolingwistyka), wizje Swiata zalezng od
miejsca na Ziemi (lingwistyka kulturowa), roznice w uksztaltowaniu repertuaru funkcji
komunikatu (pragmalingwistyka), komunikowanie z modyfikacja pewnych funkcji mozgu
(neurolingwistyka), sposob ksztattowania komunikatu (tekstologia lingwistyczna), modele
komunikowania zréznicowane kulturowo i warunkujace trwatos$¢ kultury globalne;j i lokalnej
(genologia lingwistyczna), zroznicowanie indywidualnego nadawcy przekazu (stylistyka, a w
tym ta pierwsza chronologicznie, czyli stylistyka tekstu artystycznego). Dotychczasowe
badania jezykoznawcze zatem przyjmowaly za dominujacy kod werbalny, a pisma nie
traktowaty jako zaposredniczenie, lecz jako sposdb werbalizacji (przestrzenny=spacjalny) w
zamian terminatywnego=chronemicznego, czyli méwionego. Lingwistyka mediow akcent

winna zatem potozy¢ na problem zapo$redniczenia, czyli oddalenia nadawcy tekstu od



odbiorcy cho¢by poprzez instytucje wydawcy (prasowego, radiowego, telewizyjnego i portalu
internetowego) a w tym réwnolegtosci lub nie celow tych dwoch instancji. Po wtore, badania
tak zorientowane r6zni¢ si¢ beda od badan komunikacji interpersonalnej, bo komunikowanie
masowe zaposredniczone jest jednokierunkowe. Reakcja werbalna odbiorcy mediéw nie
stanowi dialogu w jego literalnym rozumieniu. I sprawa najtrudniejsza, sprzegniecie W
badaniach lingwistyki zorientowanej na komunikacje w mediach i za ich posrednictwem
(zwlaszcza w przypadku telewizji) semiotycznego bogactwa tego kodowania.

Jest oczywiste, ze dla lingwistyki mediow pokrewnymi dyscyplinami pozostajg
medioznawstwo, nauka o komunikowaniu masowym (komunikologia), semiotyka, socjologia,
psychologia, kulturoznawstwo.

W  naturalny sposob lingwistyke mediow stworza metody badan stylistyki,
pragmalingwistyki, tekstologii, genologii, socjolingwistyki czy (krytycznej) analizy dyskursu.
Te metodologie stanowig struktur¢ lingwistyki mediow w moim jej rozumieniu. Zarazem
wytyczaja mozliwe punkty zainteresowania badacza.

Wydaje mi si¢ obecnie, ze tak zaprojektowana lingwistyka mediow mogtaby nauce i
przynies¢ weryfikacje medioznawczych podejrzen o rewolucje medialna, srodkow przekazu,
o globalizacj¢, dotyczacych nowatorskich modeli komunikowania itd. Wykorzystane
podejscia stylistyczne, genologiczne, tekstologiczne 1 dyskursywne zdaje si¢, ze daja wiedz¢ o
ewolucyjnosci form przekazu 1 niewielkim stopniu zmiany w tym zakresie. Falsyfikujg takze
hipotezy, ze za nowymi nazwami stosowanymi przez nadawcoéw medialnych idg nowe formy
przekazu. Podobnie z mozliwoscia dowodzenia perswazyjnosci i jej stopnia w komunikacie

polimodalnym.

D. M., I. Sz.: Jak w Polsce/w krajach niemieckojezycznych rozwija si¢ dialog/wspoélpraca
pomie¢dzy lingwistami zajmujacymi si¢ jezykiem mediow a medioznawcami? Jakie
mozliwosci transferu metod istnieja/sq potrzebne pomiedzy tymi naukowcami?

J. F.: Wspolpraca ta w Polsce jest dopiero inicjowana; z pewnoscig nie mozna mowié o
Scislejszej wspotpracy i dialogu, chocby ze wzgledu na brak foréw instytucjonalnych; badania
interdyscyplinarne, zespotowe 1 mi¢gdzynarodowe to raczej przysztos¢ badan naukowych nizli
terazniejszo$¢ — wobec okolicznosci, o ktérych mowitam, odpowiadajac na pytanie pierwsze.
Zainicjowanie podejscia kontrastywnego, polsko-niemieckiego, jest otwarciem nowej Sciezki
wspolpracy w badaniach nad dyskursem, dobrze stuzacej rozwojowi tych badan.

I. L.: Jak pisze Malgorzata Kita, ,,wspolcze$nie taczenie (mieszanie, nie mieszanina)

paradygmatéw badawczych zyskato status dobra naukowego: metodologiczna konstrukcja



»patchworkowa” (z przemyslanym starannym doborem sktadnikow) tekstu naukowego daje
szans¢ ,,holistycznego” opisu zjawiska jezykowo-komunikacyjnego” (Kita 2012: 14). Jesli za$
chodzi o sposoby wspoétistnienia W Polsce nauk majacych za przedmiot badania media, to
zachodza, zdaje mi sie, trzy mozliwosci. Oto spotykamy quasi-oglad obiektu lub zjawiska
badawczego przy zachowaniu tozsamosci i1 instrumentarium wtasnej dyscypliny naukowej. To
przyktad multidyscyplinarnosci. Dochodzi do niej na konferencjach, ktére w tematyce
wspolny majg temat, ale juz nie metodologi¢, np. Karpiel R., Leszczynska K. (red.), 2004,
Sztuka perswazji. Socjologiczne, psychologiczne i lingwistyczne aspekty komunikowania
perswazyjnego, Krakow.; Sokotowski M. (red.), 2005, U progu wielkiej zmiany? Media w
kulturze XXI wieku. Nurty-kategorie-idee, Olsztyn.; Fras J. (red.), 2007, Studia nad mediami i
komunikowaniem masowym. Prawo. Jezyk. Tekst, Torun.

Druga mozliwos$cig jest interdyscyplinarno$¢, ktoéra ,,opiera si¢ na pojeciu transferu i
fuzji poje¢, metod 1 danych” (Kita 2012: 21). To wyksztatcenie si¢ nowej nauki po scaleniu
dwoch réwnorzgdnych. Wezmy przyktad psycholingwistyki i socjolingwistyki. Wreszcie
przypadek transdyscyplinarnosci, kiedy to efektem jest opracowanie obiektu badan migdzy
kilkoma dyscyplinami. Istnieje na poziomie ontologicznym, logicznym i epistemologicznym.
O ile interdyscyplinarno$¢ pozostaje zalozeniem idealizujacym, niespetnialnym raczej w
dzisiejszej nauce, o tyle transdyscyplinarnos¢ wydaje si¢ mie¢ szanse. Jesli bowiem przyjac
charakter paradygmatu wspotczesnej nauki jako obalajgcego ztudno$¢ mocnych teorii, $cisle
wyznaczonych granic, migotliwos$¢ poje¢, antyautorytatywno$¢ spojrzen, to pozostawanie w
sferze ,,miedzy” jawi si¢ jako realne i jedynie dzi$§ mozliwe (por. Kita 2012). Lingwistyka
mediéw, powtdrze zatem, nie wylania si¢ jako rewolucyjna nowa dyscyplina, naprawdg
przyjmuje obiekt badawczy nauki o komunikacji spotecznej (komunikat masowy) i przyktada
do niego instrumentarium nowoczesnych metodologii lingwistycznych. Wida¢ takze
mozliwosci adaptacji metod komunikologicznych agenda setting i uses&gratification do
interpretacji wynikow badan zorientowanych lingwistycznie. Znajdujemy w nich korelacje i
przetozenia, co wzmacnia stawiane hipotezy a potem sady badawcze. Jednak jest to
zapotrzebowanie jednokierunkowe. Oto bowiem w sprawie tekstu medialnego oraz gatunkoéw
zwlaszcza telewizyjnych medioznawcy wypowiadaja si¢ bez aplikacji wynikdw badan
tekstologicznych i genologicznych, co prowadzi do sprzecznych czasami wnioskow
badawczych juz opublikowanych i upowszechnionych. Przyktadem natomiast zbieznosci
wnioskow naukowych jest tom Andrzeja Gwozdzia z 2010 roku, w ktorym pisze si¢ o
paratekstach (funkcjach, celach, granicach, zjawisku) oswietlanych z perspektywy

wspomnianych dwodch nauk. Jesli miatabym ocenic ten transfer, to powiedzialabym, ze jest to



transdyscyplinarno$¢ czesto jednokierunkowa na korzys¢ witasnie lingwisty. Stad, powtdrze,
tak wazny jest projekt Malgorzaty Kity, ktéra do dyskusji nad fuzjag metod zaprosila
medioznawcow i komunikologow (Kita, Slawska (red.), 2012).

Dodam jeszcze jedno, potrzebne sg nicustannie badania analityczne, ktore postulowano
juz w latach 70. XX wieku. Powstajg interpretacje dajace nadzieje, ze po kolei rozjasnig one
krajobraz badawczy poszczegdlnych mediow 1 ich specyfiki. Dam przyktad kilku takich
opracowan, np. polilogu w telewizji (Jachimowska 2005), jezyka osobniczego postaci
telewizyjnych (Budkiewicz 2008), fotokastow w radiu (Biatek 2012), systemu zapowiedzi w
prasie (Wojtak 2001). Mozna sadzi¢, ze refleksje badawcze powstawaty z wolna zwlaszcza w
odniesieniu do telewizji, poniewaz w zestawieniu ze sztukami i mediami je poprzedzajacymi
uchodzi¢ miata za prymitywizujaca, sptaszczajacg gusta, symplifikujacg wartosci odbiorcy. Z
czasem okazato si¢, ze przeobrazenia kulturowych nosnikéw (muzeum, kino, radio, teatr,
wreszcie telewizja) doprowadzity nie tyle do ich nowego warto$ciowania, ale uswiadomity
alternatywnos¢ i zwigkszone mozliwosci wyboru dla masowego widza. Nota bene ten z wolna
dzi$ staje si¢ coraz mniej masowy na korzys¢ specyfikowania danych, informacji, wartosci i
wiedzy, ktore chce, by do niego docieraty. To rola mobilnych mediow i specjalizacji mediow
tradycyjnych (gazeta na iPada i smartfona, newslettery, RMF Classic, Polsat Cafe, Dom i
Whngtrze itd.).

U. Sch.: Moim zdaniem w krajach niemieckojezycznych nie istnieje ani wyrazna granica ani
intensywny dialog. LingwiSci zajmujacy si¢ jezykiem mediow sklaniajg si¢ raczej do
postrzegania samych siebie jako medioznawcéw. Natomiast wiekszo$¢ medioznawcow
ignoruje lingwistow, w tym takze tych zajmujacych si¢ mediami oraz w ogole sam temat
jezyka jako przedmiotu badan interesujgcych pod wzgledem empirycznym. Niektorzy
medioznawcy sa skionni do przeceniania wtasnych kompetencji i co za tym idzie do zawitej
paplaniny. Natomiast niektorzy lingwisci zajmujacy si¢ jezykiem mediow gubig sig w
szczegdtach 1 nie dostrzegaja interdyscyplinarnych przyczotkow. Intensywna wymiana
moglaby wzbogaci¢ produktywnie badania naukowe. Dobdr metod zalezy od kazdorazowych
pytan, przedmiotow oraz celow badawczych.

Th. Sch.: Biorac pod uwage kontakty lingwistow z naukowcami Zzajmujacymi si¢
komunikacja w aspekcie socjologicznym, zgadzam si¢ z Prof. Schmitzem, ze dialog taki w
krajach niemieckojezycznych wcigz jest problematyczny, cho¢ w ostatnich latach
zdecydowanie si¢ poprawil. Podstawowa sprzeczno$¢ pomiedzy podej§ciem nastawionym na
obserwacje¢ a podejSciem skupionym na zrozumieniu wydaje si¢ by¢ trudna do

przezwycig¢zenia, cho¢ po obu stronach dostrzega si¢ konieczno$¢ otwarcia na inne



dyscypliny. Komplementarne zastosowanie roznego instrumentarium metodologicznego zdaje

si¢ by¢ celem, do ktorego koniecznie powinnismy dazy¢.

D. M., I. Sz.:Jak postrzegaja Panstwo kwestie¢ granic poszczegélnych (gatunkéw)
tekstow oraz samego pojecia tekstu w obliczu rozwoju tzw. nowych mediow?
Th. Sch.: Wygoérowane oczekiwania (czy nawet obawy) dotyczace catkowicie nowego
pojecia tekstu, ktore byly charakterystyczne dla poczatkowej fazy tworzenia si¢ systemu
hipertekstowego World Wide Web z mojego punktu widzenia nie zostalty w wigkszosSci
spetnione. Jesli popatrzy si¢ na gazety ukazujace si¢ online, to okazuje si¢, ze hipertekst
realizuje si¢ nie tyle poprzez zmiang¢ tradycyjnej jednostki tekstowej w zbudowane
modularnie klastry tekstowe, lecz bardziej na plaszczyznie zalezno$ci pomiedzy
poszczegolnymi tekstami. Jesli za$ z drugiej strony przeanalizujemy produkcje tekstu w
,mediach spotecznych” jak np. Facebook czy Twitter, to dostrzezemy zupetnie inny trend,
mianowicie dazenie do rozbicia tekstow. Kwestia tego, jak nalezatoby opisywaé cato$ciowo
wcigz rozszerzajace swoj zakres zestawienie tych odtamkow tekstowych, wydaje si¢ by¢
wazna, rowniez z punktu widzenia teorii tekstu.
U. Sch.: Kazdy pojedynczy tekst byt zawsze i jest takze dzi$ definiowany a kazdy gatunek
tekstu jest profilowany poprzez swe wilasne granice. Te wszystkie pomocne granice utatwiajg
komunikacje 1 podlegaja nieustannym tworczym przesuni¢ciom, dzi§ — z powodu rosngcej
spotecznej ztozonosci jak rowniez nowych mozliwosci technicznych — szybszym niz kiedys.
Teksty i gatunki tekstow stajg si¢ przy tym coraz bardziej ruchome, coraz roznorodniejsze, z
reguly coraz bardziej rozczlonkowane, (jako elementy komunikatow multimodalnych) coraz
bardziej heteronomiczne, coraz bardziej otwarte i gotowe do kontynuacji. Porzadek powstaje
juz nie tylko 1 wylacznie a nawet nie przede wszystkim za sprawa gramatyki lecz w coraz
wigkszym stopniu poprzez design.
J. F.: Komunikolodzy i medioznawcy spierajg si¢ od dawna o zakres poje¢: media masowe
(co do formy jezykowej opowiadam si¢ za ta wtasnie, spolszczong, a nie zapozyczeniem mass
media; co do zakresu znaczeniowego — optuj¢ za holistycznym pojmowaniem masowych
mediow, czyli sie¢ teleinformatyczna i Internet to takze media masowe, cho¢ swoiste) oraz
nowe media. Ostatnio wprowadzenie kolejnego terminu nowe nowe media (na okreslenie
mediéw opartych na technologii web.2.0) uzasadnit P. Levinson (,,Nowe nowe media” —
przettumaczone na jezyk polski dla Wyd. Muza) .

Przyjecie elementarnej jednostki analizy zawartosci MM, co do pojmowania ktorej

wszyscy badacze MM wzglednie by si¢ zgadzali, jest potrzebne acz trudne. Czy taka jest



tekst? Zasadniczo moze nig by¢ (to termin mig¢dzynarodowy, krotki), cho¢ trzeba mieé
Swiadomos$¢  wielosci  eksplikacji oraz ekwiwalentdow  pojeciowych. W  ujeciu
komunikologicznym i medioznawczym (medioznawstwo za$§ ma rodowod glownie
prasoznawczy) jednostek zawartosci MM w Polsce jako kategorie podstawowa przyjmuje si¢
najczesciej wypowiedz medialng, za W. Pisarkiem, ktoéry wprowadzil najpierw pojecie
wypowiedz prasowa, przynalezaca do ogoétu wypowiedzi ludzkich.

Przy takim poziomie ogolnosci wypowiedz mozna zdefiniowac jedynie bardzo ogdlnie —
jest to tworzona, postrzegana zmystowo (gtownie wzrokowo i stuchowo) oraz analizowana i
przetwarzana przez poszczegolnych uczestnikow aktow i procesow komunikacji jednostka
wyrazania, stanowigca pewng cato$¢, wyroznialng z otoczenia (kontekstu), przede wszystkim
wypowiedzeniowego. Wielo$¢ dyscyplin zajmujacych si¢ wypowiedziami ludzkimi skutkuje
m.in. wielo$cig okre$len tej podstawowej jednostki komunikacji; to zatem nie tylko
wypowiedz, ale i tekst (kultury), komunikat, przekaz a takze twor/utwor/wytwor, publikacja,
produkt kulturalny. Kazde atrybutywne uszczegdétowienie znaczenia pojecia wypowiedz
taczy¢ si¢ musi ze wskazaniem wazno$ci ktorego$ z aspektéw lub elementow aktu lub
procesu komunikacji, w ktorym takze jest realizowana. Jesli podkreslimy waznos$¢ tresci
wypowiedzi — wypowiedz jest pewng calosciag znaczaca/semantyczng, np. wypowiedzig
informacyjng (tu zob. J. Gleick, Informacja. Bit, wszechswiat, rewolucja, Wyd. Znak 2012 )
czy perswazyjng. Jesli wskazemy swoisto$§¢ znakowg wyrazania, wypowiedz jest przejawem
dziatania komunikacyjnego, zrealizowanym w okre§lonym kodzie czy systemie znakowym,
przede wszystkim w danym jezyku etnicznym (wypowiedz jezykowa/werbalna), ale nie tylko
— kodéw 1 systemow znakowych wspotczesnie bardzo przybylo (np. wypowiedz ikoniczna,
filmowa). Jesli przyjmiemy perspektywe medium upublicznienia wypowiedzi — wskazemy
wypowiedz medialng / w mediach, dla ktorej kluczowe (w epoce przedinternetowej — patrz
nizej) jest odgraniczenie czasowe 1 przestrzenne wzgledem innych wypowiedzi,
wspoltworzacych zawarto$¢ danego medium. Tak pojeta wypowiedz uznamy takze za
jednostke zawartosci tegoz medium 1 MM w ogole.

Zawarto$¢ MM to ogot wypowiedzi tworzonych i upublicznianych z ich udziatem;
oddzielanie wypowiedzi w poszczegélnych MM ma nadal istotny walor porzadkujacy w
opisie naukowym, czyli wyodrgbniamy wypowiedzi prasowe, radiowe, telewizyjne, sieciowe,
cho¢ przeciez multimedialno$§¢ komunikacji to mozliwo$¢ pojawiania si¢ konkretnych
wypowiedzi we wszystkich mediach.

Warto podkresli¢, ze wypowiedZ medialna i1 jednostka zawartosci MM to kategorie

poziomu wyrazania/realnego/realizacyjnego/dziania si¢ komunikacji z udzialem MM; to



zatem twory/konstrukty realne/wyrazone, najistotniejsze/konstytutywne dla interakcji
miedzyludzkich w poszczegdlnych aktach i procesach komunikacji czy dyskursach. W
panstwach demokratycznych wypowiedzi podlegaja ochronie prawnej ze wzgledu na dobro
osobiste jaki jest wolnos¢ wypowiedzi (takze: wolno$¢ stowa). Trzeba tez pamigtac, ze
najpopularniejsze wypowiedzi medialne sg wspolczesnie wytwarzane seryjnie, czyli
produkowane przez przemysty medialne,” na ogot ponadnarodowe w formie i skali dziatania,
nawet gdy tworzone sg przekazy w lokalnych wariantach i jezykach” (T. Goban-Klas, Media i
komunikowanie masowe, PWN 2000, s.136).

Etymologia stowa wypowiedz i jego prymarne synonimy (enuncjacja, zabranie glosu)
wskazuja na zwigzek z moéwieniem, mowa wigc 1 jezykiem etnicznym — naturalnym medium
komunikacji. Wspoétczes$nie nie mozna juz poprzestawac na waskim pojmowaniu wypowiedzi
jako li tylko jezykowej, cho¢ wymiana wypowiedzi/ tekstow/komunikatow jezykowych to
nadal podstawowy sposob porozumiewania si¢ ludzi. Czyli takze w sieci teleinformatyczne;j
sktadnik jezykowy wypowiedzi pozostaje wazny — nawet krotkie filmy/klipy na You Tube
czy obrazki na Kwejku maja tytuty i opisy.

Mimo stale rosngcej wspotmedialnosci 1 wielomedialnosci komunikacji, mimo
postgpujacych zmian w systemach medialnych, a zwlaszcza procesow: komercjalizacji,
konwergencji i fragmentacji, majacych wptyw na zawarto$¢ mediéw a zwlaszcza dominacje
w tejze zawarto$ci popularnych wypowiedzi rozrywkowych, warto broni¢ tezy, ze najbardziej
elementarng jednostka identyfikacji, typologii i segmentacji zawarto$ci tychze mediow
stanowi gatunek (wypowiedzi, przekazu) a nie forma, format, megagatunek czy program.

W obrebie kazdej dlugotrwatej wspdlnoty komunikacyjnej (przyjmijmy, ze t¢ wyznacza
najogolniej wspdlny jezyk etniczny) w procesach i aktach komunikacji (zatem takze w
komunikacji z udziatem MM), wykorzystywane s3 po wielokro¢ pewne typy wypowiedzi
czyli wlasnie — gatunki, ktére znamionuje odrebno$¢ i swoistos¢, wzglednie utrwalona w
abstrakcyjno-pojeciowej warstwie jezyka i kultury.

Gatunek — obok dyskursu — uzna¢ nalezy za jedng z dwu glownych ram kulturowych
wypowiedzi (inaczej takze: komunikatu, przekazu, tekstu [kultury], produktu kulturalnego,
publikacji, materiatu) w MM, wypowiedzi stanowigcych wielki, stale rosnagcy i swoisty
podzbior wszelkich wypowiedzi ludzkich. Rama gatunkowa pozwala na identyfikacje
typologiczng zaré6wno na poziomie abstrakcyjno-pojeciowym, jak i — na poziomie
realizacyjnym; rama dyskursywna — na osadzenie wypowiedzi w szeroko rozumianym
kontekscie realnych procesow komunikacji. We wspolczesnym ujeciu genologicznym

gatunek nalezy postrzegaé przede wszystkim jako twor abstrakcyjny (prototypowy wzorzec,



model; schemat niematerialny oraz mozliwie holistyczny i spojny,
normatywny/zinstytucjonalizowany inwariant), ktéry wzglednie trwale pozostaje w rejestrze
konstruktow komunikacyjnych danej kultury, podlegajac jej regulacjom (konwencjom) na
danym etapie istnienia.’

Tak abstrakcyjnie pojety gatunek jest swego rodzaju wskazaniem dla wszystkich
uczestnikow komunikacji. Kreator danej wypowiedzi (cho¢ w MM nie zawsze tatwo
identyfikowalny, bo najczesciej zbiorowy), znajac wlasciwe danej kulturze gatunki
wypowiedzi, wie, wedtug jakich wzorcow ksztattowa¢ dany komunikat, aby ten zostat
swiadomie rozpoznany, odebrany 1 wykorzystany. Zbiezno$¢ wyobrazen wszystkich
uczestnikow komunikacji na temat przynaleznosci gatunkowej danego komunikatu ze stanem
faktycznym trzeba wigc uznaé¢ za warunek istnienia gatunku, cho¢ niekoniecznie warunek
powstania wypowiedzi w danym gatunku.?

Warto tez zatozyé, ze dookreslenie gatunku takze atrybutem medialny?, a nie jak dotad
jedynie dziennikarski, jest dogodniejsze dla wyodrebnienia wszelkich typow wypowiedzi w
MM. Pojecie gatunek medialny obejmuje zakresowo wszystkie przekazy, nie tylko te
tworzone z dominujagcym udzialem dziennikarzy, zatem gléwnie pisane i publikowane w
prasie. Pojecie gatunek medialny* umozliwia uwzglednienie w typologii nie tylko
wypowiedzi dziennikarskich, ale i niedziennikarskich, wspotobecnych w MM, czyli nie tylko
np. wiadomosci, wywiadow, felietonéw, sprawozdan czy reportazy ale takze: filmow, seriali,
teleturniejow, reklam, adwertoriali, ogloszen, listow otwartych, stopek redakcyjnych czy
winiet, by wskaza¢ wyrazistsze przyktady. Takie holistyczne podejécie otwiera genologi¢ na
zjawiska intertekstualnosci i konwergencji®, nieuniknione we wspotczesnych mediach, a
wrecz kluczowe dla interpretacji hipertekstowych przekazow w sieci teleinformatyczne;.

Jesli za§ zachowa¢ wyodrebnienie gatunkow dziennikarskich spo$rod medialnych to
przede wszystkim ze wzgledu na wazno$¢ roli dziennikarzy w zmedializowanej komunikacji
publicznej: jako posrednikéw (zwlaszcza pomiedzy wiladzg a obywatelami), a takze jako

interpretatoréw rzeczywistosci 1 wspottworcow tresci wielu wypowiedzi medialnych. Takze

! Gatunki maja zatem status powszechnikow, przynalezacych do zasobu pamieci kulturowej lub memoéw, czyli
jednostek informacji przekazywanych przez ludzi w pionowej i poziomej transmisji kultury, zob. S. Blackmore
The Meme Machine. Oxford University Press, Oxford 1999.

2 Najbardziej znanym przyktadem celowego wprowadzenia w blad przez zatajenie swoistosci gatunkowej
wypowiedzi jest wyemitowanie w radiu w 1938r. Wojny swiatéw O. Wellesa; zatajono, ze to stuchowisko i wielu
radiostuchaczy sadzilo, ze to relacja na zywo.

3 Propozycja takiego dookreslenia jest juz u T. Gobana-Klasa w I wyd. jego ksigzki Media i komunikowanie
masowe. Teorie i analizy..., s.197-201.

4 Uniwerbizacja wyrazenia: gatunek wypowiedzi w MM.

5 Jenkins H., Kultura konwergencji. Zderzenie starych i nowych mediéw. Wyd. WAIP, 2006



wzglad na tradycje badawcza genologii medialnej oraz walor normatywny typologii
wypowiedzi dziennikarskich (istotny w ksztatceniu dziennikarzy) kaze pozostawi¢ w nazwie
subdyscypliny atrybut dziennikarska.

Ekwiwalentnym okreSleniem gatunku w genologii polskiej jest czesto forma
(dziennikarska), przejeta z filmoznawstwa. Oba te abstrakcyjne pojecia — i gatunek i forma —
nicodzowne we wszelkim kategoryzowaniu obiektow rzeczywistosci, sa powszechnie znane i
uzywane, za$ jako specjalistyczne terminy stosowane od dawna w wielu starszych niz
komunikologia czy genologia dziedzinach wiedzy, a w zwigzku z tym obcigzone
wieloznaczno$cia.

Typowosci wypowiedzi w MM sprzyja niewatpliwie swoistos¢ komunikacji z ich
udzialem, polegajaca na technicznym zwielokrotnieniu przekazéw, cyklicznosci,
powtarzalno$ci oraz schematyzacji wewngtrznej 1 zewngtrznej zawarto$ci; maleje
wspolczesnie znaczenie publicznego charakteru komunikacji z udzialem MM oraz jej
jednokierunkowosci: instytucja medialna - uzytkownicy.

Warto przypomnie¢, ze wypowiedzi ludzkie zawsze byly wspotmedialne: rozmawiajac
twarzg w twarz poslugujemy si¢ wszak nie tylko jezykiem etnicznym, ale i mowg ciata czy
zapachem. Niewatpliwie jednak rozwdj medidw technicznych, masowych przyczynit si¢ do
ogromnego wzrostu wspol- i wielomedialnosci komunikacji, za$ ostatnio kody cyfrowe nie
tylko zmienily znaczaco rejestr podstawowych znakoéw komunikacji ale spowodowatly
odejscie od linearnosci komunikacji. Jesli wzig¢ pod uwage wypowiedzi realizowane w
srodowisku komputerowym (nowych mediach, cyberprzestrzeni) — to pojmowanie
wypowiedzi medialnej 1 jednostki zawartosci MM znacznie si¢ komplikuje.

Wypowiedz w sieci teleinformatycznej to konstrukt ze swej istoty nielinearny, mozliwy
do odczytania jedynie z uzyciem interaktywnego ekranu. Wypowiedzi/tekstowi w
podstawowym rozumieniu (pisanemu) pismo alfabetyczne narzucito linearno$¢; wypowiedz
sieciowa istnieje w 0 wiele bardziej wielowymiarowej przestrzeni komunikacyjnej —
nielinearnej cyberprzestrzeni. Komputer umozliwia technologicznie laczenie rozmaitych
wypowiedzi — segmentéw tekstowych (ang. chunks). Procz nielinearnosci drugim
wyrdznikiem wypowiedzi w sieci jest interaktywnos¢ — uzytkownik uruchamia informatyczne
powigzania (linki, hipertacza) pomigdzy poszczegdlnymi skladnikami tejze wypowiedzi
(definiujacy jako pierwszy wypowiedz w sieci, T.H. Nelson w poczatkach lat 70. XX w.
postugiwat si¢ okresleniem hipertekst).

W latach 90. XX wieku E. Aarserth wprowadzit kolejny termin — cybertekst . W

rozumieniu autora ten sktada si¢ z tekstonéw (segmentdéw, zapisanych na no$niku ) i1



skryptonow (sekwencji utworzonych z tekstonéw przez danego uzytkownika). Dzi§ oba
terminy, cyber- i hipertekst, sa najczesciej uznawane za synonimiczne. Dla powstania
cybertekstu/cyberwypowiedzi wazne s3a techniczne jezyki programowania (HTML),
pozwalajace na taczenie w cyberwypowiedzi réznych segmentow zawartoSci sieci,
dostepnych jej uzytkownikom, operujagcym na poszczegoOlnych, czesto bardzo odlegtych
terminalach komputerowych. Wtasciwie mozna powiedzie¢, ze cala zawarto$¢ sieci jest
swoista megacyberwypowiedzig, w zasadzie otwartg i powszechnie dostepng cho¢, rzecz
jasna jej uzytkowanie jest warunkowane kompetencjg poszczeg6élnych uzytkownikow ze
znanym podziatem tychze na trzy grupy: 1% rzeczywistych tworcow + 10% w miare
aktywnych + 89% biernych przegladaczy sieci. Kazdy uzytkownik sieci moze wejs¢ w
strukture cyberwypowiedzi, moze dodawaé¢ wilasne sktadniki lub nowe linki. Naukowa
refleksja nad cyberwypowiedziami to coraz istotniejszy nurt refleksji nad zawartoscia MM
oraz medializacja komunikacji 1 kultury.
I. L.: W moim przekonaniu w myslenie o problemach granicy doskonale wpisuja si¢ trzy
wydane w kolejnych 3 latach tomy, zbierajace refleksje na ten temat badaczy roznie
profilujacych swoje badania humanistyczne. To kolejno z 2010 roku tom Andrzeja Gwozdzia
,Pogranicza audiowizualnosci. Parateksty kina, telewizji i nowych medidow”, z 2011 roku
,,Granice i pogranicza w humanistyce” Magdaleny Roszczynialskiej i Barbary Serwatki oraz z
2012 tom Malgorzaty Kity i Magdaleny Slawskiej ,,Transdscyplinarnos¢ badan nad
komunikacja medialng”. Sg one w moim przekonaniu kwintesencjg mysli 0 granicy w trzech
jej odstonach i tam odestatabym zainteresowanego czytelnika. Te odstony to kolejno:
refleksja technologiczna (2010), ontologiczna (2011) i metodologiczna (2012). Pierwsza
roztrzgsa watek wpltywu nowych medidw na sposob percepcji dzieta artystycznego wyrazu
oraz integralnosci i pierwotnosci kazdego tekstu kultury w dobie intermedialnosci (kino-
telewizja-komputer w sieci-iPad-iPhone). Druga poddaje pod rozwage wytyczanie granic
obiektu dociekan naukowych (tekst gtdéwny i jego paratekst, grzecznosc i tabu, biografistyka —
historia a literatura, czas a przestrzen). Wreszcie tom najnowszy dotyczy porzadkowania
instrumentarium badawczego w trzech mozliwych dzi$§ ujeciach, cho¢ réznie wyzyskiwanych:
polimetodologicznie, interdyscyplinarnie i transdyscyplinarnie. Ten watek rozwingtam wyze;j.
A teraz ad rem. Jesli chodzi 0 postawione mi pytanie, to ono najblizej dotyczy
ontologicznego statusu obiektu badan jezykoznawcy. Problemem nie sg granice obiektow, bo
kazdy z nich je ma, ale raczej sposdb percepcji badawczej, a nawet badacza jako cztowieka
zyjacego na okreslonym etapie rozwoju cywilizacyjnego. Sadzg, jak napisatam i mysl te

rozwingtam (Loewe 2011), ze granice w dzisiejszym pozadanym rozumieniu wyznaczyla



dopiero kultura pismienna. Ona ustanowila sygnalne, czyli istniejgce wizualnie, namacalnie
niemal, granice tekstu, uznajac co$s za tekst glowny a reszte za nawias, margines, glose,
przypis, didaskalia. Tak uksztaltowany tekst w procesie nadawczym uczynil odbior
koniecznie linearnym (czy to z gory na dot, czy z lewej do prawej, czy inaczej — nieistotne sg
te roznice kulturowe). I z tym residuum czlowiek trwa przez niemal 35 wiekow. Tymczasem
ekspansja wtornej oralnosci obecnej tak w neotelewizji, w Internecie oraz mozliwos$ciach
technologicznych smartfonow i tabletow (mobilno$¢ i ekranowo$¢) kaze nam wrocié
sensualnie do czasow sprzed epoki cyrograficznej. To trudne. Ale historia zatoczyta koto i czy
chcemy, czy nie nalezy nabywac¢ na nowo kompetencji nadawania, odbierania i przetwarzania
sieciowego, niezhierarchizowanego, przestrzennego, w ktérym nie tylko logosfera jest
aktywna, ale takze ikonosfera, sonosfera, mediosfera i wreszcie bardzo trudna dzi§ do
zaakceptowania galenosfera (strefa ciszy). Czgéciej tez aktywne bedzie komunikowanie
haptyczne. Mysle, ze w tej r6znorodnosci jak zwykle czlowiek si¢ odnajdzie (sam ja wszak
sprowokowat), a badacz ma tylko ciekawszy wiclowymiarowy obiekt badawczy.
Poszukiwanie jego granic jest poznawczo inspirujace, oczywiscie mozliwe. Tak jak cztowiek
zaistnial w nowej przestrzeni i zagospodarowuje jg sobie, jak potrafi, tak i badacz odnajduje
te przestrzen i zapewne z powodzeniem ja zagospodaruje poznawczo. Pomyst na przyktad na
postrzeganie gatunkow w konstelacji miast pola jest juz takim ruchem zaproponowanym
przez Bozen¢ Witosz w 2005 roku! Konstelacyjnos¢ typologiczna gatunkow pozwala je
postrzega¢ jako obiekty w cigglym ruchu a jednak przyciagane przez np. takie eksponenty jak
funkcja czy medium.

Moéwigc ilustracyjnie i krotko na koniec, powiedzialabym, ze to intencja w procesie
nadawania tworzy tekst, zas funkcja w procesie dekodowania. Sadzg, Zze to sa dwie state,
ktére mimo migotliwosci tekstowego $wiata i nadprodukcji tekstowej, przyczyniaja si¢ do
tego, ze tak nadaweca, jak i odbiorca rozpoznaja jesli nie sygnaly delimitacji tekstow, to ich
symptomy. Te za$ w istocie w poréwnaniu z propozycja Teresy Dobrzynskiej przygotowang
w czasach werbocentryzmu zdecydowanie rozrosty si¢ w repertuarze. To nie tylko problem
mozliwosci nowego medium, jakim jest Internet, i istnienia w nim hipertekstow, ale takze
koniecznoscia we wszystkich mediach renegocjacji znaczen w tekscie polimodalnym. Verbum
daje nakaz lektury linearnej i zhierarchizowanej w takim teks$cie, za$ obraz chce by¢ czytany
W sposob nieuprzywilejowujacy zadnego z komponentéw i w sposob nieuporzadkowany
(Rogozinska 2010). Sytuacja odwotuje tu cztowieka do sytuacji sprzed epoki piSmiennosci.
Tak jak do niej musial homo sapiens sapiens dojrze¢, tak i telepismienno$¢ czy tez wtorna

oralno$§¢ musi oswoi¢. Nie pojawita si¢ wszak ona przypadkiem na tym etapie rozwoju



cywilizacyjnego cztowieka. Podsumowujgc, o granice bym si¢ nie bata. Tym razem po prostu
decyzja o nich bardziej nalezy do odbiorcy wszelakiego tekstu, niz do nadawcy. ,,Bardziej”,
powtdrze, bo zawsze jaki§ w plyw na granice tekstu mialy obie instancje procesu
komunikacyjnego. Ale nawet w strukturze drzewek hipertekstowych oOw nadawca
zaprojektowat jaki$ kres tej nawigacji. Czy bedzie go jednak respektowat odbiorca, oto
pytanie na dzis. W kulturze konwergencji przedtuzeniem komunikatu przygotowanego przez
nadawce stanie si¢ jego dalszy ciag wygenerowany w swiecie tekstow przez odbiorce. Bedzie
wszak nim tylko wtedy, gdy jaki$ inny nadawca zaprogramuje pewien kolejny tekst dla niego.
| tak cylindrycznie nakreca si¢ spirala tekstowego $wiata, nawet przy zmianie medium. Moze
nawet wigkszym problemem dzi$ jest, czy tekst znajdzie jakiegokolwiek odbiorce w sferze
nadprodukcji tekstualnej (kiedy tworzy¢ teksty i udostepnia¢ je moze kazdy) lub czy odbior

nie pozostanie na etapie systemu zajawek tekstow. To zagadnienie na zupelnie inng rozmowg.
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