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Wplyw wieku, plci i wyksztalcenia na postrzeganie obrazliwosci wulgaryzmow w

Jezyku polskim i angielskim

Streszczenie

W najszerszym - bardzo uproszczonym — ujeciu, przeklinanie moze by¢
zdefiniowane jako uzywanie wulgaryzmow i przeklenstw. Przeklinanie jest obecne w
jezyku od zawsze i dla wielu uzytkownikéw jezyka odgrywa kluczows role w
komunikacji, jednak zjawisko to wciagz jest spowite aurg tajemniczosci. Wynika to
bezsprzecznie z jego kontrowersyjnej natury, ktéra odstrecza wielu badaczy. Co za tym
idzie, nie ma jednej powszechnej definicji przeklinania, a klasyfikowanie przeklenstw i
wulgaryzmoéw stanowi nie lada wyzwanie. Jest to szczegélnie zaskakujace, jesli
wezmiemy pod uwage, ze przeklinanie jest cechg charakterystyczng komunikacji
migdzyludzkiej, ktéra jest obecna na wszystkich etapach naszego zycia, poczawszy od
wczesnego dziecinstwa az do poznej starosci. Gdy przyjrzymy si¢ przeklinaniu z bliska,
okaze sig, ze jest ono nieodzownym elementem prawie kazdego jezyka, w tym takze
jezykow sztucznych. Przeklinanie jest powszechne w rozmowach prywatnych, ale
pojawia si¢ takze w telewizji, kinie, prasie i1 Internecie. Co moze zaskakiwac,
przeklinanie jest tez praktyka pozyteczng — w pewnych warunkach, wypowiadanie
przeklenstw i wulgaryzméw moze zmniejszyé zaréwno bodl fizyczny, jak i dyskomfort
spoleczny. Ponadto, wbrew powszechnemu przekonaniu, czeste uzywanie obelzywych
stéw jest przejawem szerokich kompetencji jezykowych, a nie ich braku. Niemniej
jednak przeklinanie jest zwyczajowo postrzegane jako praktyka godna potepienia tak
przez uzytkownikéw jezyka, jak 1 jezykoznawcow. Tendencja ta jest szczegdlnie
widoczna w literaturze polskiej, w ktéore) badania nad jezykiem obrazliwym sa
zazwyczaj osadzone w szerszym kontek$cie agresji stownej, w ktorej wulgaryzmy i
przeklenstwa sg postrzegane jako symbolicznye, werbalne wyrazanie gniewu. I choé
agresywny aspekt przeklinania jest czgsto omawiany rowniez w literaturze
anglojezycznej, w ostatnich latach nastgpila wyrazna zmiana w postrzeganiu tego
zagadnienia, a coraz liczniejsze opracowania koncentrujg si¢ na wykorzystaniu

przeklenstw i wulgaryzmow w sytuacjach nacechowanych pozytywnie, takich jak

1



rozmowy o seksie czy zarty. Przeklinanie zwigzane jest nierozerwalnie z pojeciem
obrazliwosci, terminem ktdry w oczach wielu pozostaje nieuchwytny. To, co wiemy na
jego temat to fakt, ze jego rozumienie moze by¢ bardzo zréznicowane w zaleznosci od
preferencji danej osoby, kontekstu wypowiedzi, uzywanego jezyka (rodzimego lub
obcego), a nawet prozodii danej wypowiedzi.

Okresliwszy ramy teoretyczne przeklinania, dochodzimy do =zagadki jego
pochodzenia. Z tego, co udalo nam si¢ ustali¢, przeklinanie powigzane jest z réznymi,
mniej lub bardziej specyficznymi zjawiskami spolecznym i kulturowym. Niemnie;j
jednak, jesli spojrze¢ na to zagadnienie z szerokiej perspektywy, poczatkow
przeklinania nalezy doszukiwaé si¢ w tabu, a mowigc precyzyjniej, w tabu jezykowym,
ktorego zasieg — jak udowadniamy w niniejszej pracy — pokrywa sie w znacznej mierze
z polami semantycznymi wulgaryzmow i przeklenstw.

Zasadniczo, zdecydowana wigkszo$¢ badan dotyczacych przeklinania koncentruje
si¢ na czgstotliwosci wystepowania tego zjawiska. My, z kolei, zdecydowali$my sie
skupi¢ na problemie obrazliwosci wulgaryzméw w jezyku polskim i angielskim, co
czyni naszg prace studium kontrastywnym. Poroéwnywanie dwoch jezykow jest
skomplikowanym przedsiewzigciem z wielu formalnych powodéw, takich jak
rozbieznosci terminologiczne czy problem ze znalezieniem wilasciwych odpowiednikow
stow. Niemniej jednak, po ustaleniu klarownych ram teoretycznych, dochodzimy do
zasadniczego pytania, ktére przyswieca naszym badaniom, a mianowicie: jakie czynniki
wplywajg na postrzeganie obrazliwosci przeklenstw/wulgaryzméw? Sposrod wielu
zmiennych, ktére mogtyby potencjalnie wptynaé na te oceng, postanowilismy skupié si¢
na trzech, tj. plci, wieku i poziomie wyksztalcenia. W $wietle rozwazan teoretycznych
przedstawionych ~w  trzech pierwszych rozdzialach niniejszej  dysertacji
sformulowalismy trzy hipotezy, ktére nastgpnie staraliSmy si¢ zweryfikowaé: 1)
mezczyzZni postrzegaja przeklenstwa/wulgaryzmy jako mniej obrazliwe niz kobiety; 2)
osoby mlodsze postrzegaja przeklenstwa/wulgaryzmy jako mniej obrazliwe niz osoby
starsze; 3) osoby gorzej wyksztalcone postrzegajg przeklenstwa/wulgaryzmy jako mniej
obrazliwe niz osoby dobrze wyksztalcone. Rozpatrujgc badane zjawisko z
kontrastywnego punktu widzenia, za cel drugorzedny postawiliSmy sobie
zidentyfikowanie potencjalnych réznic w percepcji wybranych
przeklenstw/wulgaryzmoéw w jezyku angielskim i polskim, pod katem ich roéznych
zastosowan 1 funkcjonalnos$ci. Przedstawiwszy pytania badawcze i hipotezy, przejdzmy
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z dotychczasowych badan lub, w niektérych przypadkach, z braku jakichkolwiek
opracowan dotyczacych omawianej kwestii. Celem drugiego pytania jest, najprosciej
rzecz ujmujgc, uchwycenie, w jaki sposob (i w jakim stopniu) polskie i angielskie
przeklenstwa/wulgaryzmy moga przeistaczaé¢ si¢ z werbalnych atakow w niewinne
wyrazenia, w zaleznosci od uzytych znaczen i funkcji. Patrzac na problem z szerszej
perspektywy, zamierzamy odkry¢ zawitosci tabu wpisanego w jezyk polski i angielski.
Jak juz wspomniano, trzy pierwsze rozdzialy pracy stanowia podtoze teoretyczne.
Celem pierwszego z nich jest przedstawienie, omowienie i synteza istniejacej wiedzy na
temat przeklinania 1 przeklenstw/wulgaryzmoéw. Rozdzial ten zawiera analize
kluczowych zagadnien zwigzanych z przeklinaniem, w tym terminologii, typologii,
funkcji i obrazliwosci, ktére stanowig punkt zaczepienia dla dalszych badan. Rozdziat
drugi poswigcony jest etymologii tabu, jego stosunkowo szerokiemu spektrum
znaczeniowemu, potencjalnym zrédlom i reperkusjom, jakie mogg nastapi¢ po jego
naruszeniu. Co wazniejsze, przedmiotem analizy jest zjawisko okreslane jako tabu
jezykowe. Po wskazaniu najczesciej poruszanych w nim tematéw sprawdzimy, czy
pokrywajg si¢ one z polami semantycznymi powszechnie wykorzystywanymi do
tworzenia przeklenstw. Glownym celem trzeciego rozdzialu bylo zbadanie
socjolingwistycznych aspektéw przeklinania w jezyku angielskim i polskim. Udalo nam
si¢ umiejscowi¢ przeklinanie w obrebie nadrzednych kategorii slangu (w jezyku
angielskim) i jezyka potocznego (w jezyku polskim). Po przedstawieniu szerokiej gamy
postaw wobec przeklenstw/wulgaryzmé na przestrzeni dziejéw, podjelisSmy probe
uchwycenia i opisania wzajemnych relacji miedzy przeklinaniem a mediami, a takze
oszacowania cz¢stosci wystepowania przeklenstw/wulgaryzmow w jezyku angielskim i
polskim. Wszystkie powyzsze rozwazania zostaly poczynione w celu uwypuklenia tego,
jak rdézne, pozornie przypadkowe czynniki mogg wplywaé na percepcje
przeklenstw/wulgaryzmd. W ostatniej czesci rozdzialu podsumowalismy aktualny stan
badan nad plcig, wiekiem i statusem spotecznym (gléwnie poziomem wyksztalcenia) w
odniesieniu do przeklinania. Na cz¢$¢ badawczg skiadaja sie¢ dwa kolejne rozdziaty.
Celem rozdzialu czwartego bylo przedstawienie opisu leksykalnego wybranych
angielskich i polskich przeklenstw/wulgaryzméw, bedacych przedmiotem badan w
czesci empirycznej niniejszego opracowania (tj. Jesus/Jezu, damn/cholera, ass/dupa,
dick/chuj, shit/géwno, bitchi/suka, niggericzarnuch, whorelkurwa, fuckipierdolié,
motherfucker/skurwysyn, cunt/pizda). Kazde z nich zostalo przeanalizowane pod
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tematycznej 1 rzeczywistego zastosowania. Ta semantycznie ukierunkowana analiza
opiera si¢ na danych zgromadzonych w réznych zrédtach leksykograficznych oraz na
ustaleniach poczynionych przez innych badaczy zajmujacych sie wspomnianym
tematem. Nastepnie, biorac pod uwage ogrom materiatu oraz kontrastywny charakter
tego opracowania, dokonaliSmy zestawienia informacji o badanych odpowiednikach w
obu jezykach. Pozwolito nam to nie tylko stworzy¢ wilasng hierarchie
przeklenstw/wulgaryzmdw opartg na ich obrazliwosci, ale takze przyporzadkowac je do
okreslonych kategorii funkcjonalnych, ktére postuza nam w koncowej czesci tego
opracowania. Pamietajac o istnieniu pewnych subtelnych réznic, doszlismy do wniosku,
ze jezyk angielski i polski wykazuja wiele podobienstw, jesli chodzi o badane $rodki
leksykalne. Rozdzial piaty to empiryczna cze$é niniejszej rozprawy, motywowana
nadrzednym pytaniem badawczym, tj. jak zmienne (tj. pleé, wiek, poziom
wyksztalcenia) wplywaja na postrzeganie obrazliwosci przeklenstw/wulgaryzméw w
jezyku polskim i angielskim? Ponadto, w jakim stopniu rézne funkcje i znaczenia
przeklenstw/wulgaryzméw wplywaja na percepcje ich obraZliwosci w jezyku polskim i
angielskim? Dla zachowania przejrzystosci ponizszy rozdziat zostal podzielony na trzy
czesel. Pierwsza czgs¢ zawiera szczegdlowe omowienie projektu i metodologii badan;
powracamy tu do najwazniejszych zalozen teoretycznych, przedstawiamy pytania i
hipotezy badawcze, opisujemy narzedzia, procedury i uczestnikéw badan. Po niej
nastepuje czg$é poswigcona wynikom badan, w ktérej przedstawiamy ogdlne rezultaty,
a nastgpnie przystepujemy do obszernej prezentacji istotnych danych, ograniczonych do
badanych zmiennych. Powyzszg cz¢$¢ zamyka prezentacja wynikéw kontrastywnych
dla angielskich i polskich odpowiednikéw, ktore postuza do rzucenia $wiatla na réznice
miedzyjezykowe. Na koniec, w rozdziale Discussion, nie tylko podsumowujemy
najciekawsze ustalenia, ale takze staramy si¢ zracjonalizowaé uzyskane wyniki i
zweryfikowa¢ postawione hipotezy.

Aby potwierdzi¢ lub obali¢ nasze teorie, opracowaliSmy wygodne narze¢dzie
badawcze, tj. dwa anonimowe kwestionariusze internetowe dla respondentéw anglo- i
polskojezycznych, udostgpnione potencjalnym uczestnikom na okres kilku miesiecy.
Przyjeta procedura badawcza byla stosunkowo nieskomplikowana: respondenci zostali
poproszeni o ocene obrazliwosci wyrazéw (przedstawionej w skali od 1 do 10), w
dwoéch  zadaniach, =z  ktérych pierwszy skladal si¢ z  pojedynczych
przeklenstw/wulgaryzmow, a drugi wykorzystywal te same elementy leksykalne (i ich

derywatywy) wplecione w zdania, ktére dostarczaly informacji kontekstowych.
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Dodatkowo, respondenci zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi na kilka pytan
uzupetniajgcych, dotyczacych czestotliwodei przeklinania i kontekstow, w jakich
siegajg po takie stownictwo. Miato to na celu dalszg kontekstualizacje danych
uzyskanych w dwoch pierwszych zadaniach. Uzyskane wyniki zostaly nastepnie
uporzagdkowane wedlug wyzej wymienionych zmiennych, poddane analizie
statystycznej i poréwnane migdzy dwiema probami jezykowymi. Ostatecznie baze
materialowg stanowity odpowiedzi zgromadzone z 689 ankiet, z czego 401 pochodzito
od polskojezycznych respondentéw, a 288 od osob anglojezycznych.

Przechodzac do omoéwienia wynikéw, na poczatek zajmijmy sie¢ kwestig wplywu
plci na percepcje przeklinania. Na podstawie wynikow uzyskanych za pomocy
kwestionariuszy, mozna wstepnie stwierdzi¢, ze ple¢ ma wplyw na postrzeganie
obrazliwosci przeklenstw i wulgaryzmow; kobiety w obu naszych probach jezykowych
sg sklonne postrzegaé¢ przeklenstwa/wulgaryzmy jako bardziej obrazliwe. Jednakze
trzeba nadmieni¢, ze zaobserwowane roznice sg wyrazniejsze 1 statystycznie znaczace
tylko w przypadku préby polskojezycznej; w przypadku jej anglojezycznego
odpowiednika réznice, cho¢ zauwazalne i zgodne z ogdlnymi tendencjami, sg bardziej
splaszczone. Biorac pod uwage caloksztalt okolicznosci, mozna spekulowaé, ze takie
wyniki sa konsekwencja rél plciowych i oczekiwan w danym spoleczenstwie. Z
odpowiedzi uzyskanych w czesci otwartej naszego kwestionariusza wynika, ze Polki
majg bardziej konserwatywny stosunek do przeklinania i kojarza te praktyke jezykowsa
przede wszystkim z nieprzyjemnymi sytuacjami i negatywnymi uczuciami. Z Kolei
podejscie kobiet anglojezycznych mozna okresli¢ jako bardziej swobodne, gdyz
znacznie czgsciej deklaruja one przeklinanie w odpowiedzi na bodZzce neutralne lub
pozytywne. Nalezy tez podkresli¢, ze cho¢ sposréd wszystkich zmiennych badanych w
tym badaniu ple¢ wydaje sie mie¢ najwigkszy wplyw na percepcje przeklenstw i
wulgaryzméw, réznice zwigzane z plcig powoli zanikajg wsrod uzytkownikéw jezyka
angielskiego. Niemniej, bez wzgledu na przynalezno$é narodows, kobiety sg bardziej
wyczulone na obrazliwe okreslenia zwigzane z plcig i ukierunkowane na kobiety i
uwazajg je za szczegOlnie obrazliwe, podczas gdy dla mezczyzn przeklenstwa i
wulgaryzmy ukierunkowane na mezczyzn nie sg automatycznie klasyfikowane jako
wysoce obrazliwe. Idac dalej, mezczyzni sg bardziej tolerancyjni, jesli chodzi o
uzywanie przeklenstw i wulgaryzméw w roli znacznikow tozsamo$ci (identity
markers), poniewaz s3 z ta forma lepiej obeznani. W przypadku kobiet pewne elementy

leksykalne zdajg si¢ zachowywaé wiekszo$¢ swojej obrazliwosci, niezaleznie od
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konkretnego zastosowania, a dotyczy to zwlaszcza takich stow, jak bitch/suka i
nigger/czarnuch. Zgodnie z ustaleniami dokonanymi na podstawie pytan zawartych w
ostatniej czgsci kwestionariusza, mezczyzni w obu prébach jezykowych przeklinajg
wigcej niz kobiety, a ponadto sa bardziej sklonni do uzywania przeklenstw i
wulgaryzméw w reakcji na bodzce pozytywne i neutralne. Ogdlnie rzecz biorac,
angielsko- 1 polskojgzyczni mezczyzni i  kobiety sg najbardziej zgorszeni
przeklenstwami uzywanymi jako wyzwiska, co nie dziwi, wzigwszy pod uwage ich
agresywny wydzwiek. Obie plcie sg niezwykle zgodne w ocenie najmniej obrazliwych
przeklenstw/wulgaryzméw, ktére naleza do kategorii katartycznych wykrzyknien
(cathartic swearing), denotatywnych zastosowan mniej nacechowanych jednostek
leksykalnych  ktérych celem jest opisywanie rzeczywistosci, oraz uzy¢
przymiotnikowych/przystéwkowych, zwykle zaliczanych do  nieszkodliwych
przeklenstw/wulgaryzmdw o charakterze spoteczno-towarzyskim.

Zaleznos¢ miedzy wiekiem a percepcja obrazliwosci
przeklenstw/wulgaryzmow okazala si¢ wysoce zaskakujgca. Krotko mowiace, wyniki
ograniczone do tej zmiennej okazaly si¢ sprzeczne z naszymi oczekiwaniami, gdyz w
obu prébach jezykowych wyniki poczucia obrazliwosci byly zaskakujaco niskie w
przypadku najstarszych  uczestnikdw, pozostajac na  wyraznie = wyzszym,
poréwnywalnym poziomie u oséb w wieku 15-29 oraz 30-44. Przeczy to naszej
hipotezie, wedlug ktérej, wrazliwo$¢ na negatywny tadunek przeklenstw/wulgaryzmow
wzrasta wraz z wiekiem. Wedlug naszych pierwotnych zatozen, osoby w wieku 15-29
lat przeklinaja najczesciej, wiec powinny by¢ znieczulone na negatywny ladunek
przeklenstw/wulgaryzmow, podczas gdy osoby w wieku 30-44 lat sa zazwyczaj w
trakcie ustatkowywania si¢ 1 zakladania wilasnych rodzin, a wigc zwyczajowo
ograniczajg przeklinanie i czesto je potgpiaja, aby da¢ przyklad swojemu potomstwu.
Omawiane $rednie oceny nabieraja jednak wiekszego znaczenia, gdy zestawimy je z
czestotliwos$cig przeklinania odnotowang w naszym badaniu, a nie z wartos$ciami
opisywanymi we wczesniejszych pracach; tutaj deklarowana czestotliwo$¢ przeklinania
nie maleje znaczaco wraz z wiekiem. To, w polaczeniu z faktem, ze wigkszo$¢
respondentdw w najstarszych probach stanowili me¢zczyzni, moze przynajmnie;j
czesciowo ttumaczy¢ zaobserwowang niezgodnosc. Jesli chodzi o inne, uwarunkowane
wiekiem, zawitosci przeklinania, warto zwrdci¢ uwage na dychotomiczne rozumienie
przeklenstw/wulgaryzméw u najmtodszych respondentéw; dla nich zwroty te sg albo

zupelnie pozbawione negatywnego wydzwicku, albo bardzo obrazliwe. Wigzaé moze
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si¢ to z tym, ze wiele takich stow jest czgdcia ich codziennego jezyka (slangu), dlatego
siggajg po nie bezmyslnie i bez ztych intencji. Jednoczesnie respondenci w wieku 15-29
lat wykazujg duza niechg¢ do okreslen, ktére z zalozenia sg uzywane do obrazania. Co
cickawe, wraz z wiekiem maleje postrzeganie obrazliwosci wyzwisk o podlozu
rasowym (racial slurs), w zwigzku z czym dla najstarszych uczestnikow badania takie
wyrazenia znajduja si¢ w tej samej kategorii co wulgaryzmy nacechowane seksualnie
(obscenities). Przyczyna tej rozbieznosci w ocenie moze leze¢ w tym, ze obecnie
mlodzi ludzie s3 uwrazliwieni na problemy nieréwnosci rasowych i znaczenie uzywania
niedyskryminujacego jezyka, podczas gdy starsi rozméwcey majg bardziej tradycyjne
poglady na tematy/slowa tabu i trzymajg si¢ ustalonej hierarchii, w ktorej czolowe
miejsca zajmujg wyrazenia odnoszace si¢ do seksualnosci. Wobec powyzszego warto
podkresli¢, ze zgodnie z danymi jakosciowymi, wraz z wiekiem rzadsze staje sie
przeklinanie wywotane bodZcami neutralnymi lub pozytywnymi - to uzycie bylo
wielokrotnie wymieniane przez najmiodszych respondentow, natomiast zupelnie
pomijane w prébach zlozonych ze starszych uczestnikéw. Potwierdza to wrazenie, ze w
wielu przypadkach przeklenstwa/wulgaryzmy uzywane przez nastolatkow i mtodych
dorostych sg pozbawione negatywnego fadunku.

Na pierwszy rzut oka wydaje si¢, ze istnieje pozytywna zalezno$¢ miedzy
poziomem wyksztalcenia a postrzeganiem obrazliwosci przeklenstw/wulgaryzméw.
Zgodnie z przewidywaniami, Srednie wyniki obrazliwosci rosng w przypadku oséb
lepiej wyksztalconych, co wida¢ zwlaszcza w probie polskiej. W probie anglojezyczne;j
wyniki nie sg tak jednoznaczne, by¢ moze ze wzgledu na splaszczenie hierarchii
spolecznej. Jednak w Swietle testow statystycznych roznice ktore zaobserwowalismy, sa
zbyt male, by uznaé je za istotne, dlatego odrzucamy hipotezg, wedlug ktdérej mniej
wyksztalceni repondenci sg mniej wrazliwi na obrazliwos¢ wulgaryzméw. Majac to na
uwadze, warto przejs¢ do omowienia specyficznych réznic w wyzej wymienionych
grupach. Po pierwsze, respondenci z wyksztalceniem podstawowym w niewielkim
stopniu czuja si¢ obrazeni denotatywnym wykorzystaniem stow o podlozu seksualnym
(obscenities), co wyraznie kontrastuje z postawami 0s6b z wyzszym wyksztalceniem. |
cho¢ trudno jest interpretowac te wyniki wylgcznie w konteksécie danych ilosciowych,
moze to wynika¢ z faktu, ze badani uzywajg tych okreslen na zasadzie czysto opisowe;j,
nie zdajgc sobie sprawy z ich negatywnego tadunku. Patrzac z szerszej perspektywy,
leksyka poswiecona seksualnosci pelna jest termindéw technicznych lub mocno

nieprzyzwoitych, a niewiele jest okreslen neutralnych; stad przy opisywaniu tych
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zagadnien mowigcy majgq bardzo mate pole manewru i w konsekwencji wielu wybiera
te drugie. Poza tym, warto wspomnie¢, ze az 7% dobrze wyksztalconych Polakéw
twierdzi, ze nigdy nie sigga po przeklenstwa; nie trzeba dodawad, ze jest to warto$é
wyjatkowo wysoka, biorgc pod uwage¢ odpowiedzi zebrane w pozostalych prébach,
gdzie wartosci te oscyluja miedzy 1-3%.

Nasze dalsze spostrzezenia maja charakter bardziej ogoélny, a wiec nie ograniczaja
si¢ do zmiennych, cho¢ nadal koncentrujg si¢ giownie wokét tematu obrazliwosci
przeklenstw/wulgaryzméw. Po pierwsze, symptomatyczne jest to, ze w przypadku
wigkszosci przeklenstw/wulgaryzméw, ich obrazliwos¢ mierzona bez podania
kontekstu, byla nizsza niz ta przewidywana w rozdziale 4. Wynika to w znacznej mierze
z powszechnego procesu dewulgaryzacji tychze zwrotow. Wbrew naszym
oczekiwaniom, odkrylismy, ze uzycia konotatywne sg praktycznie zawsze postrzegane
jako bardziej obrazliwe niz denotatywne. Stwierdzenie to podwaza powszechne
przekonanie, ze wraz z kazdym nowym, pochodnym znaczeniem slabnie tabu zwigzane
z pierwotnym terminem. Z funkcjonalnego punktu widzenia stwierdzono, ze
przeklenstwa/wulgaryzmy zniewazajace (abusive swear words), ktorych przykladem w
tym badaniu sag wyzwiska i nieprzyjazne sugestie, maja najwiekszy tadunek negatywny.
Zaskakujacy jednak moze by¢ niejednoznaczny status przeklenstw o charakterze
spoleczno-towarzyskim (social swear words), na ktore skladajg si¢ intensyfikatory
przymiotnikowe, intensyfikatory przystowkowe, wypelniacze i znaczniki tozsamosci; o
ile pierwsze trzy typy zastosowan byly zazwyczaj klasyfikowane jako malo obrazliwe,
o tyle stosowanie wulgarnych znacznikéw tozsamosci jest praktyka kontrowersyjna, o
czym $wiadczg ich stosunkowo wysokie wartosci $rednie i wartoéci odchylenia
standardowego. Traktowanie znacznikdéw tozsamosci z duzg ostroznoscig jest
szczegdlnie widoczne w probie polskojezycznej i jest bardziej zauwazalne wsrod kobiet
niz me¢zezyzn. Trudno si¢ temu dziwi¢, biorgc pod uwage fakt, ze mowa me¢zczyzn jest
z zalozenia bardziej agresywna i konfrontacyjna, w zwigzku z czym tego typu
wyrazenia sg szybko adoptowane do ich indywidualnego zasobu leksykalnego i
dostosowywane do potrzeb konwersacyjnych.

Przechodzac do tabu i wulgaryzmoéw, opierajac si¢ na wynikach naszych analiz,
doszliSmy do wniosku, ze w polskiej probie tabu seksualne, przybierajace formeg
okreslen o podtozu seksualnym (obscenities), jest nadal uwazane za najbardziej
obrazliwe, podczas gdy tabu motywowane poprawnos$cig polityczng (reprezentowane

przez wyzwiska rasowe, tzw. racial slurs) obecnie budujg znaczacy tadunek negatywny.
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Odwrotng sytuacje mozna zaobserwowaé w probie anglojezycznej: tutaj tabu rasowe
ma niekwestionowany prymat nad seksualnym. Poza wspomnianymi niewielkimi
rozbieznosciami, ktére prawdopodobnie znikna w przyszio$ci, obie proby jezykowe
trzymajg si¢ ustalonej hierarchii przeklenstw/wulgaryzmow, w ktérej po stowach
nacechowanych seksualnie i wyzwiskach rasowych plasujg sie okreslenia
ekskrementalne (tzw. scatological terms, bgdace wyrazem tabu dotyczacego wydzielin
cielesnych i zwigzanych z nimi czesci ciata), przeklenstwa (tj., curse words, bedace w
tym badaniu odzwierciedleniem tabu dotyczacego chorob) oraz bluZnierstwa (tj.,
profanities powigzane z tabu religijnym), w tej wlasnie kolejnosci.

Dodatkowo nalezy podkresli¢, ze dalsze podobienstwa migdzy dwoma jezykami
wystepuja na poziomie bardziej indywidualnym, a mianowicie w przypadku
specyficznych ekwiwalentow jezykowych, ktore zwyczajowo otrzymujg poréwnywalne
oceny obrazliwosci, niezaleznie od ich form i funkcji. Jedna z réznic, ktérej nie sposob
pomina¢, dotyczy pary dick/chuj — w tym przypadku, tadunek negatywny pierwszego z
nich jest wyraznie nizszy niz ten odnotowany w przypadku drugiego. Wydaje sie to
szczegolnie intrygujace w zestawieniu z wynikami uzyskanymi dla pary cunt/cipa, ktore
pod wzgledem (wysokiej) obrazliwoséci sg sobie rowne. W zwigzku z powyzszym
mozna by wysnu¢ przypuszczenie, ze w polszczyznie tabu zwigzane z zenskimi i
meskimi organami plciowymi jest nadal bardzo silne, podczas gdy w kontekstach
anglosaskich pojecie fallusa nie jest juz tak szokujace jak kiedys. W tej kwestii
jestesmy jednak dalecy od sformutowania rozstrzygajacych tez, gdyz temat ten wymaga
dalszych badan.

Cho¢ naszym celem nigdy nie bylo przeprowadzenie badania, ktore skupiatoby sie
na analizie czgstotliwosci przeklinania, musimy jednak skomentowaé¢ wyniki, jakie
uzyskaliSmy w ostatniej cze$ci naszego kwestionariusza. Jednoznacznie, dla wielu
uzytkownikow jezyka uzywanie przeklenstw/wulgaryzmow nie jest juz rownoznaczne z
naruszeniem norm jezykowych ani regul spolecznych i postawa ta znajduje
odzwierciedlenie w powszechnosci przeklinania. Dla przykladu, na pytanie o
samodzielnie oszacowana frekwencje przeklinania, przytlaczajgca wiekszosé
respondentdw przyznaje, ze uzywa tego typu stownictwa "czesto"; w zasadzie jedynymi
grupami, w ktérych nie wybrano tej odpowiedzi jako dominujacej, sg anglojezyczne
kobiety, anglojezyczni i polscy respondenci z wyksztalceniem $rednim oraz osoby
anglojezyczne w wieku 30-44 lat, ktore zwyczajowo wybieraly odpowiedz "czasami".

Jak juz wspomnieli§my, bardzo niewielu respondentéw twierdzi, ze caltkowicie
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powstrzymuje si¢ od przeklinania; poza omowiong juz probg skiadajaca sie z dobrze
wyksztatconych Polakow, ci, ktérzy powstrzymuja sie od przeklinania, stanowig 1-3%
calej populacji objetej badaniem. Podsumowujac, na podstawie danych uzyskanych za
pomocg kwestionariusza mozna stwierdzi¢, ze przeklinanie jest wszechobecng praktyka
zardbwno w jezyku polskim, jak i angielskim. Przyczyn takiej sytuacji jest oczywiscie
wiele, nie nalezy jednak zapomina¢, ze upowszechnienie przeklenstw i wulgaryzméw w
mediach przyczynia si¢ zardwno do czgstszego ich wystgpowania w codziennych
rozmowach, jak i1 do ich dewulgaryzacji, o czym byla mowa w rozdziale 3 niniejszej
dysertacji.

Na koniec podsumujmy krétko odpowiedzi udzielone w pytaniach otwartych.
Ograniczymy si¢ tu do przedstawienia ogélnych tendencji, poniewaz szczegdlowa
analiza jakosSciowa opisujaca okolicznosci, ktore powodujg uzywanie przeklenstw i
wulgaryzmoéw, bedzie przedmiotem naszych przyszlych dociekan naukowych. W
uproszczeniu, przeklinanie w obu jezykach kojarzy sie respondentom przede wszystkim
z negatywnymi uczuciami i sytuacjami. Trudno si¢ temu dziwié, bioragc pod uwage fakt,
ze przeklinanie zawsze bylo konceptualizowane jako zjawisko negatywne. Majac na
uwadze ten fakt, nie nalezy zapominaé o spoleczno-towarzyskim wymiarze
przeklinania, ktére pojawia si¢ w przyjaznych warunkach i czesto jest wywolane
pozytywnymi emocjami. Oczywiscie powyzsze uzycie bylo sygnalizowane znacznie
rzadziej, ale i tak stanowi istotng grupe wsrdd odpowiedzi uzyskanych praktycznie we
wszystkich préobach. Zwykle uzywanie przeklenstw/wulgaryzméw pod wplywem
pozytywnych bodzcéw sprowadza si¢ do stosowania ich jako $srodkéw wzmocnienia,
cho¢ wspomniane elementy leksykalne sg réwniez wymieniane w kontekscie snucia
opowiesci i zartowania. Nalezy podkresli¢, ze przeklinanie o zabarwieniu pozytywnym
bylo zglaszane czesciej w probie anglojezycznej, co pozwala sadzié, ze osoby
anglojezyczne majg bardziej swobodny stosunek do przeklinania niz ich polscy
odpowiednicy. Ponadto, o ile przeklinanie w pozytywnych i neutralnych kontekstach
zostalo instynktownie zakwalifikowane jako zachowanie spoteczno-towarzyskie, o tyle
negatywnie nacechowane przypadki uzycia odnotowane w naszym kwestionariuszu nie
mogg by¢ latwo przypisane do odmian katartycznych lub zniewazajacych. Jest to
spowodowane tym, ze respondenci przyznawali si¢ do uzywania obrazliwego
stownictwa, w sytuacjach frustracji lub zlosci, ale nie wspominali przy tym, czy takie
uzycia byly ukierunkowane, czy tez stanowily jedynie emocjonalne roztadowanie

napi¢gcia. Odpowiedzi, w ktérych respondenci wprost moéwili o uzywaniu
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