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1. Na gruncie germanistycznym dynamicznie rozwijaja si¢ badania nad tekstami
medialnymi, méwi si¢ juz wrecz o lingwistyce mediow. Jaki jest Pana/Pani
zdaniem status badan dotyczacych tekstow medialnych w podejsciach

polonistycznych/ germanistycznych?



Eva Martha Eckkrammer: We wspotczesnym nam okresie burzliwych przemian mediow
uwazam mediolingwistyke za nieodzowna, a jej rozw6j oceniam jako bardzo dynamiczny.
Paradygmat tej dyscypliny obejmuje zardéwno genezg jak i sposob powstawania tekstow w
konteks$cie medialnym, a takze, dzigki nowoczesnym metodom (lingwistyki korpusowej),
rezultaty, czyli konkretne teksty medialne i zwigzane z nimi mechanizmy recepcji i interakcji
w roznych przestrzeniach medialnych. Rozw¢j takich zjawisk jak serwisy Twitter, WhatsApp,
Snapchat itp. i ich osadzenie w mediach spotecznosciowych, czy tez w hiperteks$cie wymagaja
szerokiego semiotycznego ujecia i jest to dzisiaj w mediolingwistyce rzecz oczywista.
Glowna uwaga powinna skupia¢ si¢ przy tym na rezultatach ptynacych ze sprzezenia
»starych” 1 ,nowych” mediéw, gdyz wiasnie w tych miejscach szczego6lnie dobrze
uwidaczniaja si¢ wzajemne wplywy. Z tego wzgledu bylam i nadal jestem zwolenniczka

badan kontrastywnych.

Martin Luginbiihl: Mediolingwistyka jest jednym z dynamicznie rozwijajacych sie
obszarow lingwistyki stosowanej w krajach niemieckojezycznych, jesli jako kryterium
postuzy liczba opublikowanych artykutow, tomoéw zbiorowych i prac wprowadzajacych.
Zwiazane jest to z jednej strony z faktem, iz przedmiot badan mediolingwistyki rozszerzyl si¢
w odniesieniu do réznych aspektow wraz z pojawieniem si¢ cyfrowych srodkow komunikacji
(ktore w drugim dziesigcioleciu XXI wieku trudno okres$la¢ juz jako ,,nowe media“). W
starszych pracach z dziedziny mediolingwistyki z lat osiemdziesigtych XX wieku w centrum
badan znajdowatly si¢ (patrzac z dzisiejszej perspektywy) tradycyjne dziennikarskie mass
media, a wigc prasa, radio i telewizja, 1 byty one ukierunkowane w szczegdlnosci na analize
produktu; wytwarzanie i odbior tekstow w.w. medidow badano tylko w wyjatkowych
przypadkach. Z nadejsciem cyfrowych technologii komunikowania w polowie lat
dziewigédziesigtych XX wieku zmienito si¢ to, poniewaz wraz z zastosowaniem tych
technologii powstaly nowatorskie formy komunikacji, ktorych spektrum siega od komunikacji
z jednym nadawcag i jednym odbiorca (prywatne smsy) az do komunikacji z wieloma
nadawcami 1 wieloma odbiorcami (chociazby przyktadowo chat), z ré6znymi formami
posrednimi (jak w przypadku grup WhatsAppa lub Twittera). Te formy komunikacji sg dzisiaj
w wielu przypadkach $cisle zwigzane z komunikacjg dziennikarska w mass mediach.
Komunikacja dziennikarska w mass mediach ze swojej strony zrdéznicowala si¢ wraz z

wprowadzeniem nowych technologii — czego wyrazem jest fakt, iz mozemy dzisiaj czytaé



gazety w formie papierowej, na ekranie komputera, w smartphonie czy tez w smartwatchu. To

wszystko prowadzi do ogromnego rozszerzenia si¢ przedmiotu badan mediolingwistyki.

Te zmiany w komunikacji interpersonalnej oraz w mass mediach spowodowaty ponadto
intensyfikacje dyskusji nad podstawowymi koncepcjami na tym obszarze. I tak za sprawa
nowoczesnych praktyk komunikowania si¢, ktore daje si¢ zaobserwowaé w kontekscie
nowych technologii, w centrum zainteresowania znalazta si¢ medialno$¢ komunikacji, a w
szczegblnosci ponowna dyskusja nad kwestig, jak w lingwistyce mediow mozna sensownie
zdefiniowa¢ pojecie ,,medium”. Dzisiejsza dyskusja stanowi przy tym uzupehienie aktualnej
przez wiele lat definicji mediéw jako urzadzen technicznych, ktére wytwarzaja, przekazuja
i/lub zapisuja znaki, o dalsze jej aspekty, takie jak instytucjonalno$¢ lub ogdlniej mowiac
spoteczne ukonstytuowanie, multimodalno$§¢ 1 kulturowo$¢. Koncentrowanie si¢ na
poszczegblnych urzadzeniach technicznych jest z jednej strony dlatego problematyczne,
poniewaz np. odbiornik telewizyjny bez (instytucjonalnie wyprodukowanych) programow nie
moze by¢ traktowany jako medium; urzadzenia staja si¢ mediami dopiero poprzez dzialanie
komunikacyjne. Z drugiej jednak strony koncentrowanie si¢ na urzadzeniach technicznych
jest rowniez dlatego problematyczne, poniewaz w czasach medialnej konwergencji przy
pomocy komputera mogg by¢ wytwarzane najrozniejsze rodzaje tekstow, tak ze dyskusja nad
problemem, jakie modalnos$ci znakow moga by¢ wyprodukowane lub wyemitowane przez
dane urzadzenie techniczne, jest mniej uzasadniona niz ta, jak r6znorodne medialne warunki

ramowe ksztaltujg uzycie okreslonych znakow.

Bogustaw Skowronek: Obecnie status badan tekstow medialnych w polskiej lingwistyce jest
dos¢ wysoki, cho¢ nie zawsze tak bylo. Generalnie ujmujac, badania dotyczace tekstow
medialnych majg w Polsce stosunkowo dtugg tradycje (oczywiscie mowig tu tylko o analizach
lingwistycznych. Pomijam w tym miejscu inne dyscypliny polonistyczne). Jest jednak
swoistym paradoksem, Ze cho¢ pierwsze monograficzne prace jezykoznawcze na temat
komunikatéw medialnych (strukturalistyczne z ducha analizy jezyka w telewizji) pojawity si¢
w naszym kraju juz w latach 70. XX wieku, to odrebna subdyscyplina (paradygmatycznie i
teoretycznie okreslona, z wlasnym aparatem badawczym) zwana mediolingwistykq, ktorej
zrgby staralem si¢ przedstawi¢ w swojej ksigzce, na gruncie polskim zaistniata dopiero w
2013 roku (wigcej na temat historii i statusu badan nad jezykiem w mediach po 1989 roku
napisalem w artykule opublikowanym w ,Jezyku Polskim”, nr 1-2/2015). Oczywiscie

dokonujgc pewnej generalizacji, moglbym powiedzie¢, ze wczesniejsze lingwistyczne



analizy, dotyczace tekstow medialnych charakteryzowaty si¢ wyrazng dominantg
,logocentryczng”. Badacz-lingwista wystgpowatl w pozycji ,.hegemona” (korzystam tu z
terminu Marii Wojtak) i wyodrgbniajac warstwe jezykowa z tekstow medialnych, spogladat
nan uzbrojony w jednoznacznie okreslong jezykoznawcza metodg, precyzyjny cel badan,
mocno tez §wiadom autonomii swej dyscypliny. Jednak w ostatnich latach dostrzezono
ograniczenia tak wasko definiowanej aparatury analitycznej, stad tez odnotowa¢ mozna
pojawienie si¢ orientacji, ktorg nazywam ,komunikacyjno-dyskursywng” lub tez
,funkcjonalno-komunikacyjng”. W lingwistycznych analizach tekstow medialnych mocno
zaczeto podkreslac wage kontekstow zewnetrznych, uwarunkowan technologicznych
poszczegb6lnych medidw, dyskurséw ideologicznych. Mozna rzec, iz w ostatnich latach nasza
lingwistyka otworzyta si¢ na to, co w komunikatach medialnych jest nie tylko ,,jezykowe”,
systemowe, ale wplywajac na jezyk, usytuowane ,poza nim”. Czy status badan
mediolingwistycznych mogltby by¢ w polonistyce jeszcze wigkszy? Oczywiscie, ale pod
warunkiem, iz wszyscy badacze (nie tylko jezykoznawcy) uswiadomig sobie, jak wielka role
we wspotczesnej kulturze pelnig przekazy medialne. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze
media, bedac dla wiekszosci uzytkownikéw swoista ,,instrukcja obstugi” rzeczywistosci i
uczestniczagc w procesie nadawania znaczen, nie tylko dostarczaja konkretnych wzorcéw

jezykowych, ale rowniez wspotkreuja zarowno medialne, jak i jezykowe obrazy $wiata.

2. Jak widzi Pan/Pani rol¢ badan interdyscyplinarnych w odniesieniu do tekstéw

medialnych?

E.M.E.. W wyniku naszkicowanych przemian mediolingwistyka sitg rzeczy musi dziata¢
trans- i — o ile jest to w danej konstelacji mozliwe — rowniez interdyscyplinarnie. Waznych
punktéw stycznych dostarczaja medioznawstwo, teoria komunikacji, semiotyka, ale tez
informatyka, socjologia i psychologia. Chcac zbada¢ choéby wpisy na portalach stuzgcych
ocenie (np. hoteli, lekarzy itp.) z perspektywy mediolingwistyki, trzeba, aby doj$¢ do

wiarygodnych rezultatow, odwotac¢ si¢ do wszystkich wymienionych dyscyplin.

M.L.: Mediolingwistyka jest z mojego punktu widzenia per se dziedzing interdyscyplinarna,
poniewaz taczy skierowang na tradycyjne mass media mediolingwistyke, jezykoznawstwo 1
medioznawstwo. Do tego dochodza réwniez dalsze wazne dyscypliny nieodzowne w
kompleksowych analizach komunikacji medialnej, poniewaz uzycie jezyka jest zawsze

zwigzane z kontekstem sytuacyjnym 1 kulturowym w szerokim jego rozumieniu. I wtasnie



kontekst kulturowy jest moim zdaniem centralnym aspektem interdyscyplinarnym w
lingwistyce mediow. W centrum zainteresowan znajduje si¢ tutaj z jednej strony kwestia,
jakie normy i warto$ci danej grupy wyrazane sa w tworzonych przez nig tekstach medialnych.
Roéwnoczesnie — poniewaz te wartosci 1 normy, aby mogty zosta¢ przez dang grupe przyjete,
dostosowane, przekazywane i zmieniane, muszg by¢ komunikowane — teksty sg zawsze
zrédtem warto$ci i norm kulturowych. To oznacza réwniez, ze owe wartosci i normy musza
zosta¢ medialnie zmaterializowane. Tym samym otwiera si¢ poprzez analizg tekstow
medialnych i danych pozyskanych na podstawie praktyk komunikacyjnych dostep do analizy
kultur 1 zachodzacych w nich zmian. Przy tym centralng role odgrywa stylistyczna aranzacja
komunikacji medialnej, poniewaz wiasnie poprzez rézne formy komunikacji w przypadku
poréwnywalnych dzialan komunikacyjnych istnieje mozliwos¢ ukazania za pomoca
powtarzajacych si¢ wzorcéw stylistycznych tozsamos$ci 1 innosci, a tym samym roznych

sposobOw przyswajania §wiata.

B.S.: Podejscie interdyscyplinarne, czy wrecz transdyscyplinarne w badaniach tekstow
medialnych jawi si¢ dzi$§ jako oczywiste. Jestem gleboko przekonany, iz interdyscyplinarnos¢
to jeden z rudymentéw mediolingwistycznej metodologii. Badania tekstow medialnych z
perspektywy lingwistyki zawsze musza mocno bazowac¢ na fundamencie wiedzy o mediach —
,medialnego kulturoznawstwa”, jak stusznie rzecz nazywa Andrzej] Gwo6zdz. Winna to by¢
stata praktyka interpretacyjna, tworcza interakcja podejs¢, wzajemna badawcza inspiracja,
motywowanie, ale i przenikanie spojrzen, dziatanie systematyczne oraz sfunkcjonalizowane.
Duza rola interdyscyplinarnosci wynika rowniez z tego, ze ,,nadmiarowos$¢” semiotyczna
medialnych tekstow 1 czesto wymykajacy si¢ tradycyjnym opisom ich werbalny ksztatt moze
rodzi¢ konieczno$¢ wykorzystania wielu — czasem wasko specjalistycznych — podejsé
badawczych. Dlatego tez w dociekaniach mediolingwistycznych zawsze nalezy zaktadaé
polimetodologizm oraz wielowariantywno$¢ ujeé. Oznacza to rownoprawny status wielu
metodologii jako procedur badawczych wilasciwych dla analiz réznego rodzaju tekstow
medialnych. Po prostu, polifonicznos¢ komunikacji medialnej w sposob naturalny ewokuje
polifoniczno$¢ procedur badawczych. Jesli zatem media stajg si¢ dzi$ podstawag myslenia o
Swiecie, naturalnym jest, by w dzialaniach badawczych zespoli¢ dojrzatg refleksja
lingwistyczng z obiektywng, nieuprzedzong refleksja medioznawcza. Tylko takie
interdyscyplinarne podej$cie umozliwi zrozumienie, zar6wno jezyka, jak i medidow oraz
pokazanie, jak one dzialaja, jak konstruujg obrazy §wiata oraz jak lacza si¢ z egzystencjalnym

doswiadczeniem kazdej jednostki.



3. W najnowszych podejsciach germanistycznych multimodalnos$¢ okresla sie jako
kolejnag immanentna ceche tekstu. Czy w zwiazku z tym nalezaloby zrewidowa¢

tradycyjne ujecia tekstu?

E.M.E.: Nie, szerokie komunikacyjne i funkcjonalne pojecie tekstu, jakie stosuje si¢ juz od
dhuzszego czasu w mediolingwistyce, wystarcza, aby obja¢ nim rowniez multimodalne
produkty tekstowe, uwzgledniajgc przy tym takze catosciowg semiotyke tekstow medialnych.
Niewatpliwie mamy jeszcze lekcje do odrobienia, jesli chodzi o analizowanie
multimodalnosci, zwlaszcza gdy jednoczesnie bada si¢ kilka biegnacych réwnolegle i

wchodzacych we wzajemne interakcje strumieni komunikacyjnych.

M.L.: Sadze, ze dwie kwestie nie podlegaja dzisiaj dyskusji: ignorowanie kodu
niewerbalnego w lingwistyce tekstu jest tak samo nieadekwatne jak analiza niejezykowych
modalnos$ci (jak obraz, muzyka lub dzwiek) przy pomocy $rodkow jezykoznawczych. To
doprowadzilo do propozycji zarezerwowania pojecia ,tekstu” dla aspektow jezykowych
wsérod bioragcych udzial w komunikacji komplekséw znakow, oraz réwnoczesnie do
okreslania tych kompleksow mianem ,komunikatu”. Ja osobiscie reprezentuje jednak
»semiotyczne pojecie tekstu” nawigzujac do propozycji Ulli Fix. Jezyk nigdy nie wystepuje w
,czystej formie’, przyjmuje on — i to jest wlasnie centralnym aspektem mediolingwistyki —
zawsze zmaterializowang, a poprzez to zmedializowang forme (o ile potraktuje si¢ rowniez
jezyk moéwiony jako forme medializacji). Dlatego wazna rol¢ odgrywaja réwniez w
przypadku ,prostych’ tekstow drukowanych, wystepujacych bez ilustracji, aspekty takie jak
typografia lub kolorystyka, ewentualnie roéwniez kontury/linie graniczne, stupki, pola
kolorystyczne i1 inne elementy. Stwierdzenie, ze teksty nigdy nie przybierajg formy ,czysto
jezykowej’, daje si¢ zaobserwowaé roéwniez w pracach opierajacych si¢ na waskim pojeciu
tekstu. Jednakze dzisiaj mamy do czynienia w wigkszosci przypadkéow z kompleksami
znakdw  wystepujacych  w  komunikacji, ktore cechujg si¢ semiotycznie duzg
kompleksowoscig 1 taczg ze sobg jezyk, obraz, ewentualnie rowniez muzyke 1 inne odgtosy w
ten sposob, ze wypowiedzi na temat cech charakterystycznych tych komplekséw sa tylko
wtedy mozliwe, gdy zostang uwzglednione wszystkie modalnos$ci, a przede wszystkim ich
wspotdziatanie, ktore Ludwig Jéger okresla pojgciem ,transkrypcji’. Poniewaz pojecie tekstu
odnosi si¢ wtasnie do tego ,splotu’, nie jest moim zdaniem zbyt pomocne ograniczanie go do

znakow jezykowych i parajezykowych. Co nie oznacza jednakze — i to jest kolejny aspekt



interdyscyplinarnosci — ze modalnosci niejezykowe nie wymagaja swoich wlasnych kategorii

I metodologii analizy.

B.S.: Z multimodalnoscig w polskiej lingwistyce jest pewien ktopot, wydaje si¢ bowiem, iz
termin ten nie jest jeszcze zadomowiony w rodzimej tradycji i praktyce badawczej. Przede
wszystkim kategoria ta nie jest do konca zdefiniowana, wiele termindow jest traktowanych
synonimicznie: komunikaty mieszane, multisemiotycznosé, polisemiotycznosé, wielokodowosé,
malo precyzyjne s3 takze zakresy jej stosowania w konkretnych badaniach. Problemy te
dobrze omoéwita Jolanta Mackiewicz w swoim referacie wygtoszonym podczas konferencji
»Jezyk a media. Zjawiska jezykowe i1 komunikacyjne we wspotczesnych mediach”, ktorg
zorganizowalem w Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie w marcu 2014 roku. Dla mnie
nie ulega watpliwo$ci, ze narracja medialna jest zawsze polisemiczna, czyli multimodalna.
Systemy semiotyczne danego medium, kazda z jego warstw przekazu (rézne semiosfery,
poszczegbdlne modusy: zdjecia, grafiki, ruchomy obraz, dzwigk, jezyk mowiony i/lub pisany)
wchodzg ze soba w wieloaspektowe interakcje, a wzajemnie zespolone w plaszczyznie
znaczen, tworzg semantyczng calo$é, z reguly tez nowag jakos¢. Symbioza strumieni
informacji ptyngcych do uzytkownika, ich oddzialywanie i przenikanie, sprawiaja, ze
poszczegolnych warstw nie mozna analizowaé oddzielnie. Oczywiscie, mam $wiadomos¢, ze
kategoria multimodalnosci nie dotyczy wylacznie tekstow medialnych, chociaz taka optyka
przewaza w polskich badaniach. Zwlaszcza badacze niemieccy podkreslaja, iz
multimodalnosé tyczy kazdego tekstu (wypowiedzi). Dzigki zastosowaniu tej kategorii mozna
odstania¢ bogata oraz zroznicowana ,tektonike” warstw tekstu (kazdej wypowiedzi),
pokazywaé poszczegolne modusy w ich semiotycznym ustrukturyzowaniu. Tym samym
zmienia si¢ — rozszerza — definicja tekstu, szczegélnie ta klasyczna, jezykoznawcza, o
proweniencji strukturalistyczno-formalnej. Sadze, iz definicje takich poje¢, jak tekst czy
dyskurs powinny by¢ zawsze operacyjne, dostosowane do specyfiki badanych zjawisk.
Najblizsza jest mi orientacja kulturowa, w ktorej tekst rozumiany jest jako to wszystko, co
wytwarza sensowne znaczenie w wyniku praktyk znakowych (semiotycznych) i jest spajane
w koherentng cato§¢ w kazdorazowym akcie odbioru. Zatem, gtéwnym wyznacznikiem
tekstowosci jest dla mnie zdolno$¢ do generowania znaczen, niezaleznie od typu, liczby oraz

wzajemnych relacji systemow semiotycznych w to zaangazowanych.



4. Jakie trudnosci dostrzega Pan/Pani w odniesieniu do analiz tekstéw medialnych
w kontekscie badan interdyscyplinarnych i jakie widzi Pan perspektywy rozwoju

w tym zakresie?

E.M.E.: Prawdziwa interdyscyplinarno$¢ niesie ze sobg na wielu ptaszczyznach dodatkowe
wyzwania, ale i dodatkowe mozliwosci, gdyz juz samo opracowanie jednej wspolnej
podstawy badawczej stanowi trudne zadanie zaro6wno pod wzgledem koncepcyjnym jak i
terminologicznym. W przypadku podejscia transdyscyplinarnego, gdy mediolingwistyka
wykorzystuje dla wiasnych celéw paradygmaty, teorie i modele dyscyplin pokrewnych,

tatwiej osiagna¢ konkretne rezultaty.

M.L.: Duza trudno$¢ badan interdyscyplinarnych polega na tym, ze w przypadku
kompleksowych analiz semiotycznych tekstow nie mozna ograniczy¢ si¢ jedynie do podejs¢
lingwistycznych. My jako lingwisci mamy jednak z jednej strony sktonno$¢ do ujmowania
jezyka jako dominujacej modalnosci, z drugiej jednak strony istnieje duza pokusa, by
analizowa¢ modalnosci niejezykowe przy pomocy kategorii ukonstytuowanych

lingwistycznie.

B.S.: Przede wszystkim pamigta¢ trzeba, ze media (dzi§ zwlaszcza cyfrowe), ich oferta
tekstowo-genologiczna oraz jezyk tam funkcjonujacy dynamicznie si¢ rozwijaja i nieustannie
zmieniajg. Jest to przestrzen nieustannie obfitujgca w nowe zjawiska — dlatego tez badawczo
niewyczerpana 1 przez to bedaca cigglym wyzwaniem dla badaczy. Generalnie ujmujac,
wyzwaniem przysztosci dla badan staje si¢ posiadanie odpowiednich, badawczo ,,wydolnych”
metodologii oraz adekwatnych narzedzi analitycznych. Z pewnoscig obszar Internetu — jako
najszybciej rozwijajaca si¢ przestrzen komunikacji medialnej — bedzie najciekawszym (i
najbogatszym w material jezykowy) polem do lingwistycznych dociekan. Warto tez bytoby
podja¢ szerzej zakrojone badania nad komunikacyjno-jezykowym podziatem ogotu
spoteczenstwa na odrebne wspdlnoty dyskursu, zespolone ideologicznie, z witasnym kodem
oraz obrazem S$wiata. Media takie wspdlnoty bardzo mocno konstytuujg, réwnoczesnie
aktywno$¢ uzytkownikéw (cecha kultury partycypacji) radykalnie czasem modyfikuje
tradycyjne modele medialnej komunikacji. Z pewnoscia analizy medialnych obrazow $wiata
oraz badania semantyczne i kognitywne winny by¢ wazng czgécig kolejnych dociekan nad

jezykiem w mediach — co rzecz jasna nie wyklucza innych tematéw oraz podejsé



badawczych. Trzeba si¢ z kolei wystrzega¢ ,,imperializmu metodologicznego”, wytyczania
ostrych granic przez poszczegélne (sub)dyscypliny medioznawstwa i lingwistyki oraz
przekonania, ze ich narzedzia s3 jedynie adekwatne w opisie tekstow medialnych. W dtuzszej
perspektywie przy otwartosci badawczej mediolingwistyczne analizy mogg nader precyzyjnie
1 wyczerpujaco ukaza¢ 1 wyjasni¢ wieloaspektowe, wzajem warunkujace si¢ uwiktanie
systemu jezykowego, sposobow porozumiewania si¢, przekazéw (konkretnych tekstow),
samych technologii medialnych oraz zewnetrznych okolicznosci ich funkcjonowania. Trzeba
tylko spoglada¢ na wszelkie realizacje jezykowe motywowane medialnie w ich ,,naturalnym”
srodowisku — w kontekscie konkretnego przekaznika, wspotczesnej wiedzy o mediach oraz

tendencji rozwojowych kultury i jezykoznawstwa.
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