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Lingwistyka dyskursu — nowa subdyscyplina lingwistyczna

1. Komunikacja, faktycznos¢ i ,,dyskurs”

Od kilku dziesigcioleci coraz intensywniej rozmawia si¢ W sferze publicznej na temat
,»dyskursow”. Dotyczy to réwniez tekstow naukowych z zakresu nauk spotecznych i
humanistycznych, w ktorych formy uzycia dyskursu koresponduja z jego ogdlnymi,
powszechnymi wariantami. Pojecie to jest jednak stosowane w szerokim znaczeniu W
sposob mniej specyficzny, podczas gdy okre$lone zakresy naukowe czynig to w
odniesieniu do tradycji tworzonej dla potrzeb ich wiasnej teorii. Co jednakze
charakteryzuje to wyrazenie tak zyskujace na znaczeniu? Moéwigc ogélnie 1 wyprzedzajac
niejako daleko idaca specyfikacje oraz biorac pod uwage jeszcze nieco abstrakcyjny
wspolny mianownik ro6znigcych si¢ miedzy soba wariantow uzycia dyskursu, mozna
powiedzie¢: Dyskurs oznacza zwykle debaty prowadzone w sferze publicznej przez rozne
media. Debaty te mogg mie¢ rézny zasieg i czas trwania, a poswigcone sg istotnym
obszarom tematycznym i problematyce majacej znaczenie spoteczne i/lub kulturowe. Tego
typu debaty nie muszg w calo$ci obejmowaé danego obszaru spolecznego, lecz moga
ograniczac si¢ do spotecznych subobszaréw i1 tym samym do charakterystycznych dla nich
,»subspotecznosci” (,,Teiloffentlichkeiten”).

Wraz z intensyfikacja zastosowania pojecia dyskurs rosnie tez zainteresowanie opinii
publicznej spoteczng rolg procesow komunikacyjnych i argumentacyjnych, jak takze w
ogoble wiodaca rolg jezyka w konstruowaniu i uzasadnianiu wiedzy oraz w procesach
ksztaltowania opinii publicznej, jak réwniez w procesach wyrazania decyzji. Coraz
wyrazniej widaé, ze $wiadomos¢ grupowa i1 indywidualna jest coraz silniej — nizli dotad to
mialo miejsce — ksztaltowana przez procesy jezykowo-komunikacyjne. ,, Twarde fakty”

okazuja si¢ — analizujac je historycznie i genetycznie — by¢ artefaktami, formutowanymi,



akceptowanymi i ostatecznie presuponowanymi w wyniku proceséw komunikacyjnych;
tym samym nie sa wolne od rewizji i funkcjonujg tylko w kulturowo specyficznych
kontekstach. Pewnos$¢ i oczywistos¢ istnieja do momentu, az zostang zakwestionowane i to
na podstawie dalej nieanalizowanych stanowisk spotecznej tozsamosci, tradycji, praktyki
zyciowej, epistemologicznej 1 zawodowej, jak roéwniez przynalezacego do nich
kulturowego obrazu $wiata oraz mniej lub bardziej kompleksowe;j ,,ideologii”. Pewnos¢ i
oczywistos¢ sg wynikiem kontynuowanych migdzypodmiotowych procesow rozstrzygania,
ktore w istotnych ich cze$ciach odbywaja sie dzieki komunikacji. Dotyczy to codzienno$ci
pelnej waznych egzystencjalnie doswiadczen, jak rowniez abstrakcyjnych obszaréw
poznania naukowego.!

Jakie sa wigc powody wzrastajacego zainteresowania pojeciem dyskursu, teoriami
dyskursu oraz analiza dyskursu szczeg6lnie wlasnie w ramach nauk humanistycznych i
spotecznych? Dlaczego analiza proceséw spolecznych i mentalnych w wigkszym stopniu
sigga do analizy dyskursu?

W naukach humanistycznych i spotecznych mial miejsce w potowie XX wieku zwrot
lingwistyczny albo inaczej zwrot kulturowo-intepretacyjny (ang. Linguistic albo inaczej
Cultural-Intepretative-Turn) (nazwany tak w nawigzaniu do amerykanskiego filozofa
Richarda Rorty’ego, por. Rorty 1967); chodzi tu o metodologiczne przejscie tych nauk w
faze postpozytywistyczng, w ktorej spoleczna interakcja 1 jej symboliczna medialno$¢, a
szczegblnie rola 1 funkcja jezyka 1 komunikacji werbalnej, stuzaca konstytuowaniu
jednostek i produkcji wiedzy, znajduja si¢ w centrum badan. Jednocze$nie staje si¢
widoczne, jak centralng role pelni interakcja symboliczna, tzn. wilasnie jezykowa, dla
tworzenia instytucji spotecznych, okreslonych obrazow §wiata, im przynaleznych
ptaszczyzn $wiadomosci i do§wiadczenia, grupowego (kolektywnego) ustalania celow 1
kryteriow wartoséci, jak rowniez kolektywnych pol dzialania. Szczegdlnie produkcja,
dystrybucja 1 przeksztalcanie kompleksowo zrdéznicowanych stanow wiedzy nie moze
obejs¢ sie bez medialnosci jezyka, bez tekstow jezykowych. Aktualne badania nad
jezykiem i kognicja potwierdzaja ponadto coraz wyrazniej, iz na procesy kognitywne maja
znaczny wptyw nawet wlasciwosci jezykowe, a szczegdlnie gramatyczne.?

Do tego dochodzi nastgpujacy fakt: W ludzkich spolecznosciach panuje ciagtla

rywalizacja o hierarchi¢ lub nawet walka o pozycje spoteczne 1 zasoby. Wigze si¢ z tym

! Por. literature dotyczaca socjologii epistemologicznej i socjologii nauki — w dalszej cze$ci tekstu; por. tez
Konerding (,,w druku a” / ,,im Druck a”).

2 Por. wyniki badan na ten temat, zebrane w ostatnich latach przez Christiane von Stutterheim i skupiong wokot
niej grupg naukowcoéw z Heidelbergu.



cigglta ,rywalizacja” o zaznaczanie wlasne] waznosci spolecznej, gospodarczej 1
politycznej celem forsowania preferowanych interesoéw i realizacji zwigzanych z tym
wytyczonych celow. Wazne dla podniesionej tu kwestii jest, ze ,,walka” ta od poczatku
wcezesnych demokracji w Starozytnosci jest przede wszystkim procesem komunikacyjnym:
Jest to walka o prymat zjawisk, tzn. o ich kategoryzacje sterowana jezykowo oraz
kwalifikowanie, o eksplikacje okreslone jezykowo i uzasadnienia, w ktorych chodzi o
odniesienie sukcesu w rywalizacji o przeforsowywanie okreslonych poje¢ i1 celow
zwigzanych z rozumieniem i dziataniem. Ponadto geneze i histori¢ naukowo-technicznego
obrazu $wiata naszych czaséw nalezy rozumie¢ jako wynik agonalnosci komunikacyjnych
1 wzajemnie adresowanych przyczynkow do kontynuacji negocjacji na temat wspdlnego
spojrzenia na $wiat. Pisze o tym m.in. kulturolog i egiptolog z Heidelbergu, Jan Assmann,
w swoim koncepcie hipolepsy (por. Assmann 1999).3

W spoleczenstwach zréznicowanych, majacych réznie wyspecjalizowane pola dziatan,
widoczny jest rowniez wplyw wiedzy fachowej na spoteczny zakres dziatan i zwigzang z
nim problematyke, dotyczaca kompleksowych proceséw komunikacyjnych. Nawet samo
planowanie zycia poszczegolnych jednostek az do kwestii szczegdlowych pytan o zycie
osobiste zalezy od pol tematycznych, podlegajacych komunikacji jezykowej oraz debacie
publicznej i instytucjonalnej oraz zwigzanych z tymi polami dziatan, ktére z kolei odnoszg
si¢ do wiedzy eksperckiej. Skutkiem wzrastajace; $wiadomosci spotecznej oraz
$wiadomosci odnoszacej si¢ do danej dyscypliny fachowej w kompleksowo powigzanych
ze soba procesach komunikacyjnych, zwigzanych z podejmowaniem decyzji, do ktdérych
nalezy okre$lony sposob kwalifikacji wiedzy oraz w procesach ksztattowania danych
spoteczenstw, jest rosngca rola dyskursu. Jest ona niezalezna od wariantu uzycia pojgcia

dyskurs w badaniach i eksplikacji spotecznych procesow i zjawisk.

2. Pojecie dyskursu i tradycje jego uzycia
W naukach spotecznych i humanistycznych uzywa si¢ obecnie réznych poje¢ dyskursu
pochodzacych z roznych teorii. Wynika to m.in. z faktu, iz naukowe ujmowanie dyskursu
i analiza kompleksowych zdarzen komunikacyjnych o spotecznym zasiegu moga by¢
poswiecone, w zaleznosci od celu badawczego i tradycji analitycznych, analizie

konkretnych proceséow komunikacyjnych, ukierunkowanej na uchwycenie ich struktury

3 Alternatywnie rozumie si¢ ten proces, przeformutowany w neurokonstruktywistycznym ujeciu teorii, takze
jako proces symbolicznie przekazywanego »polaczenia strukturalnego” systemow
neurokognitywistycznych. Por. synoptycznos¢ u Foley’a (1997: rozdz. 1).



badz ich globalnego dziatania, wzajemnych relacji badz skutkéw tych dziatan. Dotyczy to
wiasnie lingwistyki, ktora w obszarze teorii aktow mowy, analizie konwersacyjnej
(niem.: Gespréchsanalyse), lingwistyce tekstu albo pragmatyce lingwistycznej zwraca si¢
ku szczegdlowej analizie poszczegdlnych wydarzen jezykowych, natomiast w obszarze
lingwistyki korpusowej czy historycznej analizie dyskursu dokumentuje nadrzedne
kompleksowe zwigzki oraz tendencje. Szczegélnie w ostatnim przypadku lingwistyka
wykazuje wiele punktow wspolnych z naukami spotecznymi. To samo ma miejsce w
przypadku nauk historycznych 1 spolecznych, w ktorych pojecie dyskursu, w
szczegblnosci w odniesieniu do tendencji we francuskojezycznym obszarze badan,
niesamowicie si¢ rozwingto i nadal si¢ rozwija.

Podsumowujac, w zakresie nauk humanistycznych i spotecznych nalezy mowi¢ o
niezwykle owocnym ponaddyscyplinarnym paradygmacie badan, ktorego sita integrujaca
bedzie prowadzi¢ do catkiem nowych spojrzen i wynikéw badan.

Obecnie mozna wyrdzni¢ na polu dzialan naukowych cztery tradycje uzycia pojgcia
dyskursu. Sg to: angloamerykanska lingwistyczna analiza dyskursu (ang.: discourse
analysis), teoria Habermasa mowigca o wolnym od panowania dyskursie (niem.
,herrschaftsfreier Diskurs”), tradycja francuskiej poststrukturalistycznej teorii dyskursu i
wreszcie w ramach przewrotu interpretacyjnego (ang. Interpretative Turn) tradycja
kulturologicznej analizy dyskursu, przede wszystkim w angloamerykanskim obszarze
badan nad kulturg. Pewne zawirowania i nieporozumienia w obszarze debaty
merytorycznej nad dyskursem sprowadzaja si¢ do tego, iz poszczegdlne warianty uzycia
pojecia dyskursu nie odnoszg si¢ do tradycji merytorycznej. Stad potrzeba nakreslenia
podstawowej charakterystyki zatozen wspomnianych tradycji:

Angloamerykanska analiza dyskursu odnosi si¢ do socjolingwistycznych badan nad
fenomenami ustnej interakcji online w dostownym tego slowa znaczeniu, co ma miejsce
do dzi§ w analizie konwersacyjnej. Tak pojmowanej analizy dyskursu (ang.: discourse
analysis) nie nalezy rozumie¢ jako analize dyskursu, tylko jako analize dialogow. W
waskim tego stowa znaczeniu chodzi o aspekty organizacji dialogdbw na tzw.
ptaszczyznie mikro i makro, jak tez o gramatyczng i pragmatyczng organizacj¢ zmiany
interlokutora I tematu, o strategie i reguly stuzace rozstrzyganiu co do definicji sytuacji i
kontekstu, o role wiedzy implikowanej, jak 1 o wszelkie zalezne od obszaru
merytorycznego socjostrukturalne uwarunkowania uzycia jezyka w tych kontekstach (styl
jezyka, formy uzycia jezyka i ich warianty). Sa juz dostgpne w tym zakresie szeroko

zakrojone wyniki badan dotyczacych ksztattowania proceséw komunikacyjnych.



Od poczatku lat 70-tych XX wieku niemiecki filozof spoteczny Jiirgen Habermas
rozwingt swa teori¢ ,,wolnego od panowania dyskursu” (niem.: ,herrschaftsfreier
Diskurs”) rozumiang jako podstawowa etyke komunikacji spotecznej. W nawigzaniu do
filozoficznej pozycji teorii aktow mowy Austina i Searla Habermas rozwingt teorig
dziatania komunikacyjnego. Pojecie ,,dyskursu” znajduje w nim swoje specyficzne
zastosowanie, rozumiane jako oznaczenie etycznie usankcjonowanych proceséw
rozstrzygania spornych kwestii, wymagajacych uzasadnienia i argumentacji, w ramach
ktorych kontrahenci sg zobligowani do obrony swoich stanowisk. Tym samym ,,dyskurs”
interpretuje si¢ jako dzialanie komunikacyjne, odnoszace si¢ do szczegdlnych regut
argumentacji, a mianowicie takich, ktore umozliwiaja daleko idace réwnouprawnienie w
interakcyjnym rozstrzyganiu kwestii spornych. ,,.Dyskurs wolny od panowania”, jako
ideal komunikacyjny, funkcjonuje do dzi§ w praktyce codziennej komunikacji jako udany
model réznorodnych proceséw analizy konfliktow i ich rozwigzywania — na przyktad w
coraz to bardziej zyskujacym na znaczeniu obszarze mediacji.

Inna tradycja uzycia pojecia ,,dyskurs” ma swoje poczatki w poststrukturalistycznej
teorii, powstatej we Francji w latach 60-tych XX wieku. W nawigzaniu do strukturalizmu
lingwistycznego, jego socjologicznych adaptacji, nowej filozofii jezyka i ponownego
rozkwitu semiotyki rozwija si¢ nowy paradygmat badan, do tego niezaleznie od i z
krytycznym dystansem do dominujgcej w tym czasie angloamerykanskiej ,,filozofii
analitycznej”. Tak rozni, cho¢ znaczacy filozofowie i naukowcy, jak Louis Althusser,
Michel Pécheux, Roland Barthes, Algirdas Greimas, Jacques Derrida, Jacques Lacan czy
Michel Foucault mierza si¢ z rolg znakow, jezyka 1 praktyki komunikacyjne; w
powstawaniu kompleksowych systemow epistemologicznych, kolektywnych obrazow
Swiata 1 ideologii, jak rowniez z uwarunkowaniami, dzigki ktorym one funkcjonuja badz
ulegaja zmianom. Ale to gtéwnie Michel Foucault jest tym, ktory swoimi wplywowymi 1
oryginalnymi dzietami ,,Archeologia wiedzy” (1973) 1 ,,Porzadek dyskursu” (1974)
stworzyl podstawy jednorodnej teorii dyskursu?, szczegdtowo ujmujacej i kompleksowo
wyjasniajacej role komunikacji jezykowej w dynamice spotecznych formacji i nalezacych
do nich systeméw wiedzy. Jego uwaga koncentruje si¢ na zasadach 1 regutach produkc;ji i
kontroli porzadku komunikacyjnego oraz realizacji dziatan, a takze na regularno$ciach
zwigzanych z tym zasoboéw wiedzy i ich praktyk, tworzonych, utrwalanych badz

zmienianych w konteksécie spotecznym. Chodzi tu o to, by okresli¢c dynamike

4 Sam Foucault twierdzit natomiast, Ze nie stworzyt teorii dyskursu jako takiej (przypis thumaczki).



kolektywnych systemow wiedzy, jak rowniez instytucjonalnych i komunikacyjnych oraz
dyskursywnych  uwarunkowan  konstytuowania  podmiotow  jako  spotecznie
akceptowalnych aktorow. Chodzi tu tez o polityczne lub spoleczne przeforsowanie
interesOW 1 oczywiscie o wtadze, tzn. 0 to, co moze by¢ uznane za stuszne lub rozsadne
albo nietrafione lub amoralne. Jako odnos$ny scenariusz niech postuzg zmieniajace si¢
uktady w politycznej i spotecznej historii Niemiec w XX wieku i1 pojawiajaca si¢
r6éznorodno$¢ konkurujacych ze soba, wyraznie kontrastujacych ze sobg i wzajemnie si¢
znoszacych ideologii 1 kolektywnych obrazow §wiata, ktoére kazdorazowo opanowywaty
swiadomo$¢, dazenia i1 dziatania wiekszo$ci jednostek.

Systemy wiedzy nie sa rozumiane jako reprezentacja lub ,.kopia” rzeczywistosci, lecz
jako artefakty, kolektywnie tworzone w komunikacji i reprodukowane. Zwigzane z nimi
praktyki komunikacyjne podlegaja formom instytucjonalizacji 1 tradycjom, ktore
posrednio reguluja, jak, gdzie i o czym wolno mowi¢, co ma obowigzywac jako pewny
wynik opinii publicznej, a co jako rozpoznanie, co jest nietrafione lub jest, co jest tabu,
co funkcjonuje jako norma. W obszarze kompleksowych, kolektywnych systemow
wiedzy naszych czaséw, jak np. nauk, szczegélnie tzw. ,nauk bezposrednich”
obowigzuje to samo, co w innych systemach wiedzy i postrzegania $wiata. Dla ilustracji
powyzszego mozna tez odnie$¢ si¢ do przemyslen wybitnych socjologéw i historykow,
takich jak Ludwik Tieck czy Thomas S. Kuhn, ktorzy przedstawili zmiany paradygmatoéw
lub nowsze badania socjologiczne. Brunon Latour, Karin Knorr-Cetina czy Michael
Mulkay uzupehniajg je i w istotny sposob kontynuujg.>

Postrzegane przedmioty i wydarzenia sg bezposrednio lub posrednio obiektami
referencyjnymi praktyk komunikacyjnych. Tylko w nich i ich tradycji, w niewymagajacej
weryfikacji kolektywnej pewno$ci co do zasobow wiedzy i1 pogladow na S$wiat
przedmioty zyskuja na swojej wartoSci 1 staja si¢ przedmiotami kolektywnie
dopuszczalnych i mozliwych doswiadczen. Tres¢ kazdego doswiadczenia stoi zawsze w
scistym zwigzku =z tradycja komunikacyjna, z interakcyjnie 1 komunikacyjnie
produkowanym 1 zorganizowanym porzadkiem wiedzy i1 zachowan, czy to jako
mitologiczne systemy poznania $wiata i eksplikacji tradycyjnych form, czy tez jako
scjentystyczno-materialistyczne obrazy $wiata i programy jego ksztaltowania w
zachodnich cywilizacjach naszych czasow. Zainteresowanie poznawcze Foucault

skierowane jest przede wszystkim na analiz¢ struktur dyskursow, na praktyke produkcji

® Por. agonalno$¢ w obszarze specyfikacji konceptow w naukach na podstawie znaczef jezykowych m.in. u
Feldera (2006).



dyskursow, na komunikacyjno-dyskursywna spoteczng rywalizacj¢ o wtadze, na definicje
normalnosci 1 odstgpstwa, jak i na procesy komunikacyjnej zmiany systemoéw wiedzy i
wartosci.

Czwarta, mniej dominujaca tradycja uzycia pojecia ,,dyskurs” odnosi si¢ do zwrotu
kulturowego w angloamerykanskiej kulturologii. Linia ta, ktora m.in. u Clifforda Geertza,
bazujacego na ,,Socjologii rozumiejacej” Maxa Webera, stawia w centrum dziatanie
spoleczne 1 praktyki interakcyjne, dzigki ktorym sa tworzone, reprodukowane i
zmienianie systemy wiedzy i1 porzadek aktorow. W poréwnaniu z Foucaultem na
pierwszym planie w analizie spolecznych procesow tworzenia systeméw wiedzy
pojawiajg si¢ procesy teorii dzialania i procesy hermeneutyczno-interpretacyjne. To
podejscie w zadnym wypadku nie nalezy traktowac opozycyjnie do rozumienia dyskursu
u Foucaulta. Mozna je natomiast rozumie¢ jako badania uzupehiajace lub
komplementarne do poprzednio opisanej tradycji analizy dyskursu.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze teorie dyskursu i jego analizy obejmuja szerokie
spektrum réznych zatozen i proceséw, ktore daja si¢ przyporzadkowaé mniej lub bardziej
jednej z wyzej wymienionych tradycji rozumienia dyskursu. Da si¢ jednak réwniez
wyrozni¢ proby ich taczenia. Przyktadem jest tu teoretyk tekstu i jezykoznawca Teun van
Dijk (Uniwersytet w Amsterdamie), ktory od lat 80-tych czyni wszelkie starania, by pod
hastem badan nad dyskursem (Discourse Studies) upowszechni¢ tagczacy wiele dyscyplin
teori¢ dyskursu. We Francji Jacques Guilhaumou (Uniwerytet w Marsylii) taczy
lingwistyczno-ilosciowe podejscie do dyskursu z podejsciem etnometodologicznym i
konwersacyjno-analitycznym. Margaret Wetherell (The Open University) probuje
tworzy¢ pomost pomiedzy koncepcja dyskursu wedtug Foucaulta, a tradycyjng analizg
konwersacyjng. Jonathan Potter (Uniwersytet w Laughborough) dokonuje potaczenia
analizy konwersacyjnej / analizy dialogdw z socjopsychologicznym podej$ciem do
dyskursu. Ideologicznie krytyczne podej$cie reprezentuje natomiast Norman Fairclough
(Uniwersytet w Lancaster) w ramach Krytycznej Analizy Dyskursu (,,Critical Discourse
Analysis”). Syntetyzuje w nim socjolingwistyczne podejscie z aspektami wptywowych
koncepcji  Pierre’a  Bourdieu’a opartych na  zalozeniach  socjoteoretyczno-
socjologicznych, jak rowniez na francuskiej postmarxistowskiej teorii hegemonii Louis’a
Althusser’a, Ernesto Laclau’a i Chantal Mouffe. W podobny sposob postepuje Ruth
Wodak (Uniwersytet w Wiedniu), ktéra zapozyczytla do swoich badan zalozenia
teoretyczne Jiirgena Habermasa. Obok Wodak nalezy tu wspomnie¢ niemieckiego

socjologa i jezykoznawce Siegfrieda Jagera (Uniwersytet w Duisburgu), ktéry bazujac na



rozwazaniach literaturoznawcy Jirgena Linka (Uniwersytet w Dortmundzie) i niejako
kontynuujgc rozwazania Foucaulta, reprezentuje na niemieckim gruncie ,,Krytyczng
Analize Dyskursu”, taczac — podobnie jak Fairclough i Wodak - zatozenia
socjolingwistyczne z ideologiczno-krytycznymi.

W pewnym dystansie do wyzej wymienionych zatozen ideologiczno-krytycznych w
odniesieniu do analizy dyskursu formujg si¢ obecnie w ramach zalozen jezykoznawczych
coraz wyrazniejsze podejécia, ktore bazujg — przynajmniej na niemieckim gruncie — na
metodologicznej ponaddyscyplinarnosci.

Niezwykle poreczng dla potrzeb analitycznych 1 przegladowa charakterystyke
podobienstw i kontynuacji, ktore wskazuja na szczegolng rolg badan jezykoznawczych na
tym polu, lezacych u podloza wszystkich wariantow uzycia dyskursu, zaproponowat
wtoski jezykoznawca Paolo Donati:

,, Wszystkie zatozenia analizy dyskursu maja swoje korzenie w mniej lub bardziej
przejrzystej perspektywie lingwistycznej, ktora ujmuje dyskursy jako ‘jezykowe
wydarzenia’, jako dziatanie, poprzez ktore sg aktualizowane i ‘realizowane’ idealne i
symboliczne konstrukty $wiata spotecznego. Pojecie ‘dyskursu’ zostalo w
metaforyczny sposob rozszerzone o swoje pierwotne znaczenie jako interpersonalna
konwersacja. Dyskurs posiada wigc wszystkie formy dialogu spotecznego, w takiej
formie, w jakiej ma miejsce w ramach i pomiedzy instytucjami, pomig¢dzy
jednostkami i grupami spotecznymi, a w szczego6lnosci pomiedzy organizacjami i
instytucjami politycznymi.” (Donati 2006: 147)

W dalszej kolejnosci chcialbym oméwi¢ nieco doktadniej sposdb pojmowania i rozwgj

pozostatych zalozen analizy dyskursu w ramach podejscia j¢zykoznawczego na obszarze

niemieckojezycznym.

3. Rozwdj lingwistyki dyskursu na obszarze niemieckojezycznym

Weczesniejsze analizy dyskursu na obszarze niemieckojezycznym dotycza tematyki
politycznej w zalozeniach ideologiczno-krytycznych przyktadowo takich zakresow
tematycznych jak ,rasizm”, ,ksenofobia” czy ,tozsamos¢ narodowa”. Ta , Krytyczna
Analiza Dyskursu” ma kazdorazowo podloze etyczno-polityczne: jej celem jest
uswiadomienie form sprawowania wladzy, ktore nie zostaly poddane refleksji badz
analizie, lecz ulegly pewnego rodzaju komunikacyjnemu skostnieniu i staty si¢ tym
samym etycznie problematyczne. Poza tym uswiadamiajg formy dyskursywnego
wykluczenia i stawiaja sobie pierwotnie za cel polityczne u$wiadomienie. Takiej

problematyki dotycza wspomniane wczesniej prace Ruth Wodak czy Siegfrieda Jagera



(por. m.in. Wodak et al. 1998, Wodak/Meyer 2001 czy Jager 1993). Wodak prowadzi
badania na podstawie publicznie dostepnych tekstow w okres§lonym przedziale czasowym
I nadaje im trzy wymiary analityczne: ocenia przedstawione tresci, z nimi zwigzane
strategie argumentacyjne oraz specyfike zastosowanych w nich §rodkéw jezykowych na
poziomie stowa, zdania i tekstu. Pod wzgledem metodycznym w zblizony sposob, choé¢
bardziej szczegotowych analiz dokonuje Jager: laczy bowiem metody empirycznych
badan socjologicznych z lingwistycznymi technikami analitycznymi tak, by na koncu
moc  okres§lic, w oparciu o zatozenia Foucaulta, zwigzek pomiedzy dzialaniem,
mysleniem i moéwieniem w konkretnych kontekstach socjologiczno-historycznych. W
odniesieniu do teorii dyskursu decydujace jest tu, iz Jager, tak jak Foucault, traktuje
wypowiedzi i teksty zawsze w kontynuacji ograniczonej tradycji tematycznej i jej form,
jak réwniez szczegdlnego porzadku wiedzy i z tym zwigzanych mozliwo$ci wypowiedzi.
Stoja one zawsze w potaczeniu z ponadindywidualnymi, socjohistorycznymi formami
tego, co jest mozliwe do wypowiedzenia i1 co jest racjonalne. Tematycznie okreslone
teksty lub ich fragmenty stanowig wedlug Jigera ,fragmenty dyskursu”
(,,Diskursfragmente”, str. 163). Ciagi tematycznie ze soba powigzanych fragmentow
dyskursu tworza tzw. ,,watki dyskursu” (,,Diskursstringe”, str. 163), ktore z kolei na
poziomie relacji tematycznych, wykraczajacych poza dany watek, sa ze soba roznorodnie
»Zsieciowane”, tworzac ogdlnospoleczny dyskurs. Watki dyskursu wystepujg w réznych
spotecznych, instytucjonalnych lub merytorycznych obszarach danego spoteczenstwa,
tzw. ,plaszczyznach dyskursu”, jak np. w obszarze nauk, polityki, massmediow,
gospodarki, edukacji, prawa, administracji, zycia codziennego itp.. Ptaszczyzny dyskursu
lub domeny dyskursu sg tzw. ,,spotecznymi miejscami”, z pozycji ktérych — wychodzac
od danego porzadku spolecznego — toczy si¢ dyskusja. Szczegdlnie massmedia
posrednicza, obok edukacji, w istotny sposéb pomiedzy watkami dyskursow z Zzycia
codziennego, a watkami z innych spotecznych obszarow. Wazny jest tu wtasnie ,,dyskurs
medialny” ze swoim szerokim spotecznym zasi¢giem i dostepnoscia, w ktorym okreslone
tematy, sposob ich komunikacyjnego traktowania i rozstrzygania w przestrzeni czasowej
poprzez odniesienia i reagowanie na nie w wiodacych mediach danej spotecznos$ci
ksztattuje $wiadomos¢ spoteczng. Wystarczy przytoczy¢ tu tzw. ,kariery tematyczne”
(,, Themenkarrieren™) ostatnich lat, jak np. debate wokot zmian klimatycznych, problemy
etyczne zwigzane z technologia genetyczng, problematyke wokot bydlecej encefalopatii

gabczastej (BSE) czy AIDS, a takze dyskusje wokétl zasobow naturalnych, wzrostu
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gospodarczego, programoéw edukacyjnych, globalizacji, ruchéw reformatorskich,
liberalizmu ekonomicznego, S$wiatowego terroryzmu czy fundamentalizmu religijnego.

W jezykoznawstwie niemieckim powstaly w latach 90-tych trzy wazne i dla
lingwistyki w Niemczech istotne kierunki badan, zajmujgce si¢ jezykowymi adaptacjami
oraz analizami w nawigzaniu do rozwazan na temat dyskursu, zainicjowanych przez

Foucaulta.

a) Grupa naukowcéw z Uniwersytetow w Heidelbergu i Mannheim
Na pierwszym miejscu nalezy wspomnie¢ dawng lini¢ badan powstala w wyniku
potaczenia grup naukowcow z Heidelbergu i Mannheim, nawigzujacych pod koniec lat
80- i 90-tych do prac Dietricha Busse, Fritza Hermannsa i Wolfganga Teuberta (por.
Busse/Hermanns/Teubert 1994). Prace tych naukowcow wpisuja si¢ w historyczng
semantyke dyskursu, kierunek historycznych badan nad jezykiem, pos§wigconym analizie
manifestujacej si¢ jezykowo, kolektywnej ,,Historii swiadomosci”
(,,Bewusstseinsgeschichte”, por. Busse 1987) lub ,Historii mentalnos$ci”
(,,Mentalitdtsgeschichte”, por. Hermanns 1995). Przyjmujac za punkt wyjscia analize
powiagzanych kontekstowo znaczen znakéw jezykowych w  tekstach dyskurséw
historycznych, chodzi z jednej strony o opis pojeciowego konstruowania $wiata i
rzeczywistosci w tych dyskursach, z drugiej strony o u$wiadomienie zaktadanej, tzn.
implicytnej, rzeczywistosci waznej dla rozumienia wiedzy bazowe]j (rekonstrukcja
»semantycznych struktur glebokich” tekstow). Tym samym realizowane s3, w
poréwnaniu z wyzej opisanym stanowiskiem Wodak 1 Jagera, zblizonym do zalozen
Habermasa, cele mniej ideologiczno-krytyczne, lecz bardziej stuzace analitycznemu
spojrzeniu na czynniki i procesy ksztattujace historyczng §wiadomos$¢ kolektywna jako
czg$¢ dynamiki 1 zmian zachodzacych w systemach kulturowych. Analiza materiatu
badawczego odnosi si¢ do konkretnych korpusow tekstowych jako produktow i
dokumentow historycznego wydarzenia komunikacyjnego. Wykorzystywane sa wigc
analityczne metody semantyki leksykalnej, wewnatrzzdaniowej i transfrastycznej,
semantyki ,,stowa, zdania 1 tekstu”. Konkretnie chodzi o analize i1 rekonstrukcje glownych
poje¢ 1 systemOw poje¢, charakterystycznych dla danych domen, jako centralnych
elementéw spolecznych systemow wiedzy, o ile tego typu pojecia pojawiajg sie¢ w
tekstach dzigki wystepujacych w nich opisach 1 charakterystykach (w zdaniach
zawierajacych twierdzenia badZz presuponowane predykacje) i podlegaja jezykowym

identyfikacjom i specyfikacjom. Ponadto chodzi o, dzigki identyfikacji okreslonych
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czynnikéw, stwierdzenie stanowiska o charakterze epistemicznym, warto$ciujagcym badz
konatywnym, jak rowniez o stwierdzenie istotnej tresci konkretnej kolektywnej
mentalno$ci. Analiza poje¢ 1 systemOw poje¢ odbywa si¢ na poziomie znaczen
leksykalnych z uwzglednieniem otoczenia tekstowego. Towarzyszy temu rekonstrukcja
wypowiedzi 1 systemow wypowiedzi, charakterystycznych dla danego dyskursu i
tworzacych pojecia, jak rowniez rekonstrukcja wyrazanego prawa do waznosci pogladow
z wszelkimi deontycznymi implikacjami sterujacymi dzialaniem, takimi jak konstatacje
bycia, powinnosci czy zamiaru (,,Seins-, Sollens- und Wollens-Konstatierungen”, str.
164).
Busse i Teubert wskazuja szczegdlnie na to, ze lingwistyczna analiza argumentacyjna jest
waznym kluczem do zbadania kolektywnej wiedzy implicytnej, prezentowanej badz
oczywistej (por. Busse/Teubert 1994: 23). Ostatnia kwestia zostata podchwycona przede
wszystkim przez Martina Wengelera w ramach badan grupy naukowcow z Uniwersytetu
w Diisseldorfie (Wengeler 1997, 2003); dalsze rozwazania metodyczne taczace modele
argumentacyjne z kognitywnymi mozna znalez¢ w pracach Konerdinga (2005, 2008).
Szczegodlna zastuga Busse, Hermannsa 1 Teuberta jest zoperacjonalizowanie pojgcia
dyskursu na podstawie zasad lingwistyki korpusowej. Dyskursy sa rozumiane jako
tematycznie okreslona ilo$¢ tekstow, jako tzw. korpusy tematyczne. Poza tym, teksty
muszg wykazywac relacje intertekstualne, tzn. bezposrednio lub posrednio odnosi¢ si¢ do
siebie lub do tresci w nich wyrazonych. Wszystkie wypowiedzi na dany temat (w
okreslonym historycznym przedziale czasowym), czy to w formie ustnej czy pisemnej,
okresla sie jako korpus fikcyjny (das imagindre Korpus, str. 165). Wszystkie teksty, ktore
sa do dyspozycji w okreslonym czasie w korpusie fikcyjnym sa korpusem wirtualnym
(das virtuelle Korpus, str. 165). Dla celow analizy dyskursu z reguty kompiluje si¢ z
korpusu wirtualnego konkretny korpus tekstow (ein konkretes Korpus, str. 165), ktory jest
zdecydowanie ograniczony i dobrany wedtug zatozen analitycznych. Doktadniej znaczy
to:

,»Do dyskursu naleza wszystkie teksty, ktore

- zajmuja si¢ dla celéw badawczych wybranym przedmiotem, tematem, kompleksem
wiedzy lub konceptem, wykazuja semantyczne relacje i/lub zalezno§¢ opartg na
wspolnych wypowiedziach, komunikacji, funkcjach badz celach,

- odpowiadajg ograniczeniom co do przestrzeni czasowej, obszaru, wycinka
spoteczenstwa, zakresu komunikacyjnego, charakterystyki tekstowej i innych
parametrow,

- wzajemnie si¢ do siebie odnosza eksplicytnie lub implicytnie (do odczytania z
semantyki tekstu i kontekstu) lub sg w relacji intertekstowej.” (Busse/Teubert 1994:
14)
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Jako przyktad Busse/Teubert podaja dyskurs na temat ,,sporu historykéw niemieckich’:

»Wszystkie przyczynki tekstowe tego sporu tworza razem dyskurs. Konkretny
przyktad sporu historykéw niemieckich zawiera okre§lony wybor tekstow, w ktore
eksplicytnie lub implicytnie prezentuja okreslone stanowisko, ktore odnoszg sie do
wypowiedzi z tego sporu poprzez jego akceptacj¢, odrzucenie lub w kazdy inny
sposob, lub w ktorych elementy tego sporu okreslaja catkowicie czy tez czesciowo
plaszczyzne semantyczng poszczegdlnych stow, zdan badz powigzan sktadniowych.
W momencie zestawiania korpusu wydaje si¢ sensownym unikanie na przyktad
redundancji i dobieranie takich tekstow, ktore maja zasadniczy wptyw na strukture i
przebieg dyskursu [...]. (Busse/Teubert 1994: 14)

Podsumowujac nalezy powiedzie¢, ze naukowcy z Uniwersytetow w Heidelbergu i1
Mannheim, zgrupowani wokot Dietricha Busse, Wolfganga Teuberta i Fritza Hermannsa,
w duzym stopniu przyczynili si¢ zar6wno swoim programem, jak i metodologia do
powstania w lingwistyce kierunku zwanego ,,lingwistyka dyskursu”, ktory rozwija si¢ do

dzi$, 0 czym wspomne w nastepnym rozdziale.®

b) Modyfikacja — Grupa badawcza z Diisseldorfu

W Disseldorfie kilku mlodych naukowcoéw skupionych wokot Georga Stotzela,
zajmujacych si¢ jezykowymi aspektami kontrowersji w politycznej opinii publicznej w
Niemieckiej Republice Federalnej po 1945, podj¢to ponownie w latach 90-tych kwestie
operacjonalizacji dyskursu Bussego i Teuberta i znacznie je zmodyfikowato. Tak na
przyktad Matthias Jung proponuje, podobnie jak Siegfried Jéger, by rdznicowaé
dyskursy, rozumiane jako ,konkretne korpusy”, wedlug spotecznych obszaréw
komunikacji, dyskursoéw czgstkowych (podzial na subtematy) i rodzajow tekstow.
Chociaz Busse/Teubert postawili w centrum analizy rekonstrukcje poje¢ 1 wypowiedzi
oraz ich ,zsieciowanie” (,,Vernetzungen”), to zdefiniowali korpusy jako korpusy
tekstowe lub skiadajgce sie z czesci tekstow. Jung zmienia t¢ definicj¢ i rozumie pod
pojeciem dyskursu ,,calo$¢ relacji pomigdzy tematycznie powigzanymi kompleksami
wypowiedzi” (Jung 1996: 461). Wspdlnie z Martinem Wengelerem opowiada si¢ w
nawigzaniu do Busse/Teuberta (1994) za badaniem i analiza leksykalnego inwentarza
zwigzanego z danym dyskursem (specyficzne stownictwo identyfikujace centralne
pojecia dyskursu 1 jego struktury) w konteks§cie wzorcoOw argumentacyjnych i toposow
(Jung/Wengeler 1999: 153). Wengeler (1997, 2003) powotuje si¢ na Busse/Teuberta
(1994), ktorzy twierdzili, by informacji na temat tendencji pojawiajacych si¢ w bazowej

wiedzy kolektywnej i $wiadomosci oraz opinii spotecznej i jej wartoSciowaniu szukaé

8 Por. tez Blum et al. (2000).
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poprzez analize wzorcow toposoéw, czyli zmiany zachodzace w tych wzorcach wraz ze
zmianami leksykalnymi, jak np. metaforami czy stowami-kluczami, charakterystycznymi
dla danego dyskursu.’

Karin Boke, nalezaca takze do grupy mlodych naukowcoéw dziatajacych na
Unwersytecie w Diisseldorfie, dokonata w latach 90-tych analizy metafor i pol
obrazowych (por. m.in. Boke 1996). Badania z obszaru lingwistyki kognitywnej na
poczatku lat 80-tych wykazaly w sposdb przekonujacy, ze wicksza czgs¢ naszej wiedzy
abstrakcyjnej jest warunkowana mentalno-kognitywnie konstruowanymi projekcjami
metaforycznymi, tzn. struktury i cechy kategorii kognitywnych z obszaru rzeczy
postrzeganych sg przenoszone na rzeczy abstrakcyjne i nieuchwytne i konceptualizowane
poprzez analogi¢ (np. ,kod” genetyczny, ,pole” elektryczne i1 promieniowanie
»subatomowe”, ,przestrzen” wektorowa, ,,bieg” zycia, ,,punkt” czasowy, ,,ptynnos¢”
finansowa itd.). Zbadano to m.in. w heurystyce naukowej i genezie teorii. Dzieki
metaforom 1 polom metafor stan faktyczny w zyciu codziennym moze by¢
warto$ciowany w konteks$cie okreslonego scenariusza i celéw politycznych, jak np.
imigracja konceptualizowana jako ,,rzeka”, ktora staje si¢ ,,naplywem” czy ,,potopem” 1
grozi ,,zagltadg” badz ,likwidacja” zdobytych wartosci 1 osiggnigé. Z tego wyrastaja
nierzadko stereotypy wartosciujace (negatywnie). Jesli tego typu metafory pojawiajg si¢
w dyskursach z duzg czestotliwoscig lub jako wzorce, mogg by¢ czynnikami
wskazujacymi na procesy myslowe, oznacza¢ zyczenia lub sposoby warto§ciowania w
danej pozycji dyskursywnej. Do tego rodzaju czynnikow sigga w swoich analizach Boke.

Grupa badaczy z Uniwersytetu w Diisseldorfie, bazujac na pracach Busse, Teuberta i
Hermannsa, pokazuje role¢ metodyczng takiego podejscia do dyskursu na podstawie analiz
pojedynczych dyskursow, dotyczacych historii politycznej 1 mentalno$ci w powojennych
Zachodnich Niemczech lat 60- i 70-tych XX wieku. Jej istotnym wkiadem jest dalszy
rozwo6j 1 udoskonalenie jezykoznawczych metod analizowania dyskurséw szczegolnie
wlasnie pod katem praktyki badawczej. Jednoczesnie stwierdza si¢ sStarania o
reprezentacyjnos¢ i obiektywizm w odniesieniu do dziatan interpretacyjnych. Zalozenia

ideologiczno-krytyczne, akcentowane silniej przez Jdgera i Wodak — oboje sa

" Toposy stanowia w analizie dyskursu o tyle wazne miejsce, o ile topik (czyli zbiér toposéw) obejmuje
prominentne pozycje/,,miejsca” w niewidocznych systemach wyrazania opinii, przekazywania wiedzy i
warto§ciowania, dzigki ktorym argumenty staja si¢ przekonujace. Kazdy argument uzywa przynajmniej
ukrytego ogolnego zatozenia (w formie ogélnej reguly lub pewnej ,,prawomocnosé¢i”), ktorej
obowiazywanie moze by¢ albo zakwestionowane albo sugerowane. Catos¢ tego typu zatozen tworzy tzw.
»endoksa” albo wiedza kolektywna zaktadana jako oczywista lub ewentualnie sporna w danej wspolnocie
dyskursywnej (por. tez Konerding 2005, 2008).



14

kontynuatorami teorii Habermasa — schodza w kontekécie badawczym, stawiajagcym w

centrum rozwoj jezykoznawczych metod analizy dyskursu, na dalszy plan.

c) Inne tendencje — grupa naukowcow z Oldenburga

W nawigzaniu do dziatalno$ci grupy naukowcow z Heidelbergu i Diisseldorfu powstata w
drugiej potowie lat 90-tych na Uniwersytecie w Oldenburgu wokot Klausa Gloya inna
grupa robocza, zajmujgca si¢ w ramach projektu ,Dyskursy etyczne: Praktyki
publicznego rozstrzygania konfliktow” (,,Ethik-Diskurse: Praktiken o6ffentlicher
Konfliktaustragung”) empirycznymi problemami lingwistycznej analizy dyskurséw (por.
Gloy 1998). Szczegolne pojmowanie istoty dyskursow, ich struktury oraz zawarto$ci lub
ewentualnie treSci rozumiane jest w zgodzie ze stanowiskiem reprezentowanym przez
Busse, Teuberta, Hermannsa i Junga. ,,.Dyskurs” interpretowany jest jako super- lub
nawet hipertekst, o ile odniesienia intertekstowe, niemalze dialogiczne, zaznaczajace si¢
pomigdzy poszczegdlnymi nawigzaniami do danego dyskursu, powstajacymi w trakcie
jego rozwoju, tworza kompleksowa sie¢. Grupa badawcza z Oldenburga, inaczej niz
grupa z Diisseldorfu, a podobnie jak zespoty badawcze z Heidelbergu i Mannheim,
stawia na pierwszym planie analiz¢ calych tekstow, a to dlatego, iz wypowiedzi
tematyczne, poprzez ktérych intertekstowe odniesienia konstytuuje si¢ dyskurs, musza
by¢ zawsze interpretowane w relacjach tekstowych. Od Jiagera grupa z Oldenburga
przejmuje podzial na watki 1 ptaszczyzny dyskursu. Zgodno$¢ z innymi stanowiskami
dotyczacymi teorii dyskursu polega roéwniez na tym, 1z dyskursom przypisuje sig,
podobnie jak w dotychczasowym kontekscie kolektywu dyskursywnego, ,,funkcje
konstytuujaca rzeczywisto$¢ 1 ukierunkowang na dziatanie” (por. Wenderoth 1999: 35).
Wedlug Gloy’a 1 jego wspolpracownikow dotychczasowej metodologii brakuje
instrumentu mikroanalitycznego, pozwalajagcego na empiryczne Wykazanie i zbadanie
intertekstowych zwigzkow sieciowych pomiedzy tekstami lub wypowiedziami
konstytuujacymi dyskurs. Dynamika rozwoju dyskursu nie zostata wedtug nich w sposob
wystarczajacy uchwycona ani metodycznie zbadana (Gloy 1998: 5). Szczegélnie
chodzitoby o zrekonstruowanie wewnetrznej perspektywy uczestnikow dyskursu. Bytoby
to jednak wedtug badaczy z Oldenburga mozliwe, jesli uwzgledni si¢ w analizie dyskursu
uwarunkowane intertekstowo kategorie receptywnosci i refleksyjnosci (Rezeptivitit und
Reflexivitdt, str. 168) i1 je odpowiednio zoperacjonalizuje. Receptywno$¢ jest rozumiana
w kontekscie badan komunikacyjnych 1 estetycznych jako dziatanie, reakcje na

wczesniejsze, wystepujace w tekstach manifestacje sensu badz na wypowiedzi wczesniej
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wypowiedziane, ktore z kolei rozumie si¢ jako konstrukt wynikajacy z analizy tekstu z
perspektywy odbiorcy.® Refleksyjno$é jest natomiast kategoria probujaca ujac to, co
autor wykorzystuje za pomoca swojego tekstu z potencjatu odbiorcy, odpowiednio to
uwzglednia 1 dzigki alternatywnym pozycjom w sposob posredni lub bezposredni
kontrastuje. W zwigzku z tym badania kontrastywne catych tekstow daja wglad w istotny
kierunek recepcji, pozycjonowanie refleksji i rozw6j tematyczny z perspektywy tego, co
jest dla danego dyskursu wazne. Tym samym staje si¢ mozliwe rejestrowanie praktyk
konstytuujacych dyskurs, obejmujacych ,,wykluczanie, wilaczanie, kategoryzowanie i
tworzenie opozycji” (Gloy 1998: 16) oraz ich identyfikowanie w ramach rekonstrukcji
danego watku dyskursu. Odpowiednie reakcje tekstow na teksty sa przy tym wielokrotnie
adresowane: Z jednej strony odnosza si¢ do tekstu wiodacego i specjalnych tresci w nim
tematyzowanych, z drugiej strony zalezy im na oddzialywaniu na wtasnych odbiorcow — i
tym samym na szerszg opini¢ publiczng — W znaczeniu strategicznego uchwycenia jej
interesOw. Analiza receptywnosci 1 refleksyjnosci w przebiegu agonalnych reakcji w
dyskursie daje tez wglad w rywalizacje o publiczng uwage i uznanie, wWyzszos$¢
interpretacyjng badz eksplikacyjna, o poglady, okreslenia tego, co wazne, o orientacje w
dzialaniu, preferowane cele, a takze dominacje spoleczng. Gloy i1 jego wspodtpracownicy
stosujg opracowane metodycznie instrumentarium lingwistyczne. Ponadto opisane
zostaty dzigki instrumentarium frazeologicznemu, badaniom nad idiomatyka,
lingwistycznym badaniom nad metaforg, jak rowniez semantyce prototypow i
stereotypow w ramach dyskurséw procesy normalizujace (tzn. emergencja pozycji w
dyskursie, ktore albo przyjmujg si¢ jako kolektywnie akceptowalne standardy albo
zanikaja).

Wspodtpracownikom grupy z Uniwersytetu w Oldenburgu udato si¢ sprawdzi¢ ten
koncept na dyskursach o tematyce etycznej, chociazby na przykladzie recepcji ,,Etyki
praktycznej” Petera Singersa w Niemczech (por. Sindel 1998), czy tez na przyktadzie
komunikacyjnej tematyzacji, konstrukcji 1 rozstrzygania wyobrazen o moralnosci w

programach typu talk-show (Wenderoth 1999).

d) Nowe tendencje
Pierwsze pokolenie badaczy lingwistyki niemieckojezycznej w znaczacy sposob
przyczynito si¢ do rozwoju jezykoznawczej analizy dyskursu i rozwingto tym samym

heurystycznie owocny 1 praktyczny program badawczy. W obecnym czasie mozna

8 Dla poréwnania analizy tekstu z pespektywy odbiorcy zob. réznorodne modele, m.in. Schnotz (2000).



16

zaobserwowac¢ nowe tendencje tzw. drugiego i trzeciego pokolenia, w ktorych naukowcy
albo selektywnie wracaja do juz osiggnigtych wynikow, odnoszac si¢ do nich we wilasny
sposob lub prébuja je rozwijac, czy tez ida inng drogg — wystarczy przytoczy¢ jako
przyktady tomy zbiorowe Fraas/Klemma (2005), Warnke (2007) czy
Warnke/Spitzmiillera (2008). W wyniku tego, paradygmat badawczy wydajacy si¢ by¢
catkiem spdjny, traci co§ ze swojego systematycznego konturu czy wewnetrznej
koherencji. Jednoczes$nie staja si¢ widoczne proby dokonania ponownego przegladu
badan lub innego umiejscowienia lingwistycznej analizy dyskursu w potaczeniu z
interdyscyplinarnymi, kulturowymi i socjologicznymi badaniami nad dyskursem. | tak
np. Warnke/Spitzmiiller (2008a), podobnie jak Busch (2007), zwracajg uwagg, ze dazenie
do jednorodnej metodologii uwzglgdniajacej skuteczno$¢ i niezawodno$¢ musi stanowic
cel badan. Warnke/Spitzmiiller (2008a) proponuja model ,,Wielopoziomowej
Lingwistycznej Analizy Dyskursu” (,,Diskurslinguistische Mehrebenen-Analyse™), w
ktérym chodzi o zintegrowanie i usystematyzowanie réznych podejs¢ badawczych.
Opowiadaja si¢ za wyrazniejszym metodycznym oddzieleniem ,,plaszczyzny
transtekstualnej” w typowej ,lingwistycznej analizie dyskursu” od badan nad
»intratekstualng ptaszczyzng” poszczegolnych dyskursow. Plaszczyzna intratekstualna
jest podzielona dalej, w tradycyjnym znaczeniu lingwistyki tekstu, na analiz¢ materiatu
leksykalnego, analizg struktur propozycjonalnych i1 analiz¢ struktur glebokich wraz z
organizacja tematyczng. W dalszej kolejno$ci pomiedzy ptlaszczyzne tekstowa i
dyskursywng zostaje wlaczona ptaszczyzna aktorow, obejmujaca ,,pozycje dyskursywne”
w rozumieniu Jégera (1 Gloy’a 1998 czy Bloemmarta 2005), przy czym w analizie musza
by¢ uwzglednione eksplicytnie jezykowo opisane role interakcyjne (autor i adresat).

Owe proby systematyzacji sa pomocne, gdyz daja przeglad potencjalnie waznych
obszarow zasobow jezykowych, a szczegolnie tych, ktore pochodza od réznych autoréw
majacych rézny punkt cigzkosci w badaniach. Sprawiajg jednak wrazenie kompilacyjnie-
sprzezonych, a nie usystematyzowanych teoretycznie lub zorientowanych na jedna
przekonujaca 1 empirycznie udang strategi¢ lub heurystyke badan. I tak np. u
Warnke/Spitzmiillera (2008a) nie jest wyrazne, jak dalece s3 ze sobg systematycznie
powigzane badania stow-kluczy, odniesien tematycznych, kontekstualizacji i toposéw
przedstawien standw rzeczy czy wydarzen, kontekstualizacji wydarzen (= Framing),
przynaleznych im warto$ciowan i1 form ich jezykowej manifestacji. A takze na ile, w
nawigzaniu do rozwazan Foucaulta u Busse, Teuberta i innych badaczy, ktérzy maja

istotny wktad do badan metodycznych i empirycznych, oferuja lingwistyczng baze dla
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analizy dyskursow. Z wczesniej pokazanej perspektywy badaczy z pierwszego pokolenia
chodzi o nakreSlenie teorii z punktem ci¢zkosci potozonym na praktycznej
operacjonalizacji i podstawach empirycznych. Poza tym kluczowa rolg¢ odgrywaja czesto
nieco zaniedbywane kwestie centralnych dla tworzenia dyskursow poje¢ takich, jak temat
| ujecia tematu.

Innowacyjne w tym kontek$cie sa natomiast szczegdlnie dwie koncepcje kognitywne
badz socjologiczne, tj. koncepcja ,,ram” (engl. frame) — w zaleznosci od sposobu uzycia
nazywana tez ,,ramg wiedzy lub ramg interpretacyjng” — jak rowniez ,,ramowania” (engl.
framing), tzn. warunkowanej przez ramy kontekstualizacji i tworzenia kontekstu. W
ostatnich latach te koncepcje, usytuowane transdyscyplinarnie, zyskuja na znaczeniu
szczegolnie W obszarze lingwistycznej i socjologicznej analizy dyskursow (por. m.in.
Fraas 1996, Donati 2001, Scheufele 2003, Konerding 2008). Frames to okreslone
tematycznie kompleksowe struktury kognitywne, ktore obejmuja badZz modeluja ogdlng
wiedzg stereo- badz prototypowa w postaci tworzonych kulturowo i kolektywnie
sterowanych struktur konceptualnych na dany temat badz przedmiot tematyczny. Frames
zostaty wnikliwie zbadane w naukach kognitywnych (obecnie klasyczne modele o
znaczacej roli pochodza od Barsalou 1993, Langackera 1987, Lakoffa 1987).
Odpowiednie struktury daja si¢ modelowac jezykowo i przyporzadkowaé poprzez
typologicznie okre§lone ,,ontologie” w hierarchiach, przy czym wyzej stojagce ramy
przekazuja cechy do nizej stojacych (Konerding 1993, 1997, 2007, Konerding ,,w druku
b”). Ta zwigzana strukturalnie, charakterystyczna dla tematu i1 obszaru wiedza,
obejmujgca wymiary dziatan praktycznych, proceduralnych, jak rowniez eksplanacyjnych
(tzw. deklaratywnych) zachowan, w pewnym stopniu jest spotecznie podzielona i tworzy
podstawy udanej komunikacji i kooperacji w danej formacji spolecznej lub na okreslone;
ptaszczyznie spotecznej. Wiedza manifestuje si¢ bezposrednio lub posrednio w
dyskursach 1 jest tam rozstrzygana i modyfikowana. Jesli uda si¢ zrekonstruowac lub
modelowa¢ wiedze 1 jej dynamike dyskursywng poprzez czynniki jezykowe zawarte w
tekstach, to staje si¢ tez mozliwe uzyskanie wgladu w dynamike struktur wiedzy i jej
porzadku jako wstgpnie zarysowanej charakterystyki dyskursow. Konerding (2005, 2007
1 2008) pokazuje, jak mozna zastosowac tego typu ramy/frames w formie tematycznych
makrostruktur (,,makrostruktur” w rozumieniu lingwistyki tekstu) w analizie dyskursow i

nalezacych do nich kompleksowych systemach wiedzy. W nawigzaniu do Konerdinga
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(1993) prace Fraas (1996), Klein/Meisner (1999), Holly (2001), Lonneckera (2003) i
ostatnio Ziema (2008) podejmuja dalsze proby analizy dyskursu.®

Istotne jest, ze frames maja tres¢ i forme¢ wyrazu, jesli sktadniki wiedzy w dyskursach
sg hegocjowane tematyczne i dyskursywnie, niemalze dialogicznie. Odpowiednio do
struktur wiedzy mozna dopasowac¢ formy indeksacyjne i formy wyrazu, ktore rozciagaja
si¢ od pdl leksykalnych poprzez state formy stereotypowe i przyjete toposy az do
ustalonych form realizowania tematu i uogolniania wartoSciowan Oraz argumentacji.
Formy te podlegaja w wyniku rozwoju dyskursu dynamice i zmianom, ktore z kolei idg w
parze ze zmianami systemow wiedzy, preferencjami w dziataniu, kolektywnym byciu,
oczekiwaniach czy powinno$ciach w powigzaniu ze zmieniajagcymi si¢ aktorami i ich
interesami. Jak pokazuje Konerding (2007), metodyczne podejscie do dyskursu dzieki
koncepcji frames, tworzy nieporownywalnic mocny i jednoczesnie koherentny
instrument, stuzacy uchwyceniu dynamiki dyskursow i modelowaniu ich przebiegu
poprzez zoperacjonalizowanie takich poje¢, jak ,.kongruencja tematyczna”, ,,wariacje
tematyczne”, ,,kontrastowanie tematyczne” i ,,claboracja tematyczna” (Konerding 2007:
124 1 n.). Dodatkowa =zaleta jest, ze w ramach tej operacjonalizacji kategorie
receptywnosci 1 refleksyjnosci, ktorym Gloy 1 jego wspoipracownicy przypisali wazng
role w jezykoznawczej analizie dyskursow, ulegaja daleko idacej metodycznej
specyfikacji. Nalezy oczekiwa¢, ze w nastepnych latach szczegdlnie w zakresie
metodologii dokona si¢ tu ogromny rozwdj, ktory nie pozwoli pozosta¢ w tyle za
niezawodnymi empirycznymi procesami w badaniach socjologicznych (por. m.in.

Scheufele 2003) i w istotny sposob je uzupeini badz nawet wyprzedzi.

4. Dyskursy medialne

Jak juz wczesniej powiedziano, massmedia i nalezace do nich dyskursy, od ich powstania
w XVI wieku, odgrywaja istotng rol¢ w budowaniu kolektywnej $wiadomosci.
Upowszechnienie dyskursow w szerszym tego slowa znaczeniu, jak to rozumiemy
dzisiaj, nie moze mie¢ miejsca bez massmediow. Massmedia konstytuuja publiczne fora
dla dyskursow o zakresie czasowym 1 przestrzennym. Na podstawie ich specyficznej

funkcji dyskursy wystepujace w mediach zyskujg wazne miejsce, majace istotny wptyw

¥ Sam proébowatem w ciggu ostatnich 15 lat w wielu pracach wypracowa¢ lingwistyczng adaptacje tej koncepcji i
w ciagu ostatnich lat zaproponowac, jak mozna poprzez zastosowanie lingwistycznego konceptu frames
(lub framings) zintegrowa¢ konstytutywne dla dyskursu sfowa-klucze, temat, rozwazania tematyczne,
toposy i kontekstualizacje, stereotypy wyrazu i tresci, jak réwniez wiedz¢ w jednorodnym zwiazku
teoretycznym. Przez to staje si¢ mozliwe opisanie nowych i skutecznych sposobow analizy dyskursow i
ich dynamiki.
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na indywidualne opinie na temat sensownos$ci okreslonego tematu, o ile odbiorca nie ma
wlasnych do$wiadczen prymarnych i nie dysponuje mentalnie okreslong ich
racjonalizacjag: Wplyw medidow na indywidualne uksztattowanie rzeczywistosci
poszczegbdlnych osob jest wedlug medioznawcéw tym silniejszy, im ubozsze s3
pierwotne kontakty z danym stanem rzeczy. Jednostka kieruje si¢ zwykle sposobem
zachowania i opinii innych oséb, zyjacych w tym samym czasie, ktore weryfikuje w
konkretnych sytuacjach. Tym samym zaznacza si¢ wyrazna zalezno$¢ jednostek od
przekazu medialnego, ktora ro$nie wraz z pojawieniem si¢ nowych medidéw.

Media ,konstruujg” z drugiej strony wyobrazenia o ,rzeczywistosci”,
»rzeczywistosciach medialnych” (,,Medienwirklichkeiten”, str. 173), ktore maja z kolei
wpltyw na $§wiadomo$¢ kolektywng, opini¢ publiczng, pamig¢ kulturowa i zbiorowa.
Wystarczy przytoczy¢ tu chociazby przykiad 11 wrzesnia 2001 1 polityczne nastepstwa
tego wydarzenia az do wojny w Iraku i zwigzanego z tym przekazu medialnego (por. np.
Wawra 2005 lub Kindt/Osterkamp 2005). Poprzez selekcje tematyczng, sposob i
intensywno$¢ omawiania poszczego6lnych tematow, jak tez wybdr okreslonych toposow,
metafor 1 wiedzy bazowej sugeruje si¢ odbiorcom korespondujacg z nimi kolejno$¢ i
odniesienia do ukrytych zasobow wiedzy wyjsciowej. Przedstawienie faktow podlega
subiektywnie uksztalttowanej selekcji, postrzeganiu, warto$ciowaniu i przedstawieniu,
inscenizacji 1 kompozycji. Massmedia okreslajg w istotny sposob, poprzez selekcje
tematyczng 1 promowanie karier tematycznych, co w okreslonym obszarze spotecznym,
w jakim czasie 1 w jaki sposob staje si¢ tematem 1 jaka opinia oraz jakie nos$niki
opiniotworcze s3 tu miarodajne. Selekcja dziennikarska 1 redakcyjna sugeruje
publicznosci, co jest warte debaty politycznej. Ocenia ona formalnie tematy poprzez ich
okreslone umieszczenie badZ sam wyglad wiadomosci, z punktu widzenia tresci poprzez
akcentowanie waznosci tematu lub oceng jego szans rozwoju na przysztosé.'® Jak dalece
poprzez nowe medium, jakim jest Internet, dzigki pluralizacji — konkurujacych ze sobg —
spolecznosci o globalnym zasiegu, kolektywne procesy ksztalttowania $wiadomosci
ulegng zmianie, nie da si¢ na razie stwierdzi¢ (por. Bucher 2005). Ale tez i tu zaczynaja
pojawiac si¢ pierwsze mechanizmy regulujace i filtrujace budowanie wzajemnych relacji
pomigdzy interesami prawnymi, politycznymi i ekonomicznymi, jak np. w przypadku
prawa do informacji i przedstawiania faktow, jak rowniez w zakresie cenzury politycznej

1 kontroli w wyszukiwarkach internetowych, gléwnie w Chinach.

10 Na temat roli obrazéw w mediach i ich recepcji por. np. Feldera (2007).
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W Zadnym wypadku ani z naukowego ani ze spotecznego punktu widzenia nie mozna
zrezygnowa¢ z analizy dyskursow medialnych, w szczegdlnosci oplaca si¢ to w
kontekscie ich relacji z innymi obszarami dyskursywnymi. Daja one obraz rozwoju opinii
zbiorowe] 1 procesOw tworzenia $wiadomosci, jak réwniez decyzji politycznych,
kompleksow tematycznych 1 problemowych, ktore przyciagaja krotko- lub dtugofalowe
zainteresowanie Kkolektywne. Jest to takze obraz procesow agonalnych dotyczacych
rozstrzygania wyzszosci interpretacyjnej (jak nalezy to rozumiec i dlaczego jest to
wazne), wartosciowania wydarzen 1 problemow (jakie znaczenie i jakq range ma
zdarzenie lub problem dla opinii publicznej), zobowigzania do dziatania (co nalezy w
zwigzku z tym zrobi¢ i jak to nalezy zrobic¢) i w koncu tez powodow i zwigzkéw tworzenia
narodowej tozsamos$ci, pogladow na $wiat, kolektywnych programéw dziatania i
rzeczywistosci (por. np. stowa-klucze jak ,globalizacja”, ,,gospodarka zasobami”,
»gospodarka finansowa”, ,fundamentalizm”). Komunikacyjne procesy transferu
osiggnie¢ naukowych i zawodowych, wszelkich kontrowersji i decyzji réwniez trafiaja do
obszaru coraz to wazniejszej opinii publiczne;.

Kontynuujac badania naukowcow z Uniwersytetow w Heidelbergu i Mannheim,
ktoérzy przyczynili si¢ do przyjecia si¢ nowej dyscypliny ,lingwistyki dyskursu”,
formutuje si¢ w Heidelbergu inny punkt ciezkosci badan naukowych, poswigconych
lingwistycznej analizie dyskursow medialnych. Uczestniczag w nim prawie wszystkie
filologie z Uniwersytetu w Heidelbergu. Grupa naukowo-badawcza stara si¢ obecnie
pozyska¢ medioznawcow i specjalistow zajmujacych si¢ komunikacja medialng, by moc
wkroczy¢ interdyscyplinarnie, metodycznie 1 merytorycznie W nowy obszar
innowacyjnych badan. Nalezy tu szczegdlnie wspomnie¢ o grupie badawczej,
koordynowanej przez Ekkeharda Feldera (germanistyka), ,,Jezyk i Wiedza / Sprache und

Wissen” (http://www.suw.uni-hd.de/), ktorej celem jest doktadna analiza, na podstawie

lingwistycznych metod analizy dyskursu, proceséw komunikacyjnych, istotnych dla
konstytucji wiedzy, jak rowniez komunikacyjnych procesow przekazywania 1 transferu

wiedzy w i pomigdzy gtownymi domenami wiedzy spotecznej.

5. Podsumowanie

Kompleksowos¢ i funkcjonalno$é spoteczenstw i ich obszarow interakcji w polaczeniu z
ich polami wiedzy i dziatan opiera si¢ na ztozonych procesach komunikacyjnych, ktore
tkwig w tradycji specyficznych kulturowo kolektywnych wzorcéw dziatan. Naukowe

rozumienie dyskursu — w przedstawionych powyzej wariantach — ma na celu stwierdzenie
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i zbadanie regularno$ci dynamiki wspomnianej wyzej spotecznej kompleksowos$ci i
funkcjonalno$ci. Naukowe badanie dyskursow i ich konsekwencji dla — globalnej — etyki
dyskursu stanowi bardzo wazne kompleksowe, transdyscyplinarne przedsiewzigcie w
catym obszarze nauk humanistycznych i spotecznych, ktore coraz silniej si¢ zakorzenia i
ksztaltuje na tym polu badan. I to wtasnie lingwistyka, nauka o jezyku lub o interakcji
miedzy ludzmi, przyczynia si¢ do tego znaczaco, co zostalo juz jednoznacznie
stwierdzone. Powotujac si¢ na prace grupy naukowcoéw z Heidelbergu z lat 90-tych
mozna zobaczy¢, ze dotychczasowe dziatania tej grupy zmierzajg do analizy kluczowych
obszaroéw dla spotecznych procesow ksztaltowania opinii, decyzyjnosci 1 jego rozwoju:
do analizy dyskursow medialnych oraz dyskursow zawodowo-naukowych z przesztosci 1

terazniejszosci.
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