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Rozprawa Sebastiana Moskalskiego ma dwie podstawowe zalety. Po pierwsze jest
interesujgca, zwtaszcza dla oséb zarzgdzajgcych instytucjami ksztatcgcymi przysztych socjologow i
socjolozki. Po drugie dowodzi znaczgcych kompetencji badawczych i analitycznych Autora.

Praca jest ciekawa, poniewaz dostarcza potwierdzen dla rozmaitych podejrzen dotyczacych
,mocy razenia” socjologii na rynku pracy, krgzgcych po gtowach dyrektoréw instytutdw socjologii i ich
zastepcow. Daje takze wglad w sposoby myslenia obecnych studentéw i Swiezo upieczonych
absolwentéw o kompetencjach nabywanych na studiach socjologicznych — kompetencjach
(nie)przydatnych na rynku pracy. Zaletg pracy jest przyniesienie nowej, unikalnej wiedzy na temat
przechodzenia absolwentéw socjologii (i nie tylko jej) na rynek pracy oraz ,,okolicznosci” tej tranzycji.
Rozprawa ma tez wyraznie rekomendacyjny charakter, w czym oczywiscie nie ma nic ztego. Autor chce
nies¢ pomoc instytucjom edukacyjnym ksztatcgcym przyszte socjolozki i socjologéow w zakresie
przygotowywania studentdéw i studentek do realidw i wymogdéw wspdtczesnego rynku pracy’.

Jesli zas chodzi o drugg ze wskazanych zalet rozprawy, to musze przyznaé, ze jestem pod
wrazeniem rozbudowanego projektu badan, ktére zaowocowaty bogactwem unikalnych danych.
Badania wymagaty od pana Moskalskiego dtugiego czasu spedzonego w terenie i mozolnych operacji
analitycznych z wykorzystaniem oprogramowania statystycznego. Autor zaprezentowat w ten sposdb
wysokie kompetencje badawcze, ktére czynig go — jak sgdze — cennym nabytkiem dla wszelkich

zespotéw badawczych, zwtaszcza tych zajmujacych sie studiami nad edukacjg wyzsza?.

1 Autor postuluje w ramach rekomendacji wprowadzenie na studiach socjologicznych kursu projektowania
kariery. Szkoda jednak, ze nie pojawiajg sie w pracy inne rekomendacje, zwtaszcza pomysty na skuteczne
dziatania odczarowujgce nieszczesny, negatywny stereotyp, ktory socjologie oplata i dusi (ze bezuzyteczna,
Ze nie ma po niej pracy, ze stabo sie po niej zarabia etc.).

2 Mamy tu bardzo duzg prébe celowa — 779 respondentek i respondentéw z pieciu polskich uczelni.
Znajdujemy tu réwniez ztozone, przemyslane i oryginalne narzedzie badawcze (Srodowiskowe PAPI in situ
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Wtasciwy cel badan pojawia sie dopiero na 118 stronie rozprawy. Jest tym celem opisanie, jak
duzy odsetek studentéw socjologii charakteryzuje sie niskim, a jak duzy wysokim poziomem kapitatu
kariery. Kapitat kariery, ktérym zajmuje sie w swojej pracy Sebastian Moskalski jest w istocie
rozbudowanym, ztozonym indeksem i sktada sie z kapitatu edukacyjnego, kapitatu doswiadczenia
zawodowego, kapitatu aktywnosci studenckich i kapitatu sieci spotecznych. Jak to ujmuje sam Autor,
kapitat kariery to rodzaj zasobu, ktory obejmuje edukacje, doswiadczenie zawodowe, zaangazowanie
w dodatkowe czynnosci studenckie oraz budowanie sieci spotecznych.

Autor stawia wiele hipotez, ktére poddaje bardzo konsekwentnym testom i falsyfikuje (czes¢
tych hipotez weryfikujac pozytywnie). Hipoteza trzecia, dla przyktadu, méwi ze badani, ktérych
rodzice lub opiekunowie posiadajg wysoki poziom kapitatu edukacyjnego bedg sie czesciej
charakteryzowac wysokim poziomem kapitatu kariery. Czwarta z kolei méwi o wsparciu finansowym
ze strony rodzicow na poziomie niewystarczajgcym do pokrycia 100 procent miesiecznych wydatkéw
studenta czy studentki. Takie niepetne wsparcie finansowe, jak podejrzewa Autor, powinno i$¢ w
parze z wyzszym poziomem kapitatu kariery. Hipoteza czwarta znalazta potwierdzenie, z czego wynika,
ze aby szybciej i skuteczniej zaktywizowac zawodowo swoje studiujgce dzieci, nie warto pokrywac
wszystkich ich wydatkéw?. Kolejnym dowodem na to, ze nie warto swoim dzieciom finansowaé
wszystkiego, jest ustalenie, ze u studentek i studentéw nieotrzymujacych wsparcia finansowego
odnotowujemy wyzszy poziom kapitatu sieci spotecznych. Zatem studenci niewspomagani przez
rodzicéw szybciej ladujg na rynku pracy, lepiej sobie na nim radzg i majg szersze znajomosci. Bo
musza.

Generalnie z ustalen poczynionych w pracy wynika, ze warto doucza¢ sie w trakcie studiow, ze
dobrze jest podejmowad prace juz podczas studiowania, bo wszystko to sprzyja startowi i rozkwitowi

kariery zawodowej po studiach. Niestety, zdecydowana wiekszos¢ studentéw i studentek socjologii

plus CAWI z 33 respondentami, autorski kwestionariusz wywiadu). Do tego Autor w ramach jakosciowej tury
badan przeprowadzit on-line 25 IDI z absolwentami. W rozprawie ujawniono ponadto wszystkie narzedzia
badawcze, co powoduje, ze badania pana Moskalskiego mozna zreplikowac (co jest niestety dosy¢ rzadkie w
socjologii). Jedyna mysl krytyczna, jaka towarzyszyta mi w trakcie zapoznawania sie z tg baterig narzedzi
sprowadza sie do pytania, na ile tak a nie inaczej sprofilowane badanie, prowadzone za pomoca takich a nie
innych narzedzi, sktaniato respondentéw do myslenia o swojej karierze jako racjonalnym wyborze, podczas
gdy naprawde niewiele o niej myslg i zdaja sie na przypadek (a ich ,wybory” i dziatania to efekt dryfu).

3 Na marginesie dodam, ze kiedy opowiadam swojej studiujgcej corce, ze w wieku 18 lat bytem zmuszony do
wyprowadzenia sie z domu rodzinnego i zaczatem zarabiac, robi wielkie, okragte oczy... Z rozprawy wynika,
Ze jej tranzycja na rynek pracy nie przebiegnie tak gtadko, jak przebiega w wypadku oséb, ktérym rodzice nie
pokrywajg 100 procent wydatkow.



tego nie robi, skoro niemal 90 procent badanych — jak ustalit Autor — cechuje sie niskim poziomem
ogdlnego kapitatu kariery (a im wieksze miasto, co ciekawe, tym nizszy poziom tego kapitatu). Nie
dziwota, ze pan Moskalski postanowit przedstawi¢ ten smutny wynik na samym konicu. | nie dziwota,
ze koncowka studiowania i moment przejscia na rynek pracy to dla studentéw socjologii taka trauma.

Najczesciej wyniki badan pana Moskalskiego potwierdzajg intuicyjne przypuszczenia, a nawet
common knowledge na temat tranzycji na rynek pracy, ale to dobrze, bo w koricu uzyskujemy twarde
empiryczne dowody na rzecz pewnych powszechnych przekonan o planowaniu kariery zawodowej
przez studentéw. Odnajdujemy zatem w rozprawie szereg interesujgcych mikroobserwacji. Takg dla
przyktadu, ze to nie kierunek studidow utrudnia znalezienie pracy, a raczej miejsce zamieszkania (s. 37).
Autor ustalit réwniez, ze kapitat aktywnosci studenckich gromadzony jest czesciej przez osoby
mieszkajgce poza domem rodzinnym (ciekawe dlaczego tak sie dzieje?). Z rozprawy dowiadujemy sie
takze, ze absolwenci najlepiej zarabiajg w todzi* i to tam najszybciej znajduje sie prace (nikt sie tego
nie spodziewat, prawda?). Czytamy nadto, ze 87% respondentéw (w sumie) jest zadowolonych ze
studiowania socjologii. To jednak zadziwiajgce wzigwszy pod uwage panujgce na temat studidéw
socjologicznych stereotypy. Ponadto az 11 procent respondentdow i respondentek pragnie po studiach
poswiecic sie pracy naukowej. To cenna informacja, zwtaszcza dla kierujgcych szkotami doktorskimi. |
jeszcze to: mozna byto przypuszczaé, ze kierunki spoteczne, takie jak psychologia i socjologia, s
zdominowane przez studentki, ale trudno byto podejrzewac, ze az do tego stopnia (w 2022 roku 70
procent studentdw socjologii stanowity studentki, w wypadku psychologii odsetek kobiet wynidst az
81 procent). A skoro juz przy psychologii jestesmy, to z wywiadow przeprowadzonych przez Autora z
absolwentami dowiadujemy sie, ze studenci socjologii to czestokro¢ osoby, ktore wczesniej,
nieskutecznie, kandydowaty na studia psychologiczne. Niby o tym wiedzielismy, jednak wytuszczone
czarno na biatym dowody troszke uwieraja...

Swojg drogg takie cenne, zaskakujgce informacje i wazkie ustalenia rozsypane sg po catej
niemal rozprawie. Autor lokuje tego typu , peretki” w rozmaitych miejscach swojego dzieta,
nieszczegdlnie je uwypuklajgc czy podkreslajgc. Jak te ze strony 90 traktujgcg o powaznym ktopocie
studentéw i absolwentow socjologii wynikajgcym ze zbyt wielu opcji mozliwych do wyboru po
studiach socjologicznych. Okazuje sie, ze brak pomystu na siebie jest u studentéw skutkiem
wszystkologicznosci socjologii, a nadmiar opcji, jak zauwaza pan Moskalski, nie zawsze przektada sie
na satysfakcje z podjetych decyzji. Osoby stojgce przed wyborem Sciezki kariery mogg sie czuc
przyttoczone nadmiarem opcji, co powoduje, ze niekoniecznie powinnismy kandydatkom na

socjologie i studentom socjologii zawziecie i z przekonaniem opowiadaé o tym, ze po tych studiach

4 Swoja drogg mediana pierwszych zarobkéw po studiach musi zniechecaé studentéw do ich koriczenia, nawet
w todzi...



moga robic ,praktycznie wszystko”. A to przeciez jedna z podstawowych strategii promocyjnych
zachecajacych do studiowania socjologii®.

Podsumowujac ten watek oceny dzieta pana Moskalskiego trzeba podkresli¢, ze rozprawa
przynosi nowg, interesujgca wiedze i szereg oryginalnych spostrzezen badawczych. Dodajmy, ze sam
Autor skrupulatnie wylicza argumenty $wiadczace na rzecz oryginalnosci swojej pracy (na s. 124), co

sprawia, ze recenzenci nie sg zmuszeni do mozolnego doszukiwania sie ich na wtasng reke.

Przyjeta forma rozprawy ma swoje zalety i wady.

Do zalet nalezy zaliczy¢ niezwykty, niedzisiejszy wrecz porzadek, jaki w rozprawie panuje.
Praca ma konwencjonalng, , klasyczng”, a nawet , archaiczng” strukture. Przyznam, ze ostatnio rzadko
sie spotykam z tak skonstruowanymi rozprawami na stopien. Od kiedy na moje biurko (coraz czesciej)
trafiajg dzieta zebrane z kilku opublikowanych tekstow opatrzonych wstepem donoszacym o tym, co
wszystkie te teksty ze sobg tgczy, odzwyczaitem sie od konsekwentnej, klasycznie pouktadanej
narracji. Prosze zatem w spostrzezeniu o ,,archaicznosci” nie dostrzegaé zarzutu. Przeciwnie, praca
pana Moskalskiego zapewnita mi odpoczynek od czytania dziet, w ktérych mysl przewodnig musze
odkry¢ samodzielnie; raz stabiej, innym razem intensywniej na nig naprowadzany. A tu? Tu wszystko
pojawia sie po kolei, w przewidywalnym porzadku. Mozna bez trudnosci przesledzié¢ tok myslenia
Autora. Mozna, na swoich miejscach, odnalez¢ wszystkie niezbedne analizy korelacyjne dotyczace
wszystkich uporzadkowanych w Scistej kolejnosci komponentéw kapitatu kariery. Kazdy rozdziat
wieniczy podsumowanie, w ktérym wylistowano gtéwne ustalenia badawcze.

Sg i wady takiej struktury. Praca, przynajmniej z mojej perspektywy, jest usiana place
holderami — catymi passusami z gatunku niekoniecznych, czasem nieznosnie dtugimi. Po c6z bowiem
pisac (s. 120), czym jest hipoteza? Po co pisaé, czym jest metoda i czym rdzni sie od niej technika
badawcza? Jaka funkcje petnig tego rodzaju passusy? Majg stanowié popis erudycyjny przekonujgcy o
podstawowej wiedzy Autora? Umiejetno$é organizacji procesu badawczego oraz zdolnosci analityczne
i statystyczne ujawniane przez Autora na kolejnych kartach rozprawy stanowig wystarczajgcy dowdd,
ze Autor doskonale wie, czym sg poszczegdlne komponenty, elementy i etapy procesu badawczego w
procedurze iloSciowej. Ponadto nie trzeba tego elementarza wykfadaé specjalistom, do ktérych praca

jest przeciez kierowana.

5 Przy okazji, jesli — jak czytamy w ostatnim rozdziale — absolwentka socjologii méwi, ze jej praca nie jest
zwigzana z jej studiami, albowiem jest ona , dziennikarkg zajmujaca sie kwestiami kultury”, to cos$
ewidentnie — promujgc socjologie i jej nauczajgc — robimy Zle...



Autor ma réwniez tendencje (niestety, z kazdg przewrdcong stronicg irytujgcg coraz bardziej i
bardziej) do zaczynania kolejnych partii narracji ab ovo. Dla przyktadu pojecie kapitatu wywodzone
jest hen, hen, od tacinskiego terminu capitale (i stowa caput). Zaraz potem proponuje sie czytelnikom
kilkustronicowa ekskursje po sposobach ujmowania tego kapitatu od Antyku, przez Sredniowiecze, az
po czasy nowozytne. Po co to robié¢? Czyzby nie uczyniono tego w literaturze przedmiotu po
wielokro¢? Czy nie jest to aby wiedza podrecznikowa, na ktérg w doktoracie po prostu szkoda
miejsca? Mniejszym przy tym ktopotem jest to, ze takich place holderéw odnajdziemy w rozprawie
wiele. Problem raczej w tym, ze takie wplatane w narracje, elementarne historie pojec i konceptéw
sitg rzeczy razg uproszczeniami oraz bezkrytycznym przyjmowaniem za jednym, dwoma
komentatorami ogdlnikowych, okragtych twierdzen o swiecie, co wprost prowadzi do popetniania
btedéw. Tak jest chocby z ,,pracg” czy z ,,rynkiem pracy”, ktére to pojecia Autor ttumaczy od strony 10.
Mozna zwrdci¢ Autorowi uwage, ze nie przez wszystkich historiozoféw i historykéw, a nawet badaczy
spotecznych takich jak antropologowie, praca byta traktowana jako nieproblematyczne dobro.
Owszem, uznawali, ze jest wpisana w ludzka egzystencje, jednak nie zawsze waloryzowano ja
pozytywnie i nie zawsze uznawano, ze to naturalna potrzeba cztowieka (jak napisano nas. 11).
Ciekawe, co na takie bezkrytyczne przekonanie o naturze pracy powiedzieliby antropolog Marshall
Sahlins albo biolog i historyk-ewolucjonista Colin Tudge? Jak wiadomo, pierwszy przekonywat, ze
spotecznosci zbieracko-towieckie wiodty szczesliwy zywot pracujgc mato i tyle tylko, ile wymaga
przetrwanie. Drugi zas malowniczo dowodzit, ze praca, zwtaszcza praca na roli, to wrecz przekledstwo
Homo sapiens sapiens®.

Czasami place holdery przyjmujg postac opowiesci o konceptach banalnych i przez to
odstajgcych intelektualnie od wyrafinowanych koncepcji teoretycznych sterujgcych narracjg i analiza
danych. Taka wycieczka w niekonieczne strony jest moim zdaniem kilka akapitéw poswieconych
zagadnieniu marki osobistej. Nie widze specjalnego uzasadnienia dla tego fragmentu w pracy (s. 98 i
dalsze). Inne z opisanych konceptow — dodajmy gwoli Scistosci, ze nieobrane przez Autora pracy za
interpretacyjne filtry dla wynikdéw wtasnych badan — sg w najlepszym razie skrajnie odlegte od
perspektywy socjologicznej, a w najgorszym metafizyczne (jak teoria krystalizacji preferencji
Hollanda) albo ezoteryczne (jak mysl modnego ostatnio Byung-Chul Hana). Tym koncepcjom réwniez
nie poswiecatbym miejsca.

Oczywiscie przyjeta forma rozprawy pozwala tez na szczegétowe omodwienie tych konceptéw

teoretycznych, ktére sg niezbedne dla dalszych procedur analitycznych i dla interpretacji uzyskanych

6 Zob. Marshall Sahlins, 2003, Pierwotne spoteczeristwo dobrobytu, s. 275—-306. W: E. Nowicka, M. Kempny
(red.), Badanie kultury. Elementy teorii antropologicznej, Warszawa: PWN. Colin Tudge, 1998, Neanderthals,
Bandits and Farmers. London: Weidenfeld & Nicolson.



danych. Tak jest choéby z koncepcjami ttumaczacymi tranzycje na rynek pracy albo zjawisko
prekaryzacji. Nie mam oczywiscie nic przeciwko erudycji Autora ujawnianej w tych wtasnie
fragmentach, w ktérych pojawia sie gteboka wiedza konieczna dla prowadzenia i osadzenia w
teoretycznym kontekscie dalszych analiz. Co wazne, widzimy w pracy wyraZne nawigzanie w opisie i
interpretacji wynikdéw badan do omdéwionych wczesniej konceptéw teoretycznych. Tym samym Autor
nie popetnia najczestszego btedu podobnych rozpraw, gdzie baza teoretyczna sobie, a badanie sobie.

Pan Moskalski ,,wpina”, z powodzeniem, pojecie kapitatu kariery w trzy wybrane koncepty
teoretyczne: 1) tzw. teorie strukturacji Anthony Giddensa, 2) koncepcje Pierre'a Bourdieu oraz 3)
spoteczno-poznawczg teorie kariery, z ktérg — przyznam — miatem styczno$¢ po raz pierwszy. Wyboér
konceptow teoretycznych, przez ktére Autor filtruje wiedze przyniesiong z terenu badawczego nie
budzi specjalnych zastrzezen poza jedng kwestig. Otdz pan Moskalski zaskoczyt mnie powrotem do
strukturacji piszac (na s. 50), ze koncept Giddensa uznawany jest za punkt zwrotny w socjologii.
Odnosze raczej wrazenie, ze teoria strukturacji zagineta w pomroce socjologicznych dziejow, gdzies na
poczatku XXI wieku. Szczerze méwiac, nie dostrzegam jej we wspdtczesnych badaniach
socjologicznych i w interpretacjach zjawisk spotecznych. Wydaje mi sie, ze naprawde niewielu w
naszej dyscyplinie nadal prébuje wigzac ze sobg stabo-powigzywalne: strukture i analize funkcjonalng
ze sprawczoscig jednostki i analizg procesualng. To stare teoretyczne hobby przestato byé w socjologii
sexy. Kusi mnie zatem, aby poprosi¢ o dowody na zywotnos¢ tej koncepcji.

Kusi mnie rowniez, aby podyskutowac¢ o teorii planowania kariery autorstwa Johna D.
Krumboltza, przyznam bowiem, ze moim wtasnym zyciem zawodowym rzadzit (i chyba nadal rzadzi)
gtéwnie przypadek i zdolnos¢ adaptowania sie do standéw bedacych tego przypadku efektem. Gdybym
sam miat wybra¢ koncept sterujgcy badaniami nad karierg zawodowg absolwentéw socjologii, to
przyznam, ze wybratbym witasnie teorie Krumboltza. Mimo wszystkich wyrafinowanych analiz Autora
rozprawy i wszystkich dowoddw na racjonalizowanie wiasnej kariery zawodowej, podejrzewam, ze
zawodowymi wyborami wiekszosci studentéw i studentek rzadzi przypadek i jednostkowe zdolnosci

adaptacyjne.

Zdarzaja sie w pracy wpadki techniczne. Odnotuje je li tylko dla zaznaczenia swej
recenzenckiej skrupulatnosci.
Zdarzajg sie panu Moskalskiemu literéwki. Na przyktad ,socjologia” zamiast ,,socjologie” na

stronie 33. Burdieu zamiast Bourdieu na stronie 51. Zdarzajg sie kiksy stylistyczne (,gtebsze



zgtebienie” na stronie 87). Sporo tu réwniez bteddw interpunkcyjnych.

Nadto bibliografia jest skonstruowana dziwacznie, co jest moim zdaniem efektem prostego
przeklejenia do niej adresow bibliograficznych z przypiséw dolnych bez usuniecia stron, z ktérych
pochodzg cytaty.

Czasami (nieczesto) pojawiajg sie posrod zdan opisujgcych wyniki analiz statystycznych btedy,
ktérych zrédto lezy najprawdopodobniej w kopiowaniu catych akapitéw z jednego rozdziatu do
drugiego i w prébie korekty termindéw po przeklejeniu. Bez przyktadu ten zarzut jest niejasny,
doprecyzuje zatem, ze np. z cze$ci donoszacej o kapitale edukacyjnym przeniesiono (jak
podejrzewam) in extenso cate zdania do czesci donoszacej o kapitale doswiadczenia zawodowego
zapomniawszy zamieni¢ jeden typ kapitatu na drugi. Podobnie na stronie 195, w drugim podpunkcie
od dotu, chodzi oczywiscie o kapitat doswiadczenia zawodowego, a nie o kapitat edukacyjny. Rowniez
na stronie 213, w pierwszym akapicie pod srédtytutem, nie chodzi o kapitat edukacyjny, tylko o kapitat
aktywnosci studenckich. Wydaje mi sie, ze czasem brakto Autorowi uwaznosci. Jednak rozprawa jest

dtuga, takie btedy majg prawo sie przydarzac.

Konkluzja

Rozprawa pana Sebastiana Moskalskiego spetnia w mojej ocenie wymogi stawiane
rozprawom doktorskim. Dowodzi pracowitosci jej Autora oraz jego ponadprzecietnej kompetencji
metodologicznej. Obfituje w interesujgce ustalenia badawcze, prowokuje do dyskusji i daje do
myslenia osobom zarzgdzajgcym instytucjami ksztatcgcymi w dziedzinie nauk spotecznych. Uwazam
zatem, ze pan Sebastian Moskalski zastuguje na stopien doktora nauk spotecznych w dyscyplinie nauki

socjologiczne.



