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Uwagi wstepne

Praca pt. "Kapital kariery studentow i absolwentow socjologii a rynek pracy" wyrdznia si¢
interesujgcym i nowatorskim podejéciem do analizy przygotowania studentow socjologii do
skutecznego przej$cia z systemu edukacji na rynek pracy. Tematyka ta, cho¢ szeroko
dyskutowana w literaturze przedmiotu, czesto pomijana jest w kontekscie specyficznych
kierunkow studiéw, takich jak socjologia. Wybor tej dyscypliny jako przedmiotu analizy jest
szczegblnie interesujacy, poniewaz w debacie publicznej kierunek ten bywa postrzegany jako
oferujacy ograniczone mozliwosci rozwoju zawodowego oraz mniejsze szanse na osiggnigcie

satysfakcjonujacej kariery zawodowej

Autor pracy w sposob systematyczny zbudowat ramy teoretyczne, ktore stanowig solidne
podstawy dla czesci empirycznej badania. W szczego6lno$ci odwotania do koncepcji kapitatow
oraz koncepcji spoteczno-poznawczej teorii kariery ukazuja szeroka perspektywe badawcza,
uwzgledniajaca roznorodne czynniki wptywajace na przygotowanie studentéw do wejscia na
rynek pracy. Takie podejscie umozliwia Autorowi nie tylko analiz¢ zasobdéw
kompetencyjnych studentow, ale takze badanie sieci spotecznych oraz strategii, ktore
utatwiaja poszukiwanie zatrudnienia i adaptacje do dynamicznie zmieniajacych si¢ warunkow

rynkowych.

Praca nie tylko skutecznie laczy rézne podej$cia teoretyczne, ale réwniez dowodzi
umiejetnosci analitycznych Autora w zakresie integracji teorii 1 praktyki badawczej. Dzieki
temu rozprawa dostarcza wartosciowego wkladu do wiedzy na temat przejscia miedzy
edukacja a rynkiem pracy. Prezentowane wyniki maja znaczenie takze dla praktyki
edukacyjnej 1 polityki rynku pracy. Analiza ta moze inspirowa¢ do dalszych badan nad
mechanizmami wspierajacymi zawodowa mobilno$¢ absolwentéw kierunkéw spotecznych

oraz nad metodami wzmacniania ich kapitatu kariery.
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Autor wykazuje umiejetnos¢ jasnego formulowania mys$li oraz precyzyjnego opisu
zastosowanych metod badawczych. Mimo tych niewatpliwych zalet, praca nie jest catkowicie
wolna od niedoskonatosci, ktore warto wskaza¢ w celu dalszego doskonalenia (0 tym
ponizej). Do mocnych stron rozprawy bezsprzecznie nalezy jej uporzadkowana struktura oraz
precyzja w opisie zastosowanych metod badawczych. Chociaz mozna podnie$¢ pewne
zastrzezenia dotyczace operacjonalizacji niektorych poje¢, to jednak sam opis procedury
pomiarowej jest doktadny i szczegdétowy. Na tle innych prac dyplomowych i artykutéw
naukowych, w ktorych czesto spotyka si¢ opisy metodologii na do$¢ ogdlnym poziomie,
praca ta wyrdznia si¢ skrupulatnoscia w dokumentacji procesu badawczego. Autor zastuguje
na pochwale za dbalo$§¢ o detale oraz przejrzystos¢ w prezentacji narzedzi i technik

badawczych.

Podsumowujac, praca "Kapitat kariery studentéw 1 absolwentéw socjologii a rynek pracy"
stanowi istotny wklad w badania nad tranzycja z edukacji do zatrudnienia i Wyrdznia sig
nowatorskim podejsciem do tematyki. Cho¢ pewne aspekty, takie jak np. dobdr préby,
moglyby zosta¢ bardziej doprecyzowane, to ogdlny poziom pracy jest zadowalajacy. Autor
wykazal si¢ umiejetnoscig krytycznego podejscia do literatury, precyzyjnego formutowania
wnioskow oraz konsekwentnego stosowania metod badawczych, co czyni rozprawe cennym

zrodtem wiedzy dla badaczy 1 praktykdéw zainteresowanych problematyka kapitatu kariery.

Struktura rozprawy, ogolna wiedza teoretyczna oraz ocena umiejetnosci samodzielnego

prowadzenia pracy naukowej

Praca liczy 329 stron (nie liczac strony tytulowej oraz zatacznikdéw) 1 zostala podzielona na
trzy czgéci. Pierwsza z nich ma charakter teoretyczny i koncentruje si¢ na budowaniu ram
analitycznych dla dalszych badan empirycznych. Autor porusza tu szeroka game¢ zagadnien
zwigzanych z rynkiem pracy 1 procesami tranzycji. Z jednej strony, jest to mocna strona
pracy, poniewaz czytelnik juz na wstgpie otrzymuje obszerny przeglad literatury 1 kontekstu
dotyczacego rynku pracy, przejscia z edukacji na rynek pracy, sytuacji absolwentow
socjologii, kapitatlu kariery, kariery zawodowej oraz czynnikdw zwigzanych z gromadzeniem
kapitatu kariery — pochodzenia zarowno akademickiego, jak i pozaakademickiego. Z drugiej
strony, tak szerokie podejscie skutkuje pewnym rozproszeniem uwagi i powierzchownoscig
wywodu, co moze by¢ postrzegane jako stabos$¢ pracy. W pracy doktorskiej oczekuje sie
bowiem bardziej poglebionego spojrzenia na wybrane zagadnienie, ktérym w tym przypadku

jest kapital kariery i wybrane teorie, ktore go ttumaczg.
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Druga czes$¢ pracy koncentruje si¢ na metodologii oraz wynikach badan iloSciowych. Autor
precyzyjnie opisuje zastosowane metody badawcze, ukazujac duza dbato$¢ o szczegoéty.
Analiza iloSciowa opiera si¢ na starannie zaplanowanej procedurze badawczej. Opis ten
uwzglednia szczegdétowe informacje dotyczace operacjonalizacji zmiennych oraz konstrukcji

narzedzi pomiarowych, co stanowi istotny atut pracy.

Trzecia cze¢$¢ pracy obejmuje badania jakoSciowe. Autor przedstawia wyniki wywiadow
pogltebionych, ktoére dostarczaja dodatkowych informacji o mechanizmach budowania
kapitatu kariery. Niemniej jednak, wyodrebnienie tej czesci jako odrgbnego rozdziatu jeszcze
bardziej podkresla tradycyjng dychotomi¢ migdzy metodami ilosciowymi i jakosciowymi. W
idealnej sytuacji, obie metody powinny by¢ wykorzystywane komplementarnie, w ramach
triangulacji metodologicznej, aby zwickszy¢ wiarygodnos¢ i glebie interpretacji wynikow
(por. Flick, 2018). Wywiady jakosciowe moglyby zosta¢ zastosowane do poglebienia i
wytlumaczenia interesujagcych wynikdw z czeSci ilosciowej, zamiast stanowi¢ odrgbng

jednostke analizy.

Optymalnym  rozwigzaniem  byloby  zatem  zbudowanie  jednego  rozdziatu
podporzadkowanego kluczowym problemom badawczym, w ktérym odpowiedzi na pytania
formulowane bytyby z wykorzystaniem zaréwno metod iloSciowych, jak i1 jako$ciowych.
Takie podejscie zwickszyloby spojnos¢ analizy oraz pozwolitoby lepiej uwypukli¢
powigzania migdzy poszczegdlnymi wynikami badan (por. Bryman, 2012; Creswell &
Creswell, 2022).

Klamr¢ rozprawy stanowi poprawnie zredagowane wprowadzenie oraz zakonczenie. W
pierwszym i drugim przypadku brak mi jednak klasycznej struktury, w ktorej autor
syntetycznie przedstawia: kontekst teoretyczny oraz konkretne koncepcje bedace podstawg do
formulowania problematyki badania oraz interpretacji jego wynikdéw, pytania badawcze oraz
przyjeta metodologie, udowadniajac spdjno$¢ pomiedzy tymi elementami. Wprowadzenie
powinno wyrazniej zaakcentowac teoretyczne zatozenia pracy, jasno sformutowac pytania
badawcze 1 uzasadni¢ dobor metod. Zakonczenie natomiast mogtoby bardziej konkluzywnie

podsumowac¢ wyniki badan.

Do pracy zalaczone zostaly narzedzia badawcze (kwestionariusz oraz scenariusz IDI), a takze
konspekt autorskiego warsztatu pt. ,Projektowanie kariery socjologia”. Podkresli¢
chciatabym, ze projekt warsztatu jest niewatpliwie wartoscig dodang pracy i1 Autor zasluguje

w tym przypadku na szczere uznanie.
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Ponizej przedstawiono W sposob punktowy szczegotowe uwagi dotyczace czesci teoretycznej

pracy oraz metodologii badania.

Uwagi dotyczace ram teoretycznych pracy:

1. Jednym z zauwazalnych bledow merytorycznych jest zaklasyfikowanie G. Bakera
jako autora wybranych socjologicznych teorii w kontekscie pracy i1 rynku pracy (tabela
1), podczas gdy G. Baker jest ekonomistg, a nie socjologiem. Tego rodzaju pomytka
moze wprowadzaé czytelnika w blad i obniza¢ wiarygodno$¢ analizy teoretyczne;.
Zaleca si¢ poprawienie tego fragmentu poprzez wlasciwe przyporzadkowanie dorobku
autora do jego dziedziny naukowej.

2. Czgs¢ pt. ,,specyfika wspotczesnego rynku pracy” wydaje sie by¢ nieco przestarzata,
nie dotyka bowiem procesow, ktére w chwili obecnej sg traktowane jako przetomowe
z punktu widzenia kariery zawodowej absolwentow uczelni. Wspolczesny rynek pracy
dynamicznie ewoluuje, a czynniki takie jak rozwdj technologiczny, w tym przede
wszystkim rozw0j sztucznej inteligencji (Al) oraz duzych modeli jezykowych, maja
kluczowe znaczenie dla przysztosci zatrudnienia. Technologie te s3 wymieniane jako
te, ktore w najwigkszym stopniu zmienig sytuacje zawodowa absolwentow, w tym
zapewne takze 1 socjologow (por. Schwab, 2017). Niestety, w tej czgsci pracy
pomini¢to réwniez zmiany o charakterze demograficznym, ktére maja potencjat
tworzenia nowych rynkéw pracy dla socjologow. Starzejace si¢ spoleczenstwa
wymagaja nowych rozwigzan w zakresie opieki spotecznej, polityki senioralnej oraz
analiz demograficznych, co otwiera nowe mozliwosci zawodowe (por. Harper, 2016).
Brak odniesienia do tych zmian sprawia, ze analiza rynku pracy przedstawiona w
rozprawie wydaje si¢ niepelna. Kolejnym pominietym aspektem jest kontekst
prekaryzacji pracy. Autor nie wspomina o tzw. pracy platformianej, ktora jest jedng z
najczgsciej wymienianych wspoélczesnie form pracy prekaryjnej w przypadku
specjalistow (absolwentow uczelni). Platformy pracy, takie jak Uber czy Upwork,
stajg si¢ coraz bardziej popularne, rowniez wsréd wysoko wykwalifikowanych
pracownikow. Ich rozwd] rodzi nowe wyzwania zwigzane z elastycznos$cia
zatrudnienia, bezpieczenstwem socjalnym oraz prawami pracowniczymi.

3. Czestym btedem oséb korzystajacych z danych ELA jest niezrozumienie specyfiki
gromadzenia danych o poszczegolnych rocznikach absolwentow i konsekwencji

analityczno-interpretacyjnych jakie si¢ z tym wigzg. Jest to szczegélnie istotne, gdy
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analizujemy dane dotyczace sytuacji absolwentéw w relatywnie krétkim okresie, tj. do
roku od opuszczenia uczelni. Autor takze nie ustrzegt si¢ tego bledu. Szczegdlnie
powinnismy uwaza¢ analizujagc wskazniki dotyczace bezrobocia i pracy (np. czas
poszukiwania pracy etatowej). Zgodnie z definicja ELA ,,Dla kazdego absolwenta,
ktory pracowat na umowe o prace po uzyskaniu dyplomu, ustalana jest liczba miesiecy
pomiedzy miesigcem uzyskania dyplomu a miesigcem podjgcia pierwszej pracy na
umowe¢ o pracg po dyplomie. Osoby, ktore nie podjety pracy na umowe o prace po
dyplomie sa pomijane przy wyznaczaniu wartosci wskaznika.”. Oznacza to, ze
kierunki, po ktérych absolwenci dlugo poszukuja pracy (powyzej roku) nie obnizaja
warto$ci wskaznika. Tym samym, moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze dane prezentowane
dla roku po zakonczeniu ksztalcenia beda zupetnie inne niz dane zbierane w dtuzszej
perspektywie, bo dopiero w dtuzszym okresie do wskaznika doliczone zostang osoby,
ktére byly dlugotrwale bezrobotne. Innymi slowy, analizujagc wskaznik w krétkim
okresie mozemy doj$¢ do catkowicie btednych wnioskow.

. Fragment dotyczacy kapitatow (ludzki, spoteczny, kulturowy, cyfrowy) jest nie w
pelni uporzadkowany. Autor wymienia/opisuje poszczegélne typy kapitalow, jednak
nie okresla precyzyjnie zalezno$ci pomig¢dzy nimi. Przyktadowo, wprowadzajac
pojecie kapitatu intelektualnego czy cyfrowego nalezatoby dookresli¢ przynajmniej
dwie kwestie: (1) jak te kapitaly majg si¢ do kapitatu ludzkiego czy kulturowego, (2)
na jakim poziomie definiujemy dane kapitaly: czy jest to poziom mikro (cechy
jednostki) czy tez mezzo lub makro (charakterystyki instytucji, regionu lub kraju).
Zwlaszcza, ze pojecia te s3 wzglednie nowe (w poroéwnaniu do terminéw uzywanych
przez Bourdieu) 1 odnoszg si¢ raczej do specyficznych wymiaré6w opisywanego przez
niego kapitalu. Dodam tez, ze w kontek$cie rynku pracy w literaturze anglosaskie;j
funkcjonuje jeszcze jedno, pominigte w pracy a wazne pojecie, tj. kapital
zatrudnialnosci (employability capital) (np. Clark 2017; Tomlinson 2012, 2017).

Nie przekonuje takze proste wyrdznienie kapitaldéw: edukacyjnego, doswiadczenia
zawodowego, aktywno$ci studenckich, sieci spotecznych, zwlaszcza, Zze pomigdzy
tymi poje¢ciami funkcjonuja rézne relacje przyczynowe. Przyktadowo, dos§wiadczenie
zawodowe 1 aktywnos$ci studenckie moga prowadzi¢ do kumulacji kapitatu
spotecznego (sieci) czy ludzkiego (kompetencje). Sg to zatem raczej $ciezki dojscia do
danej formy kapitalu, a nie sama jego forma. Rodzi to sporo probleméw
koncepcyjnych, np. podczas formulowania hipotez badawczych. Przykladowo, H4:

Osoby, ktére nie otrzymuja zadnego wsparcia finansowego ze strony rodziny [.....]
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beda czesciej charakteryzowac si¢ wysokim poziomem kapitatu doswiadczenia
zawodowego niz osoby, ktére otrzymuja wsparcie [....]. Hipotez¢ w zasadzie mozna
przeformutlowa¢ w zdanie: Jesli studenci nie otrzymujga wsparcia od rodzicéw to
czgsciej pracuja. Zdanie jest dos¢ oczywiste 1 nie wiem czy nadaje si¢ na powazng
hipoteze. Zdecydowanie bardziej ciekawe bytoby zbadanie tego jak taka
»przymusowa” praca wplywa na szanse zawodowe absolwentéw lub oceng tych szans
przez studentow.

Zaskakujaca jest takze zaprezentowana w pracy definicja kapitatu kulturowego w
ujeciu Bourdieu (,,zbior mozliwosci, ktore sa dostepne lub moga si¢ pojawi¢ dla
jednostki lub grupy dzigki utrzymywaniu trwatych spotecznych koneksji i relacji”).
Definicja ta blizsza jest definicji kapitalu spotecznego (cho¢ i w tym przypadku nie
jest w pelni wilasciwa)). Kapital kulturowy to zespdt zasobow nieekonomicznych
(kulturowych), ktore jednostka posiada i1 ktore moga by¢ wykorzystywane do
osiggania przewagi spolecznej i ekonomicznej (Bourdieu, 1986). Wypadatoby aby
autor wythumaczyt si¢ z tej definicji.

W czg$ci teoretycznej 1 empiryczne] brakuje takze czynnikow waznych dla
gromadzenia kapitalu kariery, tj. postaw, warto$ci i motywatorow.

Fragment dotyczacy teorii kompetencji w kontekScie rozwoju zawodowego jest
zdecydowanie jednym z najstabszych punktow pracy. Jego tres¢ wydaje sig
powierzchowna, fragmentaryczna i pozbawiona solidnych podstaw teoretycznych,
ktére mogltyby stanowi¢ warto$¢ dodang do catosci analizy. Autor opiera si¢ glownie
na przypadkowych 1 niezbyt reprezentatywnych raportach, ktore nie odzwierciedlajg
najnowszych trendéw badawczych ani aktualnych potrzeb rynku pracy. Krytyka ta jest
tym bardziej zasadna, Ze literatura dotyczaca kompetencji, szczegolnie w kontekscie
wspotczesnych wyzwan zawodowych, jest obecnie wyjatkowo bogata i réznorodna.
Warto podkresli¢, ze dostgpne sg aktualne opracowania bazujace na rzetelnych
badaniach empirycznych, ktore zostaly przygotowane w ramach projektow
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju (NCBR). Dobrym przyktadem jest raport
,JKompetencje w gospodarce i na rynku pracy”, ktory dostarcza kompleksowej analizy
dotyczacej oczekiwan pracodawcow wobec absolwentéw uczelni.

Ponadto fragment ten przyjmuje niezwykle waska perspektywe w podejsciu do kwestii
kompetencji, ograniczajac si¢ do tradycyjnych uje¢ charakterystycznych dla nauk o
zarzadzaniu. Pomija natomiast szersze spojrzenie obecne w literaturze socjologicznej,

psychologicznej czy edukacyjnej, ktore uwzgledniaja zaréwno aspekty kontekstualne,
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jak 1 dynamiczne procesy zwigzane z ksztattowaniem i adaptacjg kompetencji w

odpowiedzi na zmieniajace si¢ potrzeby rynku pracy.

Uwagi dotyczace metodologii badania:

Mocna strong pracy jest niewatpliwie porzadek i precyzja opisu podejscia metodologicznego,
w tym trudnosci i dylematéw badawczych — za to nalezy pochwali¢ Autora, rzadko kiedy

spotykamy tak detalicznie opisang procedure.

Z drugiej strony, najwigcej uwag krytycznych mozna sformutowaé wiasnie wzgledem
szczegOtowej warstwy metodologicznej badania. Uwagi te postaram si¢ wypunktowac
ponizej:

1. Podstawowym problemem analitycznym pracy jest brak precyzyjnego okreslenia
specyfiki populacji oraz proby badawczej, a takze sposobu jej realizacji w badaniu
iloSciowym. Co zaskakujace, kwestia ta nie zostala w ogdle poruszona w czesci
dotyczacej dylematow badawczych, mimo ze stanowi jeden z kluczowych wyzwan
metodologicznych opracowania. Przede wszystkim nie jest jasne, do kogo autor chce
odnosi¢ swoje wnioski — czy dotycza one wszystkich studentow socjologii w Polsce,
czy jedynie studentéw z wybranych uczelni. Taki brak jednoznaczno$ci rodzi powazne
watpliwosci co do zakresu uogolnien, jakie moga by¢ formutowane na podstawie
wynikow badan.

Autor wydaje si¢ mie¢ trudnosci z okresleniem charakteru proby. Z jednej strony
sugeruje, ze byla to proba celowa, z drugiej za§ wspomina o probie opartej na
dostgpnosci. Takie niekonsekwencje wynikaja najprawdopodobniej z nieprecyzyjnego
zdefiniowania populacji. Jesli za populacje uznamy wszystkich studentow badanych
uczelni (co wydaje si¢ najbardziej bezpiecznym rozwigzaniem), a ankieta zostala
skierowana do wszystkich studentéw tych uczelni, to badanie mogloby zosta¢
zaklasyfikowane jako populacyjne. Jednak w toku realizacji badania, jak to czegsto
bywa w badaniach sondazowych, nie udato si¢ zgromadzi¢ kompletnych danych, co
wymagatoby jasnego okreslenia stopnia realizacji proby.

W zwigzku z tym autor powinien byl doktadnie przedstawi¢, jaka czes$¢ studentow
zostala faktycznie przebadana na kazdej z uczelni oraz w jaki sposob rozklady
kluczowych cech proby roznig si¢ od rozkladow w populacji. Tego rodzaju analiza

poréwnawcza pozwolilaby na ocen¢ reprezentatywnos$ci proby i umozliwita podjecie
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decyzji dotyczacej ewentualnych korekt, takich jak zastosowanie wag
poststratyfikacyjnych. Takie podejscie jest standardem w badaniach iloSciowych i
pozwala na minimalizowanie wplywu bledéw wynikajacych z niepeinej realizacji
proby. W chwili obecnej nie wiemy czy autor moze uprawomocni¢ swoje Wnioski
jako odnoszace si¢ do szerokiej populacji studentow socjologii. W rezultacie
interpretacje wynikéw powinny zosta¢ ograniczone do opisow dotyczacych jedynie
tych osob, ktore faktycznie wzigly udzial w badaniu. Pominigcie tego aspektu
prowadzi do ryzyka nadinterpretacji danych i sugerowania uog6lnien, ktére nie maja
wystarczajacego uzasadnienia metodologicznego.

Sztuczne wyroznienie dwdch pozioméw kazdego z kapitatow: wysokiego i niskiego
niestety powoduje utrate szczegétowych informacji o zréznicowaniu w obrebie grupy
posiadajacej wysoki poziom kapitatu (2 do 4 punktéw). Sztucznos¢ tego podziatu jest
widoczna takze przy tworzeniu ogoélnego indeksu kapitatu kariery. Na indeksie tym
wysoki poziom wystepuje bardzo rzadko wsrdéd studentdow UJ, podczas gdy na
subindeksach czastkowych UJ zajmuje czotowa pozycje. Swiadczy to o tym, ze albo
studenci UJ specjalizujg si¢ w konkretnych podkapitatach, albo poziom niski,
przecigtny, wysoki zostat bardzo arbitralnie ustalony.

Kazdy z indekséw kapitaldow ma charakter kumulatywny, tj. dotyczy doswiadczen
badanego od poczatku studiéw, a zatem, wraz z kazdym kolejnym rokiem studiowania
wzrasta szansa badanego na wigksza liczbe punktoéw w indeksie. W zwigzku z tym, ze
rozklad poszczegdlnych rocznikdéw studentow w uczelniach réznit si¢ od siebie, to aby
zachowa¢ mozliwo$¢ sensownego poroOwnania wynikoéw kazdorazowo nalezatoby
kontrolowac rok studidow, czego Autor nie zrobil. Wyniki zatem moga by¢ obcigzone.
Prezentacja wynikdw w czesci iloSciowej pozostawia wiele do zyczenia, gdyz jest
zbyt pobiezna, a przez to dla czytajacego moze by¢ meczaca. W obecnej formie
brakuje klarownej narracji prowadzacej czytelnika przez najwazniejsze ustalenia
badawcze oraz ich implikacje. Duza czg$¢ tabel 1 szczegdtowych zestawien danych
moglaby zosta¢ przeniesiona do aneksu metodologicznego. Takie rozwigzanie
pozwoliloby na bardziej przejrzyste i zrozumiate przedstawienie wynikow w gtowne;j
czg$ci pracy, koncentrujac si¢ na ich interpretacji i powigzaniu z wczesniej
omawianymi teoriami oraz zatozeniami badawczymi.

Niestety, w prezentacji wynikow zabraklto réwniez kontroli wptywu zmiennych
trzecich, ktore mogtyby istotnie wptywaé na analizowane zalezno$ci. Szczegdlnie

istotne bytoby uwzglednienie zmiennych pozwalajacych na kontrolg réznic pomiedzy
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probkami studentow z poszczeg6lnych uczelni. Bez tego typu analiz trudno
jednoznacznie oceni¢, na ile obserwowane rdznice sa wynikiem rzeczywistych
zjawisk, a na ile wynikaja z roznic w strukturze proby lub innych czynnikow
kontekstowych.

Kolejnym powaznym problemem jest stosowanie procentowania na bardzo matych
podstawach, jak np. w przypadku danych dotyczacych grup zlozonych z zaledwie
szesciu studentow. Tego typu podejscie jest metodologicznie watpliwe, poniewaz
wyniki uzyskane na tak matych prébach sg niestabilne 1 podatne na przypadkowe
odchylenia. Prezentowanie takich danych w formie procentowej moze prowadzi¢ do
btgdnych interpretacji i wprowadzania czytelnikow w btad co do rzeczywistej skali
zjawisk.

. Autor interpretuje/ pordwnuje odchylenie standardowe bez odniesienia do S$redniej
empirycznej poszczegolnych zmiennych (np. jako wspoétczynnik zmienno$ci), CO
moze doprowadzi¢ go do pochopnych wnioskow.

. Przysztosci proponuje wykorzysta¢ bardziej zaawansowane narze¢dzia analityczne,
takie jak PCA w przypadku konstrukcji skal czy analiza $ciezkowa do okre$lenia
zalezno$ci przyczynowych pomigdzy zmiennymi i kontroli wptywu dodatkowych
zmiennych.

. W pracy pojawia si¢ takze szereg stwierdzen, z ktorymi jako metodolog nie moge si¢
zgodzi¢, np. s. 120 ,,Nieodlacznym elementem badan ilo§ciowych jest formutowanie
hipotez” (w badaniach ilo§ciowych eksploracyjnych nie formutujemy hipotez), s. 139
»W przypadku metody iloSciowej wyrdzni¢ mozemy takie techniki, jak miedzy
innymi: kwestionariusz papierowy (PAPI), kwestionariusz telefoniczny (CATI) [...]”
(CATI - Computer-Assisted Telephone Interviewing to technika realizacji wywiadu, a
kwestionariusz w jej przypadku jest narzedziem badawczym), s. 234 ,,postanowiono t¢
hipoteze odrzuci¢” (mowa o H1) (nie mamy podstaw do odrzucania hipotez
alternatywnych, odrzucamy jedynie hipotez¢ zerowa przyjmujac hipoteze
alternatywna. W tym przypadku po prostu nie bylo podstaw do przyjecia H1), s. 252
,»--.] badania jakoSciowe czgsto obejmuja niewielkie proby badawcze, co ogranicza
mozliwo$¢ uogodlniania wynikow na cala populacj¢” (uogdlnianie wynikow nie
wynika tylko z matych prob, ale przede wszystkim ze strategii doboru nielosowego,
przy probie nielosowe] jej zwigkszanie niekoniecznie bedzie poprawiaé jakosé

wnioskowania).
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8. Majac w pamigci przeglad teoretyczny, w tym teori¢ Bourdieu i Giddensa miatam
wielka nadziej¢ na poruszenie w analizach watku konwersji kapitatow (w czgsci
ilosciowej lub jakosciowej), niestety ten element zostat w zasadzie pominiety.

9. Cze$¢ jakosciowg zdecydowanie lepiej sie czyta niz czes¢ iloSciowa, cho¢ — jak
wspomniano wczesniej — praca zyskalaby, gdyby obie czesci zostaly potaczone i
mocniej podporzadkowane odpowiedziom na gtowne pytania badawcze. Takie
potaczenie pozwoliloby na lepsze ukazanie spdjnosci analizy oraz bardziej
kompleksowe odniesienie si¢ do zatozen badawczych. Warto takze zastanowi¢ si¢ nad
zestawieniem proby jakosciowej z ilosciowa w kontekscie populacji, o ktérej chcemy
w pracy wnioskowac — czy chodzi o absolwentdéw i studentow socjologii ogotem, czy
tez o wybrane kierunki na konkretnych uczelniach. Tego rodzaju podej$cie mogltoby
pomoc w precyzyjniejszym sformutowaniu wnioskéw. Mimo wyraznych zalet, czgs¢
jako$ciowa miejscami pozostawia niedosyt, poniewaz brakuje w niej poglebien
omawianych zagadnien. Niektore kwestie zostaty potraktowane do§¢ powierzchownie,
co ogranicza ich analityczny potencjat. Taki stan rzeczy moze wynikaé czeSciowo z
konstrukeji scenariusza wywiadu, ktory zdaje si¢ by¢ zdominowany przez pytania
zamykajace (formutowane w formie ,,czy”). Tego rodzaju pytania, cho¢ przydatne na
etapie eksploracji, moga ogranicza¢ mozliwo$¢ uzyskania pogtebionych, narracyjnych
odpowiedzi, ktore sg kluczowe dla badan jakosciowych. W przyszto$ci warto unikaé
takze zadawania badanym pytan badawczych wprost z prosba o formulowanie
odpowiedzi. Takie podejscie przenosi odpowiedzialno$¢ za analize na respondentow,
podczas gdy to analityk — na podstawie historii Zycia badanego, zastosowanych
technik poglebiajagcych (w tym projekcyjnych) oraz wsparcia teorii — powinien
formulowa¢ odpowiedzi na pytania badawcze. Wykorzystanie bardziej otwartych
pytan oraz poglebiajacych technik (tzw. probing) mogloby znaczaco zwigkszy¢
warto$¢ analizy 1 dostarczy¢ bardziej wnikliwych interpretacji. Podsumowujac, czes¢
jakosciowa stanowi interesujacy element pracy, jednak — w mojej opinii - jej potencjat
analityczny nie zostal w petni wykorzystany. Zastosowanie bardziej otwartych technik
badawczych, unikanie pytan zamykajacych oraz silniejsze osadzenie wynikdw w
konteks$cie wezesniejszych analiz ilo$ciowych i teoretycznych mogloby przyczynic si¢

do zwiekszenia spdjnosci i glebi calej pracy.
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Redakcja rozprawy oraz zapis bibliograficzny

Zasadniczo rozprawa zostala poprawnie zredagowana; nie dopatrzytam si¢ takze wielu
btedow stylistycznych, gramatycznych i interpunkcyjnych. Praca cechuje si¢ przejrzystoscia
wywodu, co wplywa pozytywnie na jej odbior. Styl autora jest klarowny, co pozwala na tatwe
Sledzenie argumentacji i1 logicznego toku rozumowania. Podsumowujgc, pod wzgledem
jezykowym 1 stylistycznym praca jest na akceptowalnym poziomie, a jej ewentualne
niedociggnigcia (np. edycyjne) maja charakter marginalny i nie wptywaja na ogoélng oceng
jakosci rozprawy. W przysztosci rekomendowatabym oddzielenie od gtownej bibliografii

(pozycje naukowe) tekstow popularnonaukowych, tj. raportéw czy poradnikow.
Konkluzja

Pan magister Sebastian Moskalski przedstawil oryginalng i interesujaca analiz¢ procesu
gromadzenia kapitatu kariery studentow ksztalcacych si¢ na kierunku socjologia na réznych
polskich uniwersytetach. Autor charakteryzuje si¢ znajomos$cig literatury przedmiotu, co
stanowi solidng podstawe teoretyczng dla przedstawionych badan empirycznych. W swojej
rozprawie, Pan Sebastian Moskalski przedstawil wlasne podej$cie metodologiczne (koncepcja
pomiaru oraz tworzenia indekséw) oraz przetestowal je w ramach badan empirycznych. Na
podstawie przeprowadzonej analizy sformutowat ciekawy konspekt autorskiego warsztatu pt.
,Projektowanie kariery socjologa” — praca moze zatem nieS¢ za sobg pozytywne

konsekwencje praktyczne.

Pomimo pewnych niedociagni¢¢ pracy, takich jak ograniczenia metodologiczne zwigzane z
reprezentatywno$cia proby oraz braki w szczegOlowej analizie, ktére zostaly
scharakteryzowane w recenzji, przedstawiong rozprawe oceniam pozytywnie. Na podstawie
przedstawionej opinii stwierdzam, ze praca speilnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, przewidziane przez obowigzujace w tym wzgledzie aktualne przepisy
(tj. art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo 0 szkolnictwie wyzszym i nauce) |
moze stanowi¢ podstawe do nadania jej Autorowi stopnia nhaukowego doktora w dziedzinie

nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki socjologiczne.
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