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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Kornelii Golombek, pod tytulem
»Utopia o dobrym zyciu. Analiza zmian w sytuacji spolecznej migrantow
zarobkowych z Polski do Niemiec i Belgii

Przedstawiona rozprawa doktorska dotyczy dos$wiadczen Polakéw podejmujacych
prace zarobkowa w Niemczech i Belgii. Autorka we wstepie wskazuje, ze inspiracjg do
podjecia tej problematyki bylo wystuchane ,,przed laty” kazanie w kosciele, podczas ktorego
po raz pierwszy zetkneta si¢ z pojeciem ,,eurosieroctwa” (s. 7). Warto jednak zauwazy¢, ze nie
podaje ona, kiedy dokladnie miato miejsce to wydarzenie, co utrudnia osadzenie tego

doswiadczenia w szerszym kontekscie biograficznym i spotecznym.

Zagadnienie emigracji zarobkowej Polakéw stalo sig dla Autorki na tyle istotne, Ze po pewnym
‘czasie zdecydowata sie¢ przeprowadzi¢ wiasne badania. Ich przedmiotem nie staly si¢ jednak
bezposrednio dzieci migrantéw, okreslane mianem eurosierot, lecz ich ojcowie — mezezyZni

podejmﬁjafcy prace za granica i funkcjonujacy w sytuacji roztaki z rodzing.

Tytut rozprawy zawiera klarowng interpretacje doswiadczenia emigrantow
zarobkowych: ,,Utopia o dobrym zyciu (...)”. Tym samym juz na poczatku pracy zostaje
przyjeta okreslona rama interpretacyjna, przedstawiajgca migracje jako doswiadczenie rozpigte
pomiedzy aspiracja do lepszego zycia a trudnosciami i kosztami wynikajacymi z dtugotrwatej
rozlgki z krajem oraz rodzing. Autorka konsekwentnie rozwija te perspektywe, odnoszac ja
przede wszystkim do zycia rodzinnego migrantow oraz dos$wiadczenia ,0jcostwa na
odlegtodé”. Jednoczeénie przyjecie takiej ramy w pewnym stopniu ogranicza mozliwosé
szerszego spojrzenia na inne aspekty doswiadczenia migracyjnego, takie jak sytuacja

zawodowa, relacje spoteczne czy procesy adaptacji w kraju przyjmujacym.

Spis tresei rozprawy wskazuje, ze sklada si¢ ona z dziewigciu rozdziatow. W
rzeczywistosci jednak nie wszystkie wyodrebnione czgsci majg charakter rozdziatdw pracy

naukowe;.
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Rozdziat pierwszy, zatytutowany ,,Wprowadzenie” (ss. 10-37), po§wiecony jest omoéwieniu
zjawiska migracji transnarodowych oraz przedstawieniu celéw badawczych rozprawy.
Rozdzial drugi, ,,Metodologia” (ss. 38-57), zawiera charakterystyke wybranych metod badan
jakosciowych, ze szczegblnym uwzglednieniem podejscia Ralfa Bohnsacka, ktdrego zatozenia
Autorka ilustruje m.in. stwierdzeniem, ze ,celem jest obserwacja obserwacji (lub

obserwatordw)” (s. 53).

Rozdzialy trzeci, czwarty i pigty (ss. 58-251) obejmuja zasadniczg czes$¢ empiryczng rozprawy,
w ktdrej Autorka dokonuje rekonstrukcji i interpretacji wypowiedzi rozméwedw oraz odnosi

uzyskany materiat do postawionych pytan badawczych.

Rozdzialy szésty (ss. 252-257) i sibdmy (ss. 258-260) pelnig funkcje podsumowujgca, choé
ich status w strukturze pracy nie jest do kofica jasny. Warto zauwazyé, 7e w spisie tresci jako
..podsumowanie” oznaczony zostat réwniez punkt 5.9, co prowadzi do pewnej niesp6jnosci w

organizacji rozprawy.

Dwa ostatnie elementy uwzglednione jako rozdzialy — 6smy i dziewiaty — majg jednak
odmienny charakter. Pierwszy z nich zawiera transkrypcje rozmdéw z migrantami, drugi za$
stanowi spis literatury. Sa to zatem odpowiednio aneks oraz bibliografia, a nie rozdzialy

rozprawy w znaczeniu merytorycznym.

Zaprezentowana w spisie tresci struktura rozprawy wydaje si¢ przejrzysta i logiczna. W
woku lektury okazuje si¢ jednak, Ze nie w pelni odpowiada ona rzeczywistej strukturze tekstu.
W spisie tresci uwzgledniono jedynie jedno podsumowanie (rozdz. 5.9, s. 247), podczas gdy w
tresci rozprawy znajduje sie kilkanascie analogicznych podsumowan, wyréznionych
pogrubiong czcionka, ktérych nie ujeto w spisie tresci. Mozna je odnalez¢ m.in. na stronach:

67. 74,79, 83,92, 101, 107, 116, 123, 142, 156, 179, 199, 225, 247.

Tres¢ tych podsumowan rzadko zawiera syntetyczne konkluzje odnoszgce sie do
przeprowadzonych analiz. Dominujg w nich raczej swobodne interpretacje wypowiedzi
rozmoweow. Dodatkowo w tekscie pojawiajg si¢ wyr6znione pogrubiong czcionkg fragmenty
zatytutowane ,,Memo”, ktérych forma sugeruje kolejne podrozdziaty. Zawierajg one przede
wszystkim refleksje Autorki, uwagi interpretacyjne, a niekiedy takze cytaty z wypowiedzi

badanych. Taki sposdb organizacji materiatu utrudnia §ledzenie gtéwnego toku wywodu.

W wielu miejscach dostrzegalne sg réwniez liczne powtdrzenia tych samych

wypowiedzi oraz powracajacych interpretacji, co niepotrzebnie zwigksza objgtos¢ rozprawy.
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W rezultacie srodkowe rozdzialy sprawiaja wrazenie materiatu o niewystarczajacym stopniu
redakcyjnego uporzadkowania, w ktérym obok zasadniczej argumentacji znalazty sie robocze
refleksje i komentarze. Moim zdaniem rozprawa zyskataby na wartoéci, gdyby zostata wyraznie
skrocona, a materiat empiryczny poddano bardziej syntetycznej i zdyscyplinowanej prezentacii,

- eliminujac powtarzajgce sie cytaty oraz interpretacie.

Srodkowe rozdzialy miejscami sprawiajg wrazenie niewystarczajgco opracowanego

materiatu roboczego, a nie ostatecznie zredagowanego tekstu naukowego.

Koncepcja rozprawy oraz jej czgs¢é teoretyczna opierajg sie na selektywnym przegladzie
literatury przedmiotu. Swiadczy to o konsekwentnym dazeniu Autorki do osadzenia
weryfikowanych hipotez w odpowiednich ramach teoretycznych, a tym samym do zapewnienia
rozprawie spdjnych podstaw naukowych. Sprofilowany i wybidrczy charakter przegladu
literatury jest w petni zrozumiaty i nie budzi zastrzezen. Pewne zdziwienie moze natomiast
budzié obecno$é w bibliografii pozycji, ktore nie zostaty w pracy przywotane, a ponadto nie
wydaja sie pozostawaé w zwigzku z tematyksa rozprawy (np. B. Malinowski, Argonauci
Zachodniego Pacyfiku). Nieco niefortunne wydaje si¢ réwniez przypisywanie Maxowi
Weberowi wspélczesnych intencji, czego przykladem jest zdanie: ,,Weber chee zachecié
polskich ekspatéw (takze w $wictle badania) do refleksji nad tym, skad mogg czerpac¢ sens w
zyciu (...)" (s. 95). Trudno bowiem przyjgé, aby autor zyjacy w latach 18641920 ,chciat

zachecid” wspolczesnych polskich ekspatéw do okreslonych refleks;i.

Najstabsza strong rozprawy jest, w mojej ocenie, jej cze$é empiryczna. Doktorantka
oparla badania na metodzie dyskusji grupowej Ralfa Bohnsacka. W tym miejscu nasuwa si¢
pytanie, czym metoda ta rézni si¢ od dobrze ugruntowanych w socjologii zogniskowanych
wywiadow grupowych (focus group interviews). W konsekwencji trudno ocenié, jakie korzysci

metddologiczne mial przynies¢ wybdr wlasnie tej procedury badawcze;.

Watpliwosci budzg réwniez niektore sformulowania uzyte do opisu procedury
badawczej. Przykladem jest zdanie: ,,oba rodzaje dyskurséw sg rejestrowane metoda
elektromagnetyczng” (s. 63). Okredlenie ,metoda elektromagnetyczna” nie wydaje sie
adekwatne w Kkontekscie badai socjologicznych. Prawdopodobnie Autorce chodzito o

rejestracje dzwieku za pomoca urzadzen elektronicznych (7).

W analizie zebranego materialu empirycznego brakuje przede wszystkim
podstawowych informacji spoleczno-demograficznych dotyczacych uczestnikéw badania.

Tvm bardziej zaskakuje ten brak, e grupa badawcza byta bardzo niewielka i liczyta zaledwie
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14 0s6b, z ktérych szeéé pracowato w Niemczech, a osiem w Belgii. Nawet przy zachowaniu
zasad anonimizacji mozliwe bylo przedstawienie syntetycznej charakterystyki respondentow,

umozliwiajacej lepsza interpretacjg prezentowanych wypowiedzi.

Dodatkowo pojawia si¢ niespdjnos$é dotyczaca liczebnosdei préby. Na s. 59 Autorka

wspomina o 15 przypadkach, podczas gdy z opisu badan wynika, ze analizg objeto 14 oséb:

"Z grupa niemiecka odbyly si¢ dyskusje grupowe w dwdch réznych okresach czasu, a z
belgijska w ciggu jednego dnia, gdyz nasycenie treSciowe badanej grupy (nie bez znaczenia
pozostaje szczero$é wypowiedzi respondentdw) w Belgii bylo tak duze, ze wg badacza w
stopniu maksymalnym dostarczyty warto§ciowych danych i materiatu badawczego (z ktérych

rozwingeto sie de facto 15 case study)" (5.59).
Podobnie wyglada przedstawienie wieku badanych:

"Moje badanie obejmujace trzy dyskusje grupowe, przeprowadzitam migdzy marcem 2017 a
czerweem 2018 w Niemczech (wykwalifikowani pracownicy plci meskiej z sektora rzemiosta)
i Belgii (menedzerowie z branzy budowlanej). Cztonkowie grup wiekowo znajduja si¢ miedzy
28 a 47 rokiem zycia" (s.59). Na nastepnej stronie mozna przeczytac '.' Obie grupy to mezezyZzni

z Polski w wieku od 23 do 64 lat". (5.60).
Rozbieznosci te wymagajg wyjasnienia.

Cho¢ Autorka rozprawy deklaruje szerokg wiedze na temat badanych oséb, nie przedstawia
podsfawowych charakterystyk spoteczno-demograficznych poszczegdlnych respondentéw.
Jedyna zamieszczona charakterystyka dotyczy ich wyksztatcenia zawodowego (s. 60-61), co
w kontekscie przyjete] w pracy perspektywy badawcze] wydaje si¢ mie¢ znaczenie
drugorzedne. Narracja rozprawy koncentruje sie bowiem przede wszystkim na zyciu rodzinnym
migrantow, a zatem takie informacje, jak wiek, pteé, sytuacja rodzinna, staz matzeniski, miejsce
zamieszkanie w Polsce, staz migracyjny czy status zawodowy, moglyby istotnie wzbogacié

interpretacje przedstawionych wypowiedzi.

Rozmoéwey doktorantki zostali zanonimizowani w tak wysokim stopniu, ze uniemozliwia to
powigzanie ich wypowiedzi z jakimikolwiek charakterystykami spoteczno-demograficznymi.
W konsekwencji czytelnik nie jest w stanie ustali¢, kto jest autorem poszczegblnych
wypbwiedzi.

Gdyby praca miata forme scenariusza teatralnego, odbiorca mogiby bez wigkszych trudnosci

przypisa¢ poszczegolne kwestie konkretnym postaciom. W przedstawionym materiale
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empirycznym ten przesadny poziom anonimizacji sprawia jednak, ze wypowiedzi funkcjonujg
niejako w oderwaniu od ich autoréw. W konsekwencji przedstawiony material ma przede
wszystkim warto$¢ ilustracyjng — pozwala uchwyci¢ klimat prowadzonych dyskusji, lecz w
ograniczonym stopniu stwarza mozliwos$¢ analizy zaleznoéci pomiedzy trescia wypowiedzi a

charakterystykami spoteczno-demograficznymi ich autoréw.

Warto zauwazy¢, ze interesujgcym i potencjalnie znaczacym obszarem analizy moglyby
by¢ rowniez doswiadczenia zawodowe migrantow, w tym ich relacje z pracodawcami oraz
wspdtpracownikami w Niemczech i Belgii. Ten watek zostal jednak w rozprawie w znacznym
stopniu pominigty, mimo ze mogltby stanowi¢ wazny element szerszej analizy proceséw

adaptacji i funkcjonowania migrantow w spoteczenstwach przyjmujacych.

Autorka czgsto okresla emigrantéw zarobkowych z Polski mianem ,.ekspatéw”, co moze
sugerowaé okreslony status spoteczny i zawodowy — zazwyczaj kojarzony z uprzywilejowang
pozycja na rynku pracy, mobilnoscig specjalistéw czy czasowym pobytem za granica.
Tymczasem przedstawione w rozprawie analizy nie zawsze potwierdzajg taki obraz.
Opisywane doswiadczenia badanych wskazujg raczej na zlozona i niejednoznaczng pozycje
spoteczng migrantdw, w ktdrej elementy awansu i poprawy sytuacji materialnej wspotistniejg

z poczuciem marginalizacji, brakiem zakorzenienia czy trudnos$ciami adaptacyjnymi.

Autorka rozprawy podkresla, ze pisze t¢ prace ,,dla Polski”, jednak w niewielkim
stopniu wykorzystuje te perspektywe do przedstawienia kwestii, ktore dla polskiego czytelnika
moglyby stanowi¢ szczegdlnie interesujacy kontekst analizy. W pracy brakuje mi¢dzy innymi
szerszego omowienia tego, jak Polacy sg postrzegani w Niemczech i Belgii, jaka jest sytuacja
polskich migrantéw na rynku pracy oraz w $rodowisku lokalnym, jakie czynniki sprzyjajg ich
adaptacji do zycia w spoteczenstwach przyjmujacych, a takze jak zmieniata si¢ pozycja

polskich migrantéw wraz ze wzrostem skali migracji zarobkowej w ostatnich dekadach.

Pominiecie tych zagadnien jest tym bardziej zaskakujgce, ze Autorka — ze wzgledu na tematyke
rozpraWy oraz dostep do materialu empirycznego — miata mozliwo$¢ przedstawienia szerszego
kontekstu spotecznego funkéj onowania polskich migrantéw. Tymczasem praca koncentruje sie
przede wszystkim na doswiadczeniach indywidualnych badanych, pozostawiajagc w

ograniczonym zakresie analize szerszych uwarunkowan ich Zycia migracyjnego.

Autorka rozprawy w znacznym stopniu odwoluje si¢ do wlasnego doswiadczenia
migracyjnego, zwigzanego z przeprowadzeniem si¢ na state do Niemiec we wezesnej miodoscei.

Perspektywa ta niewatpliwie sprzyja empatii wobec badanych oraz glebszemu zrozumieniu ich
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doswiadczet biograficznych. Jednoczesnie Autorka dostrzega i podkresla réznice pomiedzy
wlasng sytuacja a sytuacjg rozmowcow. Jak sama zauwaza, nie cheiataby funkcjonowac w
stanie trwalego poczucia rozdarcia pomiedzy Polskg a Niemcami, ktére opisuje jako

doswiadczenie czg¢éci badanych migrantow.

Przedstawiona rozprawa wymaga gruntownej korekty jezykowej i redakcyjnej. W
obecnej formie nie spelnia jeszcze standardow, ktore pozwalalyby traktowac jg jako gotowsa
publikacje naukows. Jednoczesnie, pod wzglgdem merytorycznym, zawiera wartoSciowy
material empiryczny oraz wiele interesujacych spostrzezen i interpretacji Doktorantki, ktore
wnoszg istotny wklad w poznanie dos$wiadczen migracyjnych polskich mezezyzn

wyjezdzajacych do pracy w Niemczech i Belgii.

Pomimo przedstawionych w recenzji licznych uwag krytycznych, dotyczacych przede
wszystkim sposobu opracowania materiatu empirycznego, struktury wywodu oraz warstwy
redakcyijnej rozprawy, oceniam prace jako posiadajacg istotng warto$¢ poznawcza. W zwigzku
z tym wnioskuje o dopuszezenie Doktorantki do dalszego etapu postepowania, tj. do obrony

rozprawy doktorskiej.
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