
Recenzja rozprawy habilitacyjnej pani doktor Agnieszki Chlebo-
wicz

Na wst ↪epie chcia lbym stwierdzić, że w pe lni zgadam si ↪e z postawion ↪a na
wst ↪epie autoreferatu tez ↪a, że historycznie badania równań ca lkowych mia ly bar-
dzo istotne znaczenie. Badania te by ly też bardzo pomocne w rozwoju teorii
równań różniczkowych. W duchu takiego podej́scia do równań ca lkowych dzia la l
jeszcze mój ”dziadek matematyczny”profesor Adam Piskorek, autor podr ↪ecznika
z Równań Ca lkowych wydanego w 1971 roku. Tyle tylko, że g lówny nurt
teorii równań różniczkowych, w szczególności dynamicznie rozwijaj ↪acych si ↪e
równań różniczkowych cz ↪astkowych, od d luższego czasu wykorzystuje inne po-
dej́scia. Dlatego powo lywanie si ↪e w badaniu coraz bardziej wymyślnych równań
ca lkowych na globalne zwi ↪azki równń ca lkowych i rózniczkowych nie jest dla
mnie wystarczaj ↪ac ↪a motywacj ↪a. Niestety ani w autoreferacie ani we wst ↪epach
do za l ↪aczonych prac nie znalaz lem przekonywuj ↪acej motywacji dlaczego badać
dok ladnie te równania ca lkowe (specjalne postacie równań Volterry i Volterry-
Hammersteina), przy dok ladnie takiej postaci funkcji wyst ↪epuj ↪acych w opera-
torach ca lkowych. Poza ogólnikowymi stwierdzeniami o szerokiej stosowalności
oczekiwa lbym dok ladnego wyjaśnienia sprawy i szczegó lowego powi ↪azania z mo-
tywacjami. Uwaga ta dotyczy też rozważania w pracach [H3]-[H7] równań o
wartościach w przestrzeniach Banacha. W tym przypadku mamy do czynienia
z operatorami dzia laj ↪acymi z przestrzeni BC(R+, E), gdzie E zasadniczo jest
równe l1, c0, l∞. Aby wyjaśnić dok ladniej mój punkt widzenia pozwol ↪e sobie
pos lużyć si ↪e przyk ladem. Na stronie 1077 pracy [H1] mamy za lożenia (i)-(iii).
Jezeli rozważymy najprostsze równie różniczkowe x′ = x to funkcja v odpowia-
daj ↪aca temu równaniu w równaniu ca lkowym Volterry jest równa v(t, s, x) = x
i jak  latwo zauważyć nie spe lnia za lożenia, że stosowny operator K dzia la z
L1(R+) w L1(R+). Dlaczego w takiej sytuacji nie wykorzystuje si ↪e normy Bie-
leckiego lub ogranicza rozważan do operatorw z L1

loc(R+) w L1
loc(R+)? Co

motywowa lo autorów do wybrania takiego systemu za lożeń?
Przechodz ↪ac do oceny bibliometrycznej (subiektywnie) uważam, że metody

topologiczne zwi ↪azane z miar ↪a niezwartości istotne w historycznym uj ↪eciu (w
szczególności z polskiej prespektywy) wyczerpa ly swój potencja l badawczy. W
tych kategoriach nie dziwi mnie, że wyniki opublikowane s ↪a w s labych czaso-
pismach. Zasadniczo możemy mówić o trzech pracach opublikowanych w cza-
sopismach akceptowalnych na poziomie habilitacji: Bull. Lond. Math. Soc.,
Nonlinear Anal. oraz J. Math. Anal. Appl. (100, 140 i 100 punktw w.g.
listy ministerstwa). W mojej ocenie punktacja ministerialna dwóch ostatnich
czasopism jest zawyżona w stosunku do ich rzeczywistego poziomu. Oceniaj ↪ac
ca lościowo dorobek publikacyjny pod k ↪atem bibliometrycznym uważam, że 16
prac opublikowanych (z wyj ↪atkiem wspomnianych powyżej 3) w czasopismach
o znaczeniu bardzo lokalnym (prace w habilitacji w czasopsmach maj ↪acych po
70 punktów, prace w dorobku od 0 do 35 punktów) to zbyt ma lo jeżeli chodzi
o wymagania na habilitacj ↪e. Także H-indeks równy 4 oraz liczba 63 (w.g. Web
of Science) cytowań bez autocytowań jest raczej niski. Gdyby sprawa dotyczy la
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kandydatki, która prac ↪e doktorsk ↪a obroni la kilka lat temu to można by loby
t lumaczyć, że min ↪a l zbyt krótki czas od opublikowania i cytowania pojawi ↪a sie
z czasem. Nie jest jednak tak w tym przypadku. To co jest istotnym elemen-
tem, który powinien być też wzi ↪ety pod uwag ↪e to w jakich czasopismach i z
jakich instytucji naukowcy cytuj ↪a uzyskane wyniki. Niestety moja wyrywkowa
kontrola wykaza la brak rozpoznawalnych czasopism i instytucji naukowych.

W kategoriach staży naukowych trudno jest zakwalifikować 4 dniowy po-
byt na uniwersytecie w Wuerzburgu, a jest to niestety jedyna pozycja w tej
kategorii. Podobnie 9 wyst ↪apień konferencyjnych w przeci ↪agu 19 lat które
up lyne ly od obrony doktoratu to bardzo s laby wynik, tym bardziej, że 5 z
nich to wyst ↪apienia w Polsce. Brak jest informacji o pozyskaniu jakichkolwiek
zewnetrznych grantów, natomiast jest informacja o wspó lopiece nad doktoran-
tem. Konkluduj ↪ac, ten fragment oceny jest jednoznacznie negatywny. Zasad-
niczo wszystkie elementy nie spe lniaj ↪a wymagań, któr ↪e powinno si ↪e stawiać w
post ↪epowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

W tym miejscu móg lbym skonczyć moj ↪a recenzj ↪e negatywn ↪a konkluzj ↪a, ale
chcia lbym podzielić si ↪e kilkoma uwagami, które mam po lekturze prac. Jako
przyk lad znowu pos luż ↪e si ↪e prac ↪a [H1], jako w moim mniemaniu opublikowan ↪a
w najlepszym czasopísmie. Lektura zebranych faktów i dowodów pokazuje,
znajomość i pewn ↪a precyzj ↪e autorów w operowaniu faktami z pogranicza teorii
miary i analizy funkcjonalnej. S ↪a to miedzy innymi: twierdzenie o zbieżności
Vitali’ego (Vitali convergence theorem), czy twierdzenie Scorza-Dragoni. Na-
zwisko Vitaliego w pracy si ↪e si ↪e nie pojawia, ale Lemmat 2.2 to dok ladnie to
twierdzenie o zbieżności Vitali’ego z dok ladności ↪a do zastosowania twierdzenia
Dunford-Pettis (w specjalnym wypadku jest to zasadniczo twierdzenie 3.1). Za-
sadniczo jest jasne, że wykorzystanie tych faktów prowadzić powinno przy sen-
sownych za lożeniach do pokazania pe lnoci ↪ag lości operatora (zwartość i ci ↪ag lość).
Jaki jest wi ↪ec zysk z wprowadzania rozważań dotycz ↪acych miary niezwartości?
Gdyby autorzy tej pracy za pomoc ↪a swojej metody byli w stanie udowodnić
istnienie rozwi ↪azań dla kompletnie nowego problem pochodz ↪acego z zastosowań
to niew ↪atpliwie istotnie podnios loby wartość prac. W innym jednak wypadku
jest to niszowa dzia lalność naukowa polegaj ↪aca na wymyślaniu za lożeń w ode-
rwaniu od rzeczywistych motywacji, po to tylko, żeby można by lo zastosować
swoj ↪a ulubion ↪a metod ↪e matematyczn ↪a. Rozwój teorii operatorów ca lkowych
w XIX i XX wieku by l dobrze motywowany stosowalnościa tej teorii, jaka jest
stosowalnośc obecnych rozważań?

Konkluzja: W mojej ocenie nie s ↪a spe lnione standardy wymagane zwycza-
jowo i ustawowo w post ↪epowaniach o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
tak wi ↪ec moja opinia w tej sprawie jest negatywna. W szczególności Pani dr
Agnieszka Chlebowicz nie by laby w stanie zaproponować potencjalnym dokto-
rantom tematyki badawczej umożliwiaj ↪acej napisanie doktoratu staj ↪acego si ↪e
pocz ↪atkiem kariery naukowej. Z drugiej jednak strony z myśl ↪a o takich przy-
padkach jak ten obecna ustawa umożliwia uczelni zatrudnienie osoby ze stop-
niem doktora na stanowisku profesora uczelni. Z dokumentacji wiemy nawet, że
mia lo to już miejsce w Jej wypadku. Gdybym mia l zaopiniować spraw ↪e zatrud-
nienia na stanowisku profesora uczelni na Politechnice Rzeszowskiej to z dużym
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prawdopodobieństwem bym ja popar l. Uważam, że pani Agnieszka Chlebowicz
posiada konkretn ↪a wiedz ↪e z pogranicza topologii, analizy funkcjonalnej i teorii
miary i dobrze mog laby si ↪e relizować jako dydaktyk na uczelni.
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