Recenzja rozprawy habilitacyjnej pani doktor Agnieszki Chlebo-
wicz

Na wstepie chcialbym stwierdzi¢, ze w pelni zgadam sie z postawiona na
wstepie autoreferatu teza, ze historycznie badania rownan catkowych miaty bar-
dzo istotne znaczenie. Badania te byly tez bardzo pomocne w rozwoju teorii
réwnan rézniczkowych. W duchu takiego podejscia do rownan catkowych dziatal
jeszcze méj ” dziadek matematyczny” profesor Adam Piskorek, autor podrecznika
z Réwnan Caltkowych wydanego w 1971 roku. Tyle tylko, ze gléwny nurt
teorii réwnan rézniczkowych, w szczegdlnosci dynamicznie rozwijajacych sie
rownan rozniczkowych czastkowych, od dtuzszego czasu wykorzystuje inne po-
dejscia. Dlatego powotywanie si¢ w badaniu coraz bardziej wymyslnych réwnan
catkowych na globalne zwiazki réwni catkowych i rézniczkowych nie jest dla
mnie wystarczajaca motywacja. Niestety ani w autoreferacie ani we wstepach
do zalaczonych prac nie znalazltem przekonywujacej motywacji dlaczego badaé
dokladnie te réwnania catkowe (specjalne postacie réwnari Volterry i Volterry-
Hammersteina), przy doktadnie takiej postaci funkcji wystepujacych w opera-
torach catkowych. Poza ogdlnikowymi stwierdzeniami o szerokiej stosowalnosci
oczekiwalbym dokladnego wyjasnienia sprawy i szczegélowego powiazania z mo-
tywacjami. Uwaga ta dotyczy tez rozwazania w pracach [H3]-[H7] réwnan o
wartosciach w przestrzeniach Banacha. W tym przypadku mamy do czynienia
z operatorami dzialajacymi z przestrzeni BC(R4, E), gdzie E zasadniczo jest
réwne 11, co,loo. Aby wyjasni¢ dokladniej mdj punkt widzenia pozwole sobie
postuzy¢ sie przyktadem. Na stronie 1077 pracy [H1] mamy zalozenia (i)-(iii).
Jezeli rozwazymy najprostsze réwnie rézniczkowe 2’ = x to funkcja v odpowia-
dajaca temu réwnaniu w réwnaniu catkowym Volterry jest réwna v(t, s, z) = x
i jak latwo zauwazy¢ nie spelnia zalozenia, ze stosowny operator K dziala z
LY(R;) w L*(Ry). Dlaczego w takiej sytuacji nie wykorzystuje sie normy Bie-
leckiego lub ogranicza rozwazan do operatorw z L} (R:) w L} (R4)? Co
motywowalo autoréw do wybrania takiego systemu zalozen?

Przechodzac do oceny bibliometrycznej (subiektywnie) uwazam, ze metody
topologiczne zwigzane z miara niezwartosei istotne w historycznym ujeciu (w
szczegblnosei z polskiej prespektywy) wyczerpaly swéj potencjal badawczy. W
tych kategoriach nie dziwi mnie, ze wyniki opublikowane sa w slabych czaso-
pismach. Zasadniczo mozemy méwié o trzech pracach opublikowanych w cza-
sopismach akceptowalnych na poziomie habilitacji: Bull. Lond. Math. Soc.,
Nonlinear Anal. oraz J. Math. Anal. Appl. (100, 140 i 100 punktw w.g.
listy ministerstwa). W mojej ocenie punktacja ministerialna dwéch ostatnich
czasopism jest zawyzona w stosunku do ich rzeczywistego poziomu. Oceniajac
calosciowo dorobek publikacyjny pod katem bibliometrycznym uwazam, ze 16
prac opublikowanych (z wyjatkiem wspomnianych powyzej 3) w czasopismach
o znaczeniu bardzo lokalnym (prace w habilitacji w czasopsmach majacych po
70 punktéw, prace w dorobku od 0 do 35 punktéw) to zbyt malo jezeli chodzi
o wymagania na habilitacje. Takze H-indeks réwny 4 oraz liczba 63 (w.g. Web
of Science) cytowan bez autocytowari jest raczej niski. Gdyby sprawa dotyczyta



kandydatki, ktéra prace doktorska obronita kilka lat temu to mozna byloby
thumaczy¢, ze minal zbyt krotki czas od opublikowania i cytowania pojawia sie
z czasem. Nie jest jednak tak w tym przypadku. To co jest istotnym elemen-
tem, ktory powinien by¢ tez wziety pod uwage to w jakich czasopismach i z
jakich instytucji naukowcy cytuja uzyskane wyniki. Niestety moja wyrywkowa
kontrola wykazata brak rozpoznawalnych czasopism i instytucji naukowych.

W kategoriach stazy naukowych trudno jest zakwalifikowaé¢ 4 dniowy po-
byt na uniwersytecie w Wuerzburgu, a jest to niestety jedyna pozycja w tej
kategorii. Podobnie 9 wystapien konferencyjnych w przeciagu 19 lat ktére
uplynely od obrony doktoratu to bardzo slaby wynik, tym bardziej, ze 5 z
nich to wystapienia w Polsce. Brak jest informacji o pozyskaniu jakichkolwiek
zewnetrznych grantéw, natomiast jest informacja o wspolopiece nad doktoran-
tem. Konkludujac, ten fragment oceny jest jednoznacznie negatywny. Zasad-
niczo wszystkie elementy nie spelniaja wymagan, ktére powinno sie stawiaé w
postepowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego.

W tym miejscu méglbym skonczy¢ moja recenzje negatywna konkluzja, ale
chcialbym podzieli¢ sie kilkoma uwagami, ktére mam po lekturze prac. Jako
przyktad znowu postuze sie praca [H1], jako w moim mniemaniu opublikowana
w najlepszym czasopismie. Lektura zebranych faktéw i dowodow pokazuje,
znajomos¢ i pewna precyzje autoréw w operowaniu faktami z pogranicza teorii
miary i analizy funkcjonalnej. Sa to miedzy innymi: twierdzenie o zbieznosci
Vitali’ego (Vitali convergence theorem), czy twierdzenie Scorza-Dragoni. Na-
zwisko Vitaliego w pracy sie sie nie pojawia, ale Lemmat 2.2 to dokladnie to
twierdzenie o zbieznosci Vitali’ego z dokladnoscia do zastosowania twierdzenia
Dunford-Pettis (w specjalnym wypadku jest to zasadniczo twierdzenie 3.1). Za-
sadniczo jest jasne, ze wykorzystanie tych faktéw prowadzi¢ powinno przy sen-
sownych zalozeniach do pokazania pelociaglosci operatora (zwartos$é i ciagtosé).
Jaki jest wiec zysk z wprowadzania rozwazan dotyczacych miary niezwartosci?
Gdyby autorzy tej pracy za pomoca swojej metody byli w stanie udowodni¢
istnienie rozwiazan dla kompletnie nowego problem pochodzacego z zastosowan
to niewatpliwie istotnie podniostoby wartosé prac. W innym jednak wypadku
jest to niszowa dzialalnos¢ naukowa polegajaca na wymyslaniu zalozen w ode-
rwaniu od rzeczywistych motywacji, po to tylko, zeby mozna bylo zastosowaé
swoja ulubiona metode matematyczna. Rozwdj teorii operatoréw caltkowych
w XIX i XX wieku byl dobrze motywowany stosowalnoscia tej teorii, jaka jest
stosowalnosc obecnych rozwazan?

Konkluzja: W mojej ocenie nie sa spelnione standardy wymagane zwycza-
jowo i ustawowo w postepowaniach o nadanie stopnia doktora habilitowanego,
tak wiec moja opinia w tej sprawie jest negatywna. W szczegdlnosci Pani dr
Agnieszka Chlebowicz nie bylaby w stanie zaproponowaé potencjalnym dokto-
rantom tematyki badawczej umozliwiajacej napisanie doktoratu stajacego sie
poczatkiem kariery naukowej. Z drugiej jednak strony z my$la o takich przy-
padkach jak ten obecna ustawa umozliwia uczelni zatrudnienie osoby ze stop-
niem doktora na stanowisku profesora uczelni. Z dokumentacji wiemy nawet, ze
mialo to juz miejsce w Jej wypadku. Gdybym mial zaopiniowa¢ sprawe zatrud-
nienia na stanowisku profesora uczelni na Politechnice Rzeszowskiej to z duzym



prawdopodobienstwem bym ja poparl. Uwazam, ze pani Agnieszka Chlebowicz
posiada konkretna wiedze z pogranicza topologii, analizy funkcjonalnej i teorii

miary i dobrze moglaby sie relizowa¢ jako dydaktyk na uczelni.
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