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KODEKS ETYKI
NAUCZYCIELI AKADEMICKICH
UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

Kodeks etyki spotecznosci akademickiej Uniwersytetu Rzeszowskiego opiera sie na
poszanowaniu uniwersalnych zasad etycznych: prawdy, sprawiedliwosci, uczciwosci,
rzetelnosci, tolerancji, wolnosci, odpowiedzialnosci, zyczliwosci, lojalnosci.
Przestrzeganie zasad etycznych w relacjach miedzyludzkich, a w nauce standardow
rzetelnosci i obiektywizmu oraz dobrych praktyk stanowi fundament wiasciwego
funkcjonowania Uniwersytetu Rzeszowskiego jako godnej zaufania instytucji spotecznej,
formujacej elity intelektualne.

Naukowcy s3 swiadomi swej szczegdlnej odpowiedzialnosci wzgledem spoteczenstwa
i harmonijnie taczg ustawiczne pogtebianie wiedzy z godng postawg, promujaca cnoty
etyczne i obywatelskie.

Badania naukowe podejmowane na Uniwersytecie Rzeszowskim maja na celu
poszerzanie stanu wiedzy, nie powinny stuzy¢ wytgcznie doraznym celom osobistym lub
komercyjnym.

Naukowcy w badaniach i postepowaniu zachowujg niezaleznos¢ od zewnetrznych
wptywow i form nacisku ze strony instytucji, 0sob fizycznych zlecajacych im badania lub
ekspertyzy oraz srodowisk politycznych, ideologicznych i gospodarczych.
Postepowanie i badania naukowe oraz tworczos¢ artystyczng cechuje: rzetelnosc,
wiarygodnos¢,  krytycyzm, skrupulatnos¢, pieczotowitos¢ oraz  przejrzystosc
w przedstawianiu wynikow badan.

Szczegolng odpowiedzialnos¢ naukowcy zachowujg wobec obiektéw badan, zwtaszcza
gdy s3a nimi zywe istoty — przestrzegaja obowigzujgce prawo, szanujg ludzka godnos¢,
chronia zwierzeta, rosliny oraz Srodowisko naturalne.

Naukowcy przestrzegajg i bronig tradycyjnych swobdd akademickich: wolnosci badan

naukowych, swobody wypowiedzi, wolnosci nauczania i autonomii Uczelni.
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Sprawiedliwie i rzetelnie oceniajg oraz opiniuja prace i dorobek innych badaczy, uczciwie
wskazujg zrodta, honoruja i uznaja udziat w osiggnieciach naukowych.

Stale doskonalg swoje kompetencje i jakos¢ nauczania, dbaja o to, by tres¢ zajec
dydaktycznych odpowiadata aktualnemu stanowi wiedzy.

Sa zyczliwymi nauczycielami, opiekunami i wychowawcami studentéw i mtodych
adeptow nauki, respektuja ich prawo do swobodnego wyrazania opinii, oceniaja
rzetelnie i sprawiedliwie, w oparciu o przejrzyste, jednolite kryteria, a takze starajg sie im
wpoi¢ obowigzujace standardy i normy etyczne.

Za zachowania sprzeczne z dobrymi praktykami pracy naukowej i twdrczosci
artystycznej nalezy uznac wszelkie formy przesladowania, dyskryminacji i mobbingu
wspotpracownikdw, doktorantdw lub studentow, jak rowniez protekcjonizm przy

zatrudnianiu nowych pracownikow oraz nieujawnianie konfliktu interesow.

Przewodniczacy Senatu
Uniwersytetu Rzeszowskiego
Rektor

prof. dr hab. Sylwester Czopek



ZALACZNIK
DO KODEKSU ETYKI NAUCZYCIELI AKADEMICKICH

UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO

DOBRE PRAKTYKI BADAWCZE

Analiza ryzyka i skutkow przed podjeciem dziatan badawczych.

Dotozenie nalezytej starannosci w realizacji badan.

Zachowanie poufnosci danych i wynikéow zgodnie z obowiazujacymi regulacjami
prawnymi.

Gospodarnos¢ w zakresie wykorzystywania srodkow.

Dbatos¢ o bezpieczerstwo pracownikow.

Starannos¢ przy archiwizacji i dokumentacji wynikow badan oraz dbatos¢ o ich
zabezpieczenie zgodnie z przyjetymi regulacjami.

Pozyskanie zgody odpowiedniej komisji w przypadku realizacji badan wymagajacych
takich regulacji.

Zachowanie autonomii, bezstronnosci oraz petnej transparentnosci w przypadku
wspotpracy ze sponsorami badan z zachowaniem szczegdétowych zapisdow umow
0 wspotpracy.

Dbatos¢ o wiarygodnosc¢ nauki w sferze publicznej oparta o wtasne kompetencje.

DOBRE PRAKTYKI AUTORSKIE

Rzetelnos¢, przejrzystos¢, doktadnosc i sprawdzalnosé rezultatow badan.

Autorstwo oparte o rzeczywisty udziat w badaniach.

Wskazanie zrédet finansowania badan.

Brak tolerancji i akceptacji dla plagiatow, autoplagiatow, nieautoryzowanego

wykorzystania zrédet, wynikow czy opracowan.



DEFINICJA AUTORA | WKEADU AUTORSKIEGO

Przyznanie autorstwa wigze sie z odpowiedzialnoscig naukowsy, spoteczng i moze
prowadzi¢ do implikacji finansowych oraz prawnych. Autorstwo trzeba traktowac jako
catkowitg odpowiedzialnos¢ za opublikowana prace naukowg lub stworzone dzieto sztuki
(literackie, muzyczne, plastyczne, filmowe, teatralne, itp.).

W celu utatwienia jednoznacznego rozpoznania, ktéra z osob posiadajacych wkfad
w powstawanie pracy powinna byc¢ autorem, a ktora nie, nalezy postugiwac sie okreslonymi
kryteriami, ktore przedstawiono ponizej. Osoby wnoszace wktad w powstanie pracy powinny

rozumie¢, z jakimi obowigzkami i odpowiedzialnoscig wigze sie taki stan rzeczy.

1. Za autora utworu naukowego lub dzieta sztuki mozna uznac osobe, ktdra wniosta
oryginalny wktad twdrczy i jej dziatalnos¢ doprowadzita do powstania postrzegalnej dla
osob trzecich i zdatnej do wykorzystania catosci, jaka jest praca naukowa lub dzieto
sztuki.

2. Uznanie danej osoby za autora wymaga w pierwszej kolejnosci wykazania faktu
powstania obiektu spetniajgcego przestanki pracy naukowej badz dzieta sztuki, z drugie;
zas strony — ustalenia istnienia zwigzku przyczynowego pomiedzy dziatalnoscia tej osoby
a powstaniem pracy naukowej/dzieta sztuki, majac na uwadze tylko te aspekty
dziatalnosci, ktéorym mozna przypisac¢ znamiona wktadu twdrczego i indywidualnego.

3. Autorem dzieta sztuki jest zatem osoba, ktéra wyrazita w ramach pewnej catosci
nieistniejgce uprzednio elementy tworcze, np. ksztatt i uktad dzieta malarskiego lub
muzycznego.

4. Zatworce artykutu lub monografii naukowej nalezy uznac osobe, ktdéra dokonata wyboru
sktadnikdw i uporzadkowata je w catos¢, przeprowadzita badania i analizy wedtug swojej
koncepcji, przy zatozeniu istnienia mozliwosci dokonania wyboru innych sktadnikow lub
uporzadkowania ich inaczej w warunkach niezdeterminowania wyboru czynnikami
niezaleznymi od tej osoby.

5. Przymiot autora i wspdtautora mozna przypisa¢ jedynie osobie bedacej zrédtem
elementow o tworczym charakterze. O tym, ze dziatalnos¢ kreacyjna danej osoby
doprowadzita do powstania pracy naukowej lub dzieta sztuki mozna mowic¢ wdwczas,

gdy osoba ta wniosta istotny element w powstanie catosci oraz gdy ten sktadnik bez
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catosci, jak i catos¢ bez tej czesci nie majg samodzielnego przymiotu pracy naukowej lub
dzieta sztuki.

W przypadku prac wieloautorskich w celu unikniecia konfliktdw wynikajacych
z uzurpowania praw do pracy czy tez jakiegokolwiek konfliktu interesu zadaniem
autorow jest rzetelne okreslenie ich wktadu w powstanie pracy.

Autorem korespondujacym jest zawsze ta osoba, ktdra bierze gtdwng odpowiedzialnos¢
za prezentowang prace oraz kontaktuje sie z wydawnictwem w sprawach dotyczacych
kazdego aspektu zwigzanego z publikacjg wyniku. Dostarcza wszystkich niezbednych
pozwolen, zgdd, dopuszczen i odpowiada za kompletnosci dokumentacji. Czes¢ tych
obowigzkdw moze by¢ scedowana na innych wspoétautordw.

Autor korespondujacy powinien by¢ dostepny w catym procesie zwigzanym z publikacja
pracy, jak rdwniez po jej opublikowaniu, szczegdlnie w zakresie odpowiedzi na krytyke.
W uzasadnionych przypadkach powinien udostepni¢ dane zwigzane z publikacja oraz
przedstawi¢, jesli to wymagane, informacje dodatkowe. Zaleca sie, aby autor
korespondujacy w przypadku pojawienia sie pytan zwigzanych z praca rozsytat cata

korespondencje z tym zwigzang do wszystkich jej wspotautorow.

DOBRE PRAKTYKI RECENZENCKIE | OPINIOWANIE

Rezygnacja z wykonania recenzji lub opinii wykraczajacych poza wtasne kompetencje.
Rezygnacja z wykonania recenzji lub opinii w przypadku konfliktu interesu (miedzy
innymi powigzan pozazawodowych z cztonkami komisji i paneli przyznajacych srodki,
zwigzkdw finansowych, wtasnosciowych i menedzerskich z firmami zamawiajgcymi
ustugi i badania naukowe).

Rzetelnos¢, doktadnos¢, obiektywizm, uczciwosc oraz poufnosc w sporzadzaniu recenzji

i opinii.

NIERZETELNOSC W BADANIACH NAUKOWYCH | TWORCZOSCI ARTYSTYCZNE)J

W badaniach naukowych i tworczosci artystycznej oraz w upowszechnianiu ich wynikow
nauczyciel akademicki kieruje sie zasadami uczciwosci, szanuje normy zwigzane

z prawem autorskim i wtasnoscig intelektualng. Przeciwstawia sie wszelkim probom
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fatszowania oraz fabrykowania wynikow badan naukowych i tworczosci artystycznej, a
takze przywtaszczania cudzych dokonan.

Do najwazniejszych zachowan sprzecznych z zasadami etyki naukowca nalezy
fabrykowanie i fatszowanie wynikow badan oraz popetnianie plagiatow, a takze
sporzadzenie nierzetelnych recenz;ji.

Przez fabrykowanie wynikow badan rozumie sie ich wymyslanie oraz przedstawianie
jako prawdziwych. Niedopuszczalne jest pozorowanie eksperymentdéw, obserwacji lub
modyfikowanie danych w sposdb zgodny z predykcja hipotezy badawczej.

Fatszowanie wynikdw badan sprowadza sie do zmieniania lub pomijania niewygodnych
danych. Sa to takze wszelkie naduzycia metodologiczne polegajace na manipulowaniu
danymi oraz hipotezg badawczy, a przy opracowaniu publikacji naukowej brak
przedstawienia sumiennej dyskusji dotyczacej wynikow.

Popetnianie plagiatéw polega na przywtaszczeniu cudzych pogladdéw, wynikow badan
lub pojec bez prawidtowego podania zrodta, jak rowniez swiadome pomijanie cytowania
cudzych lub wtasnych prac. Dopuszcza sie plagiatu ten, kto przywitaszcza sobie cudze
dzieto lub jego fragment, bez wzgledu na jego wielkos¢, poprzez catkowite pominiecie
informacji o zrédle badz podanie jej w formie niepozwalajacej na zidentyfikowanie
zapozyczonych elementdw. Takie zachowania stanowig naruszenie praw wifasnosci
intelektualne;.

Za zachowanie sprzeczne z zasadami etyki pracownika naukowego uznaje sie
sporzadzanie nierzetelnych recenzji rozpraw doktorskich, habilitacyjnych, wnioskow
o tytuty profesorskie i wszelkich wnioskdw o zatrudnienie w instytucjach naukowych,
ocen okresowych podwtadnych, a takze recenzji projektéw badawczych. Naruszeniem
zasad rzetelnosci naukowej jest rowniez uchylanie sie od wyrazenia opinii lub jej
odmowa, w przypadku gdy ocena, zdaniem opiniujgcego, powinna by¢ negatywna.
Nieakceptowalnym zachowaniem w badaniach naukowych jest wykorzystywanie
wkfadu innych oséb (wspodtpracownikdw, doktorantdw, studentow) bez pdzniejszego
zaznaczenia ich wspétudziatu w publikacji oraz zezwolenie na wspofautorstwo oséb,
ktdre nie uczestniczyty w powstaniu pracy.

Do niewtasciwych zachowan zalicza sie niepoprawne wykorzystanie funduszy na badania
naukowe. Obowigzkiem etycznym spoczywajacym na wszystkich uczestnikach procedur

grantowych (badaczach sktadajacych wnioski, recenzentach oraz ekspertach) jest
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rzetelne, uczciwe, kompetentne i sprawiedliwe ocenianie sktadanych wnioskow, a takze
sumienny nadzér nad wykonywaniem umow grantowych oraz rozliczaniem

zakonczonych projektow.

ZASADY POSTEPOWANIA W PRZYPADKU WYKRYCIA NIERZETELNOSCI

Nauczyciel akademicki podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za postepowanie
uchybiajagce obowigzkom Iub godnosci zawodu. W szczegdlnosci podlega
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za popetnienie czyndw niezgodnych z prawem i etyka
zawodowa.

Wszystkie zarzuty o nierzetelnos¢ w prowadzeniu badan naukowych i artystycznych
nalezy niezwtocznie i nalezycie wyjasni¢c. W sytuacji potwierdzenia ich zasadnosci
wszelkie fakty i okolicznosci im towarzyszace powinny zostac dogtebnie zbadane przez
odpowiedzialne osoby wskazane w Statucie Uniwersytetu Rzeszowskiego dla podjecia
odpowiednich dziatan naprawczych oraz dyscyplinarnych.

Naruszenia zasad etyki popetnione przez studentdw powinny zosta¢ bezzwtocznie
skorygowane przez opiekundw naukowych, Dziekandw lub Prorektora ds. Studenckich
i Ksztatcenia.

Tryb postepowania w sprawach o nierzetelnos¢ w prowadzeniu badan naukowych
szczegotowo okresla ustawa z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

oraz regulamin zatwierdzony przez Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego.
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