Uniwersytet Rzeszowski
Kolegium Nauk Przyrodniczych

Uchwata nr 44/03/2021
Rady Naukowej Kolegium Nauk Przyrodniczych
Uniwersytetu Rzeszowskiego
z dnia 18 marca 2021 r.

w sprawie przyjecia Zasad Dobrej Praktyki Naukowej
w Kolegium Nauk Przyrodniczych

Na podstawie §42 ust.1 pkt 3 Statutu Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rada Naukowa Kolegium
Nauk Przyrodniczych Uniwersytetu Rzeszowskiego postanawia:

§1
Przyjac Zasady Dobrej Praktyki Naukowej w Kolegium Nauk Przyrodniczych.

§2
Zasady Dobrej Praktyki Naukowej w Kolegium Nauk Przyrodniczych stanowia
zatacznik nr 1 do niniejszej uchwaty.

§2

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Naukowe;j

Kolegium Nauk Przyrodniczych

Uniwersytetu Rzeszowskiego
Prorektor ds. Kolegium

prof. dr hab. Idalia Kasprzyk



Zatacznik nr 1 do uchwaty nr 44/03/2021 Rady Naukowej Kolegium Nauk Przyrodniczych
Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 18.03.2021 .

Zasady Dobrej Praktyki Naukowej w Kolegium Nauk Przyrodniczych UR

Obszary, w ktorych nieodzowne jest stosowanie dobrych praktyk

1. Uczciwos¢ badan i rzetelno$¢ przedstawiania wynikow

Dobre praktyki w tym zakresie polegaja na zachowaniu uczciwo$ci intencji
podejmowanych dziatan oraz rzetelno$ci na wszystkich etapach badan - od postawienia
hipotezy naukowej, poprzez wtasciwy dobor metod, do uzyskania wynikow i ich dyskusji.
Do dobrych praktyk nalezy rowniez zachowanie krytycznej postawy wobec rezultatow
wiasnych badan, otwarto$¢ na polemik¢ z innymi badaczami, uczciwe uznawanie udziatu
wspOtpracownikow, roli konkurentéw i1 poprzednikow oraz niezalezno$¢ od wpltywu
podmiotoéw zewnetrznych. Naukowiec jest odpowiedzialny takze za obiekty badan. Badania
na ludziach 1 zwierzetach oraz GMO (Genetycznie Modyfikowane Organizmy), GMM
(Genetycznie Modyfikowane Mikroorganizmy) moga by¢ prowadzone po uzyskaniu
odpowiednich pozwolen. Rzetelno§¢ dotyczy rowniez relacji pomiedzy naukowcem a
instytucja finansujacg 1 musi przejawiac¢ si¢ ona w prawidlowym wykorzystaniu srodkow

finansowych oraz udostepnianiu informacji o Zrédtach finansowania badan.
2. Zabezpieczanie i przechowywanie wynikéw badan

Wyniki badah powinny opiera¢ si¢ na weryfikowalnych dowodach. Skrupulatne
dokumentowanie wynikow stanowi podstawowy obowigzek kazdego pracownika
naukowego. Dane z badan powinny by¢ zarchiwizowane w trwalej i odpowiednio opisanej
postaci, w sposob uniemozliwiajacy manipulowanie nimi i zapewniajacy ich dostepnos¢ po
opublikowaniu wynikéw badan. Poprzez dane rozumie si¢ tu wyniki pierwotne, na ktérych
zostaly lub zostang oparte publikacje, a w niektorych przypadkach réwniez probki czy
materiaty. Rekomenduje si¢, by zagregowane dane byly przechowywane przez jednostke

badawcza, w ktorej zostaty wytworzone, przez odpowiednio dtugi okres (tj. 5 lat) i byly



dostgpne w celach ewentualnego audytu dokonywanego przez jednostke finansujaca

badania.

3. Warunki uznania autorstwa publikacji

Autorstwo przypisuje si¢ osobie, ktora brala czynny udziat w planowaniu badan,
uzyskiwaniu, analizie lub interpretacji wynikoéw, pisata roboczg wersj¢ danego artykutu lub
wprowadzata wazne poprawki merytoryczne oraz zatwierdzila ostateczng wersje artykutu.

Autor pracy przyjmuje odpowiedzialno$¢ za wszystkie jej aspekty.

Kazdy zespot badawczy, planujacy publikacje, dokonuje wstepnego oszacowania udziatu
poszczeg6lnych osob i kalkulacje koncowa w oparciu o faktyczny, udokumentowany wktad
pracy oraz ustala kolejnos¢ podawania autorow. Minimalnym kryterium wspoétautorstwa
jest udzial w stworzeniu koncepcji badan, ich przeprowadzeniu, interpretacji lub
przygotowaniu publikacji w obszarze specjalnosci wspotautora, w co najmniej w takiej
czesci, ktora wystarcza do tego, aby podjat on za nig odpowiedzialno$é. Gdy wystepuje
wiecej niz jeden autor publikacji, jeden z nich (za zgoda pozostatych) formalnie akceptuje

odpowiedzialnos¢ za cato$¢ publikacji. Wspotautorstwa honorowe sg niedopuszczalne.

Nie stanowig tytutu do wspotautorstwa, skadinad wazne dla pracy naukowej, takie dziatania
jak: pozyskiwanie funduszy, dostarczenie materiatdéw, wyszkolenie w stosowaniu metod,
zbieranie 1 zestawianie danych czy kierowanie instytucja, w ktorej badania sa prowadzone.
Wktad w publikacje innych 0sob, niz wspoétautorzy, musi by¢ odpowiednio zaznaczony,

zwyczajowo w podzigkowaniach.

4. Wilasciwe Kierownictwo i ksztaltowanie mlodej kadry

Stworzenie klimatu dla realizacji dobrych praktyk naukowych jest powinnoscia
kierownictwa jednostek oraz samodzielnej kadry naukowej. Do zadan kierownika jednostki
nalezy dbanie o wlasciwe procedury badan prowadzonych przez jego podwiadnych,
reagowanie na wszelkie formy naduzy¢ w pracy badawczej i dbanie o rozwdj naukowy
mtodej kadry. Do dobrych praktyk w tym aspekcie nalezy transparentno$¢ w przyznawaniu
funduszy na badania przez przetozonych oraz zachowanie zasady podleglosci stuzbowe;,

zgodnie z odpowiednim zarzadzeniem Rektora UR.



W zespole badawczym odpowiedzialno$¢ za rozwoj naukowy mtodego stazem pracownika
ponosi jego opiekun, ktéry jest odpowiedzialny za rzetelne przeprowadzenie
podejmowanych przez tego pracownika badan.

Bardzo waznym elementem systemu jest edukacja i formowanie studentéw i mtodych
pracownikow naukowych, szczegdlnie w czasie przygotowania prac dyplomowych
i doktorskich.

5. Unikanie konfliktu interesow

Konflikt interesow moze powstaé, gdy kierownik zespolu badawczego moze odnosi¢
korzy$ci materialne w wyniku prowadzonych badan czy z tytutu prowadzenia projektu lub
gdy istnieja sprzecznosci zobowigzan. Nalezy zrezygnowac z recenzji dorobku naukowego,
projektu badawczego, pracy naukowej innego badacza, jesli zachodzi podejrzenie

0 Wzajemne powigzania z autorami badan.

6. Przewinienia i nierzetelno$¢ w badaniach naukowych

Fatszowanie czy fabrykowanie wynikdw uznaje si¢ za razace przewinienie, podobnie jak
popetienie plagiatu. Takie zachowania s3a podstawa do wszczecia postepowania
wyjasniajgcego, a w dalszej kolejnosci dyscyplinarnego. Do zachowan nagannych nalezy
popelnienie autoplagiatu, nieuczciwa recenzja, podejmowanie si¢ recenzji pomimo braku
kompetencji lub w sytuacji konfliktu interesow, a takze zgoda na nieuprawnione
wspolautorstwo. Niedopuszczalnym zachowaniem jest zmuszanie podwladnych do
akceptowania nieuprawnionego wspotautorstwa osob nie bioragcych udziatu w badaniach.
Nagannym jest nadmierne i nieuzasadnione cytowanie wtasnych prac, a takze cytowanie
prac innych osob z zamiarem zwigkszenia wskaZznika cytowalnosci ich autoréw. Do
niewtasciwych zachowan nalezy falszowanie swojej pozycji naukowej, wyolbrzymianie
swoich osiggni¢¢ naukowych, marnowanie $rodkow finansowych przeznaczonych na
badania oraz wykorzystanie badan naukowych innych autorow bez ich zgody lub

Z naruszeniem procedury cytowania.

Fakt naruszenia zasad dobrej praktyki naukowej] nalezy zglosi¢ bezposredniemu

przelozonemu oraz Prorektorowi ds. Kolegium Nauk Przyrodniczych.




Dokument zostat przygotowany w oparciu o:
Kodeks Etyki Nauczycieli Akademickich Uniwersytetu Rzeszowskiego z dnia 25 czerwca 2020
Rekomendacje Zespotu ds. Etyki w Nauce przy Przewodniczacym KBN, 16 listopada 2000

Kodeks Narodowego Centrum Nauki dotyczacy rzetelnosci badan naukowych i starania o fundusze na badania;
Zakacznik do uchwaty Rady NCN nr 39/2016 z dnia 11 maja 2016 r.

Kodeks Etyki Pracownika Naukowego, Uchwata 2/2020 Zgromadzenia Ogolnego PAN, 25.06.2020

Gawecki J. 2008. Etyka w badaniach naukowych. Zesz. Probl. Post. Nauk Rol. 530: 95-104



