Lublin, dma 27 styczma 2020 roku

OCENA
dysertacji doktorskiej mgr Marcina Andrzeja Kotowskiego pod tytulem
sEtnomykologiczna charakterystyka uzytkowania grzybow na Mazowszu”

Badania naukowe prowadzone w Kolegium Nauk Przyrodniczych, Instytutu Biologii i
Biotechnologii, Uniwersytetu Rzeszowskiego, pod kierownictwem promotora pracy
doktorskiej dr hab. Lukasza Luczaja, prof. nadzw. UR, ukierunkowane s3 na szeroko pojeta
etnobotanike i etnomykologi¢, w tym miedzy innymi, na analizy genetyczne w trakcie
identyfikacji gatunkdw i innych taksonow (co owocuje odkrywaniem nowych dla Polski roslin
1 grzybow na badanym terenie), czy etnoekologie. Jest to kolejna dysertacja doktorska, pius
wynikajace z nigj publikacje naukowe, z tych dziedzin, ktora wychodz pod jego opicka.

Gléwnym i oryginalnym zatozeniem pracy doktorskiej mgr Marcina Kotowskiego byto
opracowanie dokladnej etnomykologicznej dokumentacji regionu Mazowsza. Badania te objety
nastepujgce zagadnienia - odnalezienie rzadkich i chronionych gatunkéow grzybow
wielkoowocnikowych znajdujacych praktyczne zastosowanie posrodd tudnosci zamieszkujace)
region Mazowsza, stworzenie listy lokalnie zbieranych grzybéw wraz z opisem metod ich
uzytkowania, stworzenie listy grzybow lokalnie uznawanych za niejadalne lub trujace;
przypisanie lokalnych nazw grzybow do ogolnie przyjetej nomenklatury naukowej; okreslenie
istotnosci kulturowe) poszczegolnych gatunkéw grzybow; okreslenie zmian w preferencjach
dotyczacych zbioru dziko rosnacych grzybow zachodzacych w ostatnich dziesiecioleciach;
udokumentowanie lokalnej wiedzy na temat ekologii poszczegolnych gatunkow grzybow oraz
odniesienie jej do naukowej wiedzy na ten temat; okreslenie obecnej dynamiki populacyi
grzybow wielkoowocnikowych poprzez wykorzystanie lokalnych obserwacji jako formy
monitoringu zmian zachodzacych w mykobiocie; przeanalizowanie przydatnosci
dtugotrwalych lokalnych obserwacji ludnosci trudnigcej si¢ =zbiorem grzybow
wielkoowocnikowych jako nowej, dotychczas niewykorzystanej metody monitoringu
mykobioty. Osiggnat to doktorant poprzez freelistig’owa oceng w badamach terenowych;
wizualng i poprzez barkoding tdentyfikacje gatunkow grzybow; statystyczng analize danych
oraz analize etnoekologiczna (nie jestem w 100% pewien, ale chyba po raz pierwszy w Polsce).

Z tych wzgledow temat i zakres badan dysertacji doktorskiej uwazam za trafiony (rozwijajaca



sie w Polsce etnomykologia i etnobotanika) i interesujacy, gdyz uzupetnia naszg wiedze o
etnonaukach, stanowigcych istotny element nowoczesnego podejscia do nauk biologicznych,

szczegoOlnie stosowanych, jak np. etnoekologia.

Oceniana rozprawa doktorska mgr Marcina Kotowskiego obejmuje 202 strony
standardowe tekstu, w tym 49 ilustracji (rysunkow, schematow, wykresow i fotografii) oraz 8
tabel we wszystkich czgsciach pracy. Jest podzielona na typowe dla rozpraw doktorskich czgscl,
czyli wstep i cel pracy, metodyke badan, wymiki i dyskusj¢, podsumowanie, zataczniki i aneks,
streszczenie po polsku i po angielsku oraz spis literatury.

Doktorant rozpoczyna swoja rozprawg¢ doktorskg od 12-stronicowego przegladu
literatury na temat etnomykologii. Porusza we wstepie zarowno prace spoza obszaru Polski, jak
i obejmujace teren naszego kraju. Cenne jest doprowadzenie cytowanych publikacji do
praktycznie biezacych z roku 2016/2017 (jedna nawet z 2019), co dowodzi dobrego podejscia
do doboru literatury oraz umiejetnego wykorzystywania zrodet..

Zagadka jest dla mnie wprowadzeme omawiania zagadnien enteogenicznych do wstepu
pracy dotyczace)j etnomykologii praktycznej, czyli grzyby jadalne i trujace, tudziez o innym ich
spozytkowaniu. Jednak to historia na osobna dyskusj¢, podobnie jak, w innym obszarze
etnomykologii, omawianie konotacji czysto kulturowych - etnicznych Marczaka.

Brakuje mi rowniez ociupink¢ wigkszej ilosci informacji o naprawde obszernych i
powaznych badaniach o wartosciach odzywczych (nie tylko mineraty, ale i witaminy; biatko o
skladzie aminokwasowym prawie zwierzecym; chityna czyli blonnik; etc.) i leczniczych
grzyboéw. Nawet Instytut Zywnosci i Zywienia zdjgt z grzybow odium , bezwartosciowej
zywnosci”. Cho¢ moze jest to troche w bok od glownego watku wstepu (podobnie zreszta jak

enteogeneza).

Co do celu pracy, to jest on przedstawiony w sposdb zwiezly 1 klarowny, oraz
podkreslajacy oryginalnosé pracy. Utatwia takze sledzenie przez czytajacego nastepujacej po

nim czgscl badawczej.

Metodyka jest czytelna oraz przedstawiona w sposob umozliwiajacy powtdrzenie i
doktadniejsza analizg¢ badan w przysztosci. Szczegolnie cenne sg opisy badanych lokalizacji w
tabeli. Bardzo dobrze s3 przeprowadzone, w ramach freelistingu, wywiady indywiduaine.
Cenne s3 pytanie etnoekologiczne 1 dotyczace zmian liczebnosci grzybow, cho¢ tutaj trudno

mowi¢ o tendencjach, skoro nawet wlasciwi mykolodzy — ekolodzy nie sg ich pewni



(czasopismo ,,Fungal ecology”). Bardzo dobra jest analiza statystyczma - Wspoélczynnik
Saliencji Smitha (Smith's S); test T — studenta i test W Shapiro-Wilka, wykonane stosownymi
programami 1 arkuszami kalkulacyjnymi. Co do badan etnoekologicznych, to rozwazy¢ nalezy
uswiadamianie tozsamosci ekologii gospodarza u grzybow mykoryzowych i substratu u innych
grzybow przez osoby wybrane do wywiadu. Urozmaicone metody badawcze swiadczg o
wszechstronnym i krytycznym podejsciu mgr Marcina Kotowskiego do podjetego problemu

badawczego, a ich uzycie dowodzi znajomosci trafnego dobierania samych metod.

Wyniki opisane sa bardzo dobrze, a ich opracowanie graficzne jest poprawne i czyteine.
Dla osoby zajmujacej si¢ etnomykologig niejako ,,mOwia same za siebie”. Sumarycznie
rozdziat ten czyta si¢ plynnie 1 poza paroma uwagami (raczej o charakterze dyskusyjnym)
nalezy vzna¢ go za bardzo dobra czes$¢ rozprawy doktorskiej mgr Marcina Kotowskiego,
bedaca rownoczesnie pelng realizacja zalozonych celow pracy. Moja uwaga dotyczy badan
diachronicznych. Czy analiza oparta o dwa opisy (Gajek i Dekowski) w zestawieniu z
wynikami doktoranta jest wystarczajaco wiarygodna? Mam takze watpliwosci co do
przenoszenia nazewnictwa grzybdw miedzy grupami etnicznymi (np. Swiniarka) czy
zakladanie deformacji nazwy grzyba (np. Zymmiowki). Pamietajmy rowniez, ze nazwy moga
pochodzi¢ od pojedynczych, najbardziej znanych na danym terenie, grzybiarzy tub
czarownikow-szamanow (jak kiedy$ np. Bulanda z Gorcow). Znam to z autopsji z regionu
Podhala, Krzczonowskiego Parku Krajobrazowego i z rejonu Roztocza Gorajskiego.
Najcenniejsza (rownoczesnie najobszerniejszg) czescia wynikow jest etnoekologia grzybow.
Wedlug mnie jest to pierwsze opracowanie tego typu; pozostate (zreszta cytowany analizy s3
tylko przyczynkowe). Na tym tle nieco chybiony jest rozdziat ,4.7 Istotnos$¢ kulturowa
gatunkow”, gdzie porownania do danych nie-europejskich sa chyba niepotrzebne (azaliz
mozemy je potraktowaé¢ jako ciekawostki). A istotnos¢ powinna chyba byc
mykogastronomiczna a nie kulturowa. To samo dotyczy rozdzialu ,4.9. Interesujace i rzadkie
gatunki zanotowane w trakcie badan” (przecigtny grzybiarz az tak gatunkow nie rozréznia). A
rozdzial ,4.10. Inne zastosowanie zbieranych owocnikdw™ to ponownie klejnocik, choé za mato
mazowiecki. I na koniec rozdziat ,4.11. Por6wnanie zakresu danych z innymi pracami
etnomykologicznymi”, ktory jest jak sportowa ocena punktowa w np. skokach narciarskich...

Dyskusja wynikéw, cho¢ nie jest wydzielona z wynikow i przy jej drobnych
niedomaganiach, jest bardzo wnikliwa i doé¢ obszerna, daje tez ,,rzut” wynikow doktoranta na
wyniki i dyskusje innych badaczy tematu. Dowodzi to zapoznania si¢ doktoranta z optymainym
doborem literatury i narzedzi do analizy zagadnienia. Poza paroma rzeczami do polemiki (jak



wyzej), nalezy uznaé, ze jest ona prowadzona w sposob rzeczowy 1 krytyczny, §wiadczacy o

naprawde satysfakcjonujgcej znajomosci zagadnienia, czyli etnomykologii.

W catej dysertacji polemizowac mozna z takimi rzeczami jak:

mykobiota, czy raczej funga(!) albo mycota;

obecne techniki barkodingu DNA grzybdw obarczone s licznymi niedoskonatosciami;
zwlaszcza odkad pojawito sig pojecie ciemnego DNA; a definicja gatunku i/albo klonu
dalej jest dyskutowana;

ryzomorfow nie nalezy utozsamia¢ ze sznurami grzybniowymi;

w wynikach 1 dyskusji przychylam si¢ do finalnego zdania doktoranta, ze ,Rdznice
diachroniczne wykazane na podstawie poréwnan z badaniami Polskiego Atlasu
Etnograficznego pod kierownictwem Jozefa Gajka, wskazuja nie tyle na zmiany w
preferencjach odnosnie zbioru grzybow, lecz na dotychczasows znikoma dokumentacje
wiedzy na temat znaczenia mykobioty dla lokalnych spoteczenstw”.

nie nalezy przecenia¢ popularnych atlasow grzybow; a z kolei bardziej obszerne i
specjalistyczne atlasy s3 za tudne dla eto-grzybiarzy;

najpowazniejsze uwagi dotycza toksykologii grzybow — toksycznos¢ tegoskora jest
mocno przeceniana (raczej chodzi o draznienie przewodu pokarmowego i alergi¢ na
zarodniki); piestrzenica jest jadalna po stosownej, suchej obrobce termicznej (np. w
Finlandii); muchomor czerwony jest w zasadzie jadany, wymaga tylko mokrej obrobki
termicznej, aby nie byl halucynogenny (w zwiazku z tym dywagacje o kwasie
ibotenowym i muscymolu s3 poprawne, ale zawarto$¢ muskaryny jest bardziej niz
znikoma) — jada si¢ go w restauracjach np. w Japonii i na moich obozach naukowych
Kola Biochemikow; jedynym jadanym, ale realnie toksycznym gatunkiem jest wiec
krowiak podwinigty (cho¢ dyskusje o tym co w nim truje, jak truje — czy na pewno jest
to reakcja immunotoksyczna?, czy jest to smiertelne?, dalej trwajg) (a moze chodzi o
podgatunki?),

czy nie nalezalo wlaczy¢ aneksu do zatacznikdw?

Rozprawe konczy zwigzle Podsumowanie, ktére jest albo $mielsze niz dyskusja

wynikow (jadanie grzybow trujacych), albo za mato $miate co do otrzymanych wynikow —

zwlaszcza etnoekologii (ostatni akapit). Streszczenie w jezyku polskim 1 angielskim stanowi

klarowny bryk do zawartoéci dysertacji doktorskiej. Dziwi mnie tylko zamieszczenie jednego

1 drugiego w innych miejscach dysertac;ji.






