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1. Ocena ogolna podjetej problematyki badawczej - wybér tematu, teza
badawcza, cel i zakres pracy

Réznorodnosé florystyczna zbiorowisk tgkowych, w powigzaniu z zachodzgcymi
zmianami w S$rodowisku przyrodniczym oraz w uzytkowaniu to jeden z kierunkéw
badawczych, rozwijajgcych sie intensywnie w ostatnich latach. Jednoczesnie wielu
pracach podkre$la sie problem znaczenia antropopresiji dla zachowania bioréznorodnosci,
zwracajgc uwage z jednej strony na wplyw bezposredni zwigzany z uzytkowaniem, ale
takze posredni zwigzany z odziatywaniem na siedliska. Stad szczegdlnie walory
przyrodnicze zbiorowisk seminaturalnych, o antropogenicznej genezie, sg narazone na
niekorzystne zmiany spowodowane uzytkowaniem ekosystemow. Ich sklad gatunkowy
podiega sukcesywnym przeksztatceniom, przebiegajacym z rézna intensywnos$cig, a ich
konsekwencjg sg zmieniajgce sie walory przyrodnicze, gospodarcze i paszowe runi.

W Swietle powyzszych rozwazan temat rozprawy doktorskiej Pana mgr Marcina
Dziury jest jak najbardziej aktualny i wazny, ze wzgledu na:

- podjecie préby kempleksowej analizy wptywu uzytkowania {ak i pastwisk na

zachowanie ich réznorodnosci florystycznej,

- podjecie analizy relacji jakie zachodza pomiedzy warunkami siedliskowymi i
uzytkowaniem fak i pastwisk, a réznorodnoscia, ich walorami przyrodniczymi i uzytkowymi
— ta czesé dostarcza wiele nowych informaciji, ktére moga stanowié¢ podstawe do bardzigj
pogtebionych badan.

Biorac powyzsze oraz przestawione w rozprawie cele prowadzonych przez
Kandydata szczegotowych badan na Pogérzu Bukowskim, t.:

- wieloaspektowej oceny flory oraz zbiorowisk roslinnych,



- zbadanie uwarunkowan (zaréwno siedliskowych i antropogenicznych) wystepowania
wybranych zbiorowisk tagkowo-szuwarowych i ich wplywu na walory przyrodnicze i rolnicze
zbiorowisk (plonowanie i jako$¢ paszy),uwazam w petni za uzasadnione.

Praca wykonana przez mgr Marcina Dziura dostarcza nowych, interesujgcych
elementdw poznawczych z zakresu ksztattowania sig zbiorowisk roslinnych w zmieniajacych
sig¢ warunkach siedliskowych, a przez to ma réwniez znaczenie utylitarne. Brzmienie tytutu
rozprawy trafnie precyzuje zawartosé treSciowa pracy.

Jednoczes$nie nalezy podkresli¢, iz uzyskane wyniki moga stanowi¢ element
monitoringu stanu Srodowiska przyrodniczego na Pogérzu Bukowskim, tym bardziej, ze w

przeszio$ci prowadzono tam wiele badan nad zbiorowiskami roslinnymi.

2. Podstawa metodologiczna badan

Podstawe pracy stanowia wyniki wieloaspektowych badan prowadzonych w trzech
sezonach wegetacyjnych 2017-2019. Podstawa wigkszosci analizowanych zaleznosci, ktére
zaplanowano w celu pracy, stanowity dane zebrane podczas zmudnych i pracochtonnych
fitosocjologicznych badan terenowych. Dane zawarte w rozdz. ,Materiat i metody badan’
wskazujg, iz w badaniach wykonano 275 zdjec¢ fitosocjologicznych wykonanych metoda
Braun-Blanquet'a na fgkach i pastwiskach o réznym sposobie i intensywnosci uzytkowania
zlokalizowanych w 31 miejscowosciach wschodniej czesci Pogérza Bukowskiego. Analize
zdje¢ fitosocjologicznych przeprowadzono z zastosowaniem metod numerycznych, tij.
programow komputerowych TURBOVEG, MULVA-5 oraz Statistica 13.1. Lokalizacje
punktéw badawczych okreslono wg. wskazan GPS, a rozmieszczenie wyrdznionych
zbiorowiska w programie AreGIS 10.2. Nastepnie na podstawie uzyskanych danych
przeprowadzono waloryzacje siedliskowa, przyrodniczg i uzytkowa wyréznionych zbiorowisk
roslinnych wykorzystujac do tego celu metody:

- fitoindykacji w ocenie warunkéw klimatycznych i edaficznych siedlisk

- analizy roSlinnosci pod wzgledem jej réznorodnosci florystycznej, stopnia
synantropizacji,

- laboratoryjne dla przeprowadzenia peinej oceny siedliska glebowego oraz wartosci
paszowej runi,

- oceniajace plonowanie runi na podstawie | odrostu,

- analizy statystycznej dla poznania zaleznosci pomiedzy: wasciwosciami
chemicznymi gleby i runi oraz czynnikami naturalnymi i antropogenicznymi, a walorami
przyrodniczymi i uzytkowymi zbiorowisk, wiasciwosciami chemicznymi gleby i runi oraz
poszczegdlnymi pierwiastkami runi, a tym samym uzasadnienia aktualnej wartosci paszowe;.



Stosowane metody zostaly opisane jasno a ich wybér zostat przez Autora
uzasadniony. W mojej ocenie zastosowane metody umozliwity przeprowadzenie tak
kompleksowej waloryzacji, co Doktorantowi pozwolito uzyskaé wyniki nie budzace
zastrzezen, a tym samym osiggna¢ sukces naukowy.

Do nieznacznych uchybien, przede wszystkim o charakterze korektorskim, w rozdz.
.Materiaf i metody badan® zaliczytabym:

- brak wskazania systemu wyboru powierzchni zdje¢ fitosocjologicznych w
poszczegdlnych miejscowosciach,

- brak legend uwzgledniajgcych okreslenie niewiadomych stosowanych we wzorach
wykorzystanych dla obliczenia podobienstwa zdjeé, czy wskaznika Shannona-Wienera,

- nieuzasadnione zamieszczenie wzorow (7) — str.31,

- brak szczegdlowych danych dotyczgcych czynnika antropogenicznego (i)
intensywnos$ci uzytkowania okreslonego na podstawie liczby pokoséw, liczby turnusow
wypasowych, obsady zwierzat, stosowanych dawek nawozenia oraz rodzaju nawozenia).

3. Ocena formalna pracy - struktura pracy oraz dokumentacja tabelaryczna

i graficzna

Dysertacja doktorska Pana Marcina Dziury obejmuje 239 numerowane strony wydruku

komputerowego (tacznie z 47 tabelami, 38 rycinami i 20 fotografiami).
Autor dokonat podziatu pracy na 7 gtéwnych rozdziatow: Wstep i cel pracy, Przegliad
literatury, Charakterystyka obszaru badan, Materiat i metody badan, Wyniki badan, Dyskusja
wynikow, Podsumowanie i wnioski. Natomiast numerem 8 oznaczono: Pismienniciwo, Spis
tabel, Spis rycin, Spis fotografii, Streszczenie | Summary. Zasadnicze rozdzialy zostaty
podzielone tacznie na 14 podrozdziatéw pierwszego rzedu i 9 podrozdziatéw drugiego rzedu.

Zestawienia tabelaryczne i materialy ilustrujgce wyniki (gidownie mapy) prawidiowo
korespondujg z trescig pracy, stanowigc dobrag dokumentacje uzyskanych wynikéw badan.
Jednoczesnie na podkreslenie zastuguje dokumentacja fotograficzna, ktéra nie tylko wptywa
na estetyke pracy, ale takze obrazuje pigkno zbiorowisk zwracajac uwage na ich walory
przyrodnicze.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze praca wykazuje strukture wtasciwg dla prac
naukowych o charakterze monografii, zachowujac prawidtowe proporcje pomiedzy czesciami
pracy oraz logiczna kolejnosé rozdziatéw i podrozdziatow.



4. Dobdér oraz wykorzystanie piSmiennictwa i innych materialow
Zrodiowych

W bardzo obszernym wykazie bibliograficznym Autor zebrat i zestawit 286 pozycji
literaturowych oraz 6 zrédet internetowych. Na podkreslenie zastuguje fakt uwzglednienia
107 pozycji obcojezycznych (ok.36%). Ponad 48% (tj. ok. 120 pozycji) cytowanej literatury
pochodzi z ostatnich 10.-iu latach, przy jednoczesnym korzystaniu z publikacji starszych, ale
kluczowych dla problematyki badan (szczegélnie dotyczacych metodyki badan). Tak liczna
bibliografia zwigzana &cisle z tematyka pracy, wskazuje na che¢ poznania i wykorzystania
wszelkich dostepnych i publikowanych w literaturze krajowej i $wiatowej danych zwigzanych
z realizowang problematyka badan. Nalezy podkreslié przemyslany dobér pozycji
literaturowych, ktory umozliwit Doktorantowi na wieloaspektowe spojrzenie na zagadnienia

zwigzane z tematem pracy i umozliwiajgce rozwigzanie wyznaczonych celéw pracy.

5. Merytoryczna ocena pracy

Catos¢ zebranych materiatow Autor przedstawit w formie oryginalnej, starannie
przygotowanej dysertaciji.

W rozaziale ,Wstep” Doktorant jako uzasadnienie zasadnosci podjecia tematu podaje, iz
tereny sasiadujace z Pogdrzem Bukowskim s3 juz opracowane pod wzgledem florystycznym
jak i fitosocjologicznym. Ten argument w ocenie Kandydata potwierdza i uzasadniania
potrzebe uzupetnienia wiedzy z zakresu roslinnosci, szczegélnie zbiorowisk tagkowych z
przedmiotowego tereny, i jednoczeSnie poszerzenia o charakterystyke warunkow
siedliskowych w ktérych wystepujg oraz warto$é uzytkows i paszowa runi. Pomimo bardzo
syntetycznego nakreslenia zagadnienia, uzasadnienie takie jest w mojej ocenie
wystarczajace dla podjecia tematu, precyzyjnego sformutowania celu badarn (w postaci 4
celow szczegétowych) i prowadzenia badan.

W rozdziale ,Przeglad liferatury” Doktorant naswietla znaczenie skfadu botanicznego
zbiorowisk trawiastych, ich réznorodnoéci florystycznej, zwracajac uwage na zaleznosc
wartosci uzytkowej i paszowej od struktury grup uzytkowych roslin takowych w runi tgkowe;j.
Szkoda, iz w rozdziale tym nakreslono w $Swietle literatury tylko cze§é¢ problematyki
stanowigcej cel pracy, zabrakio zwrocenia uwagi na znaczenie czynnikow naturainych i
antropogenicznych w ksztattowaniu zbiorowisk takowych i ich waloréw przyrodniczych.

Kolejny rozdziat ,Wyniki badan”, to cze$é pracy, ktéra obejmuje przedstawienie na
ponad 140 stronach oryginalnych wiasnych wynikéw, uzyskanych w przeprowadzonych
badaniach. Niepodwazalnym walorem recenzowanej pracy jest szeroki i wielowagtkowy



zakres prowadzonych badan. Rozpatrujac tresci zawarte w rozdziale i podrozdziatach mozna
w nim wydzieli¢ nastepujace nurty zagadnien scisle zwigzanych z tytutem pracy i
postawionymi szczegblowymi celami badan, a ktére dotycza wieloaspektowych
charakterystyk: 1/ siedliskowo-florystycznej wyréznionych zbiorowisk roslinnych, 2/ flory
wschodniej czesci Pogérza Bukowskiego, 3/ warto$ci paszowej i gospodarczej wyréznionych
syntaksonéw. Uzyskane wyniki badan poddane analizie statystycznej wykazaty zaleznosci
pomiedzy skfadem florystycznym runi zbiorowisk, warunkami siedliskowymi (ocenionymi
laboratoryjnie i fitoindykacyjnie), i walorami gospodarczo-paszowymi. Tym samym Doktorant
wykazat wplyw gitéwnie czynnikdw naturalnych tgk oraz pastwisk wschodniej czesci Pogorza
Bukowskiego na ich walory przyrodniczo-uzytkowe. Natomiast w mniejszym zakresie, a
nawet bardzo ogdlnie zostat przedstawiony wplyw czynnikéw antropogenicznych na walory
przyrodniczo-uzytkowe. Doktorant oceniajgc wptyw antropopresji uwzglednit tylko rodzaj
uzytkowania (kosne lub wypas) oraz podsiew. Szkoda, iz w tym przypadku nie probowat
przeanalizowaé zaleznosci: sktad gatunkowy wyrdznionych synatksonow, a wptyw czynnikow
antropogenicznych takich jak: liczba pokoséw, liczba rotacji, rodzaj i dawki nawozZenia,
czestotliwosc i rodzaj pielegnacii.

Ponadto analiza zdjeé fitosocjologicznych umozliwita Doktorantowi wydzielenie grup
gatunkéw roslin ze wzgledu na ich czestotliwosé wystepowania, przynalezno$é do grup
socjologiczno-ekologicznych oraz wartos¢ uzytkowg (rosliny o wtasciwosciach leczniczych,
gatunki miododajne).

Najwigkszg czeS¢ tego rozdziatlu stanowi wieloaspektowa charakterystyka
wyrdznionych zbiorowisk zaréwno ze wzgledu na ich warto§é gospodarczg (plonowanie |
odrostu oraz Lwu) | warto§¢é paszowg oraz wskazanie ich relacji do czynnikow naturalnych
(czynnikdw klimatycznych i edaficznych oraz skladu chemicznego gleb), a takze
antropogenicznych (uzytkowanie, nawozenie, pielegnacja, stosowanie podsiewu).

Doktorant wykazal, ze:

1/ struktura grup funkcyjnych w runi zbiorowisk jest zalezna od uzytkowania lub jego
braku, tj. najwiekszy udziat traw i bobowatych stwierdzano w runi tak podsiewanych,
natomiast gatunkéw segetalnch i ruderalnych ~ na powierzchniach odtogowanych,

2/ najwyzszym plonowaniem charakteryzuje sie run podsiewanych tak rajgrasowych,
a warto$cig uzytkowa pastwiska zycicowe,

3/ run {akowa charakteryzuje sie w wiekszosci niedostateczng zawartoscia
podstawowych sktadnikdw pokarmowych (szczegdlnie Na, Zn, Cu, N, P, K i Ca), a niedobory
te stwierdzano w runi wszystkich zbiorowisk poza pochodzacej z podsiewanych tak
rajgrasowych oraz pastwisk zycicowo-grzebienicowych,

O



4/ sktad chemiczny runi przestawia istotng zalezno$S¢ z wiasciwosciami gleby
dodatnig (np. materia organiczna - Naws;, Pg-Prs; Mgg-Mnue.; Cug — Mgws) oraz ujemng
(Mggr-Cures.; Zngi— News, Zng-Curuis, Zng- ZNrus; MNg-Nrws, Mngi-Keus, Mng-Curus)

5/ istnieja takze =zaleznosci pomiedzy koncentracjg poszczegdlnych skiadnikéw
chemicznych runi, ktére majg charakter antagonistyczny (np. P-Cu; K-Fe; K-Ca, Mg-Ca; Mg-
Zn; Zn-Mn; Zn-Fe, Na-Fe) lub dodatni (P-K; P-Fe; K-Na; K-Cu; Mg-Mn; Ca-Mn; Cu-Mn)

8/ wyksztatcanie zbiorowisk jest zalezne od warunkow siedliskowych, szczegodinie w
zakresie nastonecznienia, uwilgotnienia i zasobnosci gleb w azot,

7/ wyrbéznione zbiorowiska réznig sie bogactwem gatunkowym, ponadto
réznorodnoscig florystyczng - najwigkszg réznorodnoscia charakteryzujg sie¢ zbiorowiska w
wariantach cieptolubnych, ktére jednoczeénie przedstawiajg najwieksza stabilnos¢,

8/ spoérod czynnikéw antropogenicznych najwiekszy wptyw na wartosé uzytkowa runi
maja podsiewy, a sposréd czynnikdw naturalnych uwilgotnienie i zasobno$é gleb w azot.

Nalezy podkreslié, 2ze wszystkie zestawione wyniki Doktorant umiejetnie
przeanalizowat statystycznie, ponadto zinterpretowat szereg powigzan przyczynowych, co
$wiadczy o dobrej znajomosci przedmiotu badan.

Biorgc pod uwage catos¢ nalezy podkreslié, iz rozdziat ,Wyniki badan” zastuguje na
bardzo pozytywna oceng, ze wzgledu na :

1/ wieloaspektowe spojrzenie na aktualny stan uzytkéw zielonych wschodniej czesci Pogorza
Bukowskiego poprzez zebranie aktualnych, cato$ciowych, dobrze udokumentowanych
informacji, potwierdzonych konkretnymi wynikami charakteryzujgcymi warto$¢ przyrodnicza,
siedliskowg, paszowag i uzytkowg zbiorowisk itgkowo-pastwiskowych, a ktére moga byc
wykorzystane do opracowan zwigzanych z inwentaryzacja zbiorowisk roélinnych tego terenu
oraz ich waloryzacjg - ta czesc¢ pracy jest niezwykle wazna i cenna.

2/ wskazanie warunkéw siedliskowych oraz uzytkowania jako czynnikéw zagrazajgcych
walorom przyrodniczym, a takze uzytkowym zbiorowisk takowych, poprzez powigzanie ze
sktadem florystycznym zbiorowisk, ich strukturg oraz jakoscig paszy.

Rozdziat 6. ,Dyskusja wynikow” przedstawiony na 26 stronach jest wazna i dobrze
napisang czescig rozprawy. Na specjalne, pozytywne, podkredlenie zastuguje ta czesc
pracy, w ktorej Autor podjat sie nietatwego zadania przeprowadzenia dyskusji wynikow,
bardzo dobrze wykorzystujac szereg pozycji piémiennictwa. Potrafit on w dysertacji zwrécic
uwage na najistotniejsze uzyskane wyniki i wskaza¢ na wplyw czynnikdéw naturalnych i
antropogenicznych na roslinnosé wschodniej czesci Pogérza Bukowskiego, a przez to na
walory przyrodnicze i uzytkowe fak tego terenu. Sposéb przeprowadzenia dyskusji $wiadczy
o duzej umiejetnosci analitycznego, a takze syntetycznego ujgcia problemu.



Rozprawe konczy rozdziat ,Podsumowanie | wnioski®, w ktérym w 10 punktach Doktorant
podsumowuje czesto, w sposdb opisowy, najwazniejsze wyniki zawarte we wczesniejszych
rozdziatach. Maja one charakter zaréwno poznawczy (pkt. 1, 2, 4, 5, 9) jak i praktyczny (pkt.
3, 6, 7). Potwierdzajg wyraznie o zrealizowaniu nakreslonych celéw badawczych.

Niezaleznie od wysoce pozytywnej oceny pracy, nasuwa sie kilka uwag, ktére wymagajg
wyjasnienia lub moga zostaé wykorzystane w trakcie redagowania pracy do druku. Oto
wazniejsze z nich:

1/ rozdz. ,Dyskusja wynikéw”

- jak mozna wyttumaczy¢, ze ,W warunkach braku nawozenia i przesuszenia terenu (dot.
zb. Poa pratensis-Festuca rubra) wykazuje tendencje przechodzenia w zespdf Lolio-
Cynosuretum™? (str. 186 , wiersz 12-14 od dofu), tym bardziej iz na Rycinie 30 (str.166)
wartosci wskaznikow F i N (Srednie i wahania) obliczone dla siedlisk Lofium-Cynosuretum sa
wyzsza anizeli obliczone dla siedlisk zb. Poa pratensis-Festuca rubra,

- zastanawiajgce jest, ze ,wyZsze plony runi stwierdzono na stoku o ekspozycji poinocnej
i wschodniej ..... jest to zwigzane m.in. z wiekszym nasfonecznieniem i podniesieniem
temperatury wierzchniej warstwy gleby....” (str. 195, wiersz 6-7 od gory)?

2/ rozdz. ,Podsumowanie i wnioskr’

- dot. zasadno$ci treSci punktu 8 — celem pracy byta ocena wplywu m.in. warunkéw
naturalnych na walory przyrodnicze i uzytkowe, natomiast celem pracy nie byta weryfikacja
stosowanych metod (fitoidykacyjnej i laboratoryjnej) umozliwiajgcych okreslenie zakresu
czynnikéw charakteryzujacych warunki siedliskowe,

- dot. zasadno$ci zredagowania pkt.10 — w mojej ocenie juz tresciami zawartymi w
pozostatych wnioskach, a ponadto szczegélnie rozwazaniami prowadzonymi w rozdz.
.Dyskusja wynikow” Doktorant potwierdzit, iz wysunigta hipoteza badawcza zostata
potrwierdzona.

3/ pozostate usterki stylistyczne, niescistosci natury redakcyjnej oraz w odnosnikach (ich
obecnos$é¢ moze byé zrozumiata w tak obszernej pracy), majace miejsce szczegolnie w rozdz.
.Dyskusja wynikow" zaznaczytam na wydruku komputerowym i przekazatam Doktorantowi.

Jednakze, przytoczone nie$cistosci nie umniejszaja wartosci merytorycznej ocenianej
pracy. Uwazam, iz wnosi ona wiele elementéw nowatorskich. Recenzowana praca doktorska
zostata wykonana w oparciu o bogaty i oryginainy materiat dowodowy, ktéry zostat
prawidtowo zinterpretowany i skonfrontowany z obszerng literaturg naukowa oraz
podsumowany licznymi wnioskami. Uzyskane wyniki podkreslaja znaczenia warunkéw
siedliskowych i uzytkowania na sktad gatunkowy zbiorowisk tgkowych, tym samym
mozliwo&ci ich wyksztatcania sie, warto$¢ przyrodniczg i uzytkowg. Jednoczesnie mogg byc¢

one pomocne przy podejmowaniu decyzji w zakresie takiego gospodarowania, aby pozwolito






