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RECENZJA ‘ROZPRAWY DOKTORSKIE] MGR JANA ZIOBRO PT.. ZROZNICOWANIE ZBIOROWISK
ROSLINNYCH ZWIAZANYCH Z DRZEWOSTANAMI DEBOWYMI NADLESNICTW BIRCZA I KRASICZYN

W KONTEKSCIE WYBRANYCH CZYNNIKOW HISTORYCZNYCH I SRODOWISKOWYCH.

Rozprawa zostata wykonana pod kierunkiem profesora Andrzeja Bobca w Zaktadzie Ochrony
Przyrody i Ekologii Krajobrazu Uniwersytetu Rzeszowskiego. Cato$¢ liczy 114 stron i zostala
podzielona na 12 rozdziatow.

Nieco zaskakujacy jest tytul rozprawy, ktéry sugeruje, ze drzewostany debowe nie sa
czgscig zwigzanych z nimi zbiorowisk roslinnych. Wydawaé by si¢ moglo, ze jest wynik
niedopatrzenia, jednak z lektury pracy wynika, ze drzewostany dgbowe byly pretekstem
wyboru powierzchni badawczych, natomiast zasadniczym celem badaii byta analiza przyczyn
spadku réznorodnosci gatunkowej ekotonu na styku fitocenoz lesno-rolnych oraz
poszukiwanie sposobu dziatan zapobiegawczych. Zastanawia réwniez termin zbiorowisko
roslinne, poza tytulem wielokrotnie uzyty w rozprawie i stosowany zamiennie z terminem
zespdt roslinny (np.: tabela 1 i str. 47). Czy Autor dostrzega rdznice migdzy zbiorowiskiem i
zespotem roslinnym ?

Wstep éawiera kilka bardzo ogdlnych uwag o rodzaju Quercus L. i jego przedstawicielach
we florze 'Polski. Trudno jednak zgodzié si¢ ze stwierdzeniem, ze deby nalezg do
najwazniejszych gatunkéw lasotwérczych w Polsce poniewaz palmg pierwszefistwa dzierzy
Pinus sylvestris L. Uwagg zwraca takze naduzywanie polskich nazw roélin oraz brak autoréw
nazw naukowych przy pierwszym ich uzyciu w tekscie. Dopierona 44 stronie dowiadujemy
sie, ze nazewnictwo gatunkow zostalo przyjete za Mirkiem i in. (2002). Ta rozpowszechniona
w publikacjach botanicznych formutka jest zbedna, poniewaz uzycie nazwy rosliny nie
potrzebuje posrednikéw i zapis Quercus robur L. wyjasnia wszystko. Poza tym w rozprawie
znajduje odstepstwa od powyzszej deklaracji.

Inspirach do podjecia badai byt prace inwentaryzacyjne prowadzone wraz z Kotem
Naukowym Przyrodnikéw UR. Nie wiem tylko czy w roli studenta czy prowadzacego zajgcia.
Zaldadajac[ wariant pierwszy, nalezy doceni¢ zaangazowanie Doktoranta w takg dziatalnosc,
ktora czesto stanowi naturalny wstep do pézniejszej pracy naukowej. Zwykle jednak

entuzjazm mtodego badacza kontrastuje z jego doswiadczeniem, co znalazto wyraz w




sformutowanych hipotezach. Na czym Autor opart przypuszezenie, ze ,,obecnosé niewielkich
platéw drzewostanéw dgbowych na skraju zwartych obszaréw lesnych wskazuje na ich zoo-
antropogeniczne pochodzenie” ? Co oznacza ,,powstanie wtérnych, lecz typowych fitocenoz
le$nych” ? Co miat na my$li piszac o ,,rozszczelnieniu granicy polno-lesnej” ?

Wsréd  celdbw pracy jako pierwszy widnieje geobotaniczna i fitosocjologiczna
charakterystyka zbiorowisk roslinnych zwigzanych z podgérskimi drzewostanami debowymi.
W poréwnaniu z dwoma kolejnymi celami, jest on sformulowany czytelnie. Chee jednak
zapytaé czym rézni si¢ charakterystyka geobotaniczna i fitosocjologiczna ?

Autor czesto uzywa okreslenia ,,widne gaje debowe” co wywohuje skojarzenia z uktadami
znanymi cho¢by z Wyzyny Matopolskiej i prowokuje pytanie, co powstrzymuje Autora przed
nazwa swietlista dgbrowa ?

Autor najwyrazniej identyfikuje si¢ z malo naukowym terminem ,gaj” uzytym
wielokrotnie w potgczeniu z przymiotnikami ,,widny” ,.debowy” ,.ekotonowy” ,.sylwo-
pastoralny”. Sg to prawdopodobnie zapozyczenia tlumaczone na jezyk polski, niemniej
zapytany o" gaje debowe wskazatbym na Potwysep Apenifiski i Pirenejski, natomiast Pogérze
Przemyskie nie byloby moim wyborem. Jaki rodzaj fitocenozy na badanym obszarze Autor
nazywa gajem ?

Wydzielenie osobnego rozdziatu poswigconego przegladowi literatury to oryginalne
rozwigzanie, niemiej przedstawione tu tre$ci réwnie dobrze moglyby stanowié¢ dalszy ciag
wstgpu lub zostaé wigczone do dyskusji. Rozdziat rozpoczyna pobieznie i chaotycznie
przedstawiona holocefiska historii laséw, ktéra moim zdaniem powinna stanowi¢ mocng
podstawe do dalszych rozwazan. Najbardziej zaskakuje brak jakiejkolwiek informacji o
historii debu. Autor positkowal si¢ bardzo uproszczonym opisem zdarzenn (Dzwonko 2015)
oraz rozdzialem z podrecznika geografii (Ralska-Jasiewiczowa 1999), ktdre dodatkowo
,ocenzurowal”. Tymczasem czwartorzedowa historia drzew na obszarze Polski zostata
wyjatkowo dokladnie opracowana. Odsytam do ksigzki Late Glacial and Holocene history of
vegetation in Poland based on isopollen maps. (Ralska-Jasiewiczowa M., Latalowa M.,
Wasylikowa K., Tobolski K., Madeyska E., Wright H. E. Jr. & Turner Ch. (eds) 2004).
Polecam tékZe przystepnie napisang monografie Quartire Vegetationsgeschichte Europas.
Methoden und Ergebnisse (Lang 1994), ktéra w szerszej skali przedstawia zagadnienie.

Autor przytacza kilka publikacji podkreslajacych znaczenie zwierzat roslinozernych w
roznoszeniu nasion na duze odleglosci, natomiast zupelnie pomija rolg ptakéw. Czy stusznie ?

Niedosyt pozostawia réwniez fragment rozpoczynajacy si¢ od truistycznego stwierdzenia,
ze ,,pojawienie si¢ czfowieka na obszarze Europy miato duzy wplyw na lasy” po ktérym
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nastepuje p}zeskok 0 35 tysiecy lat do Neolitu, a zaraz potem o kolejne 7 tysiecy lat do wieku
XIX. Ponownie zrédiem informacji okazata sig publikacja Dzwonki (2015).

Co rézni pastwisko debowe w Karpatach rumufskich przedstawione na rycinie 1. od
pastwiska ? Czy jest to lokalna specyfika ? Od dwudziestu lat prowadze badania terenowe w
Karpatach rumunskich i myslatem, ze dobrze poznatem ten obszar.

Watpliwosci budzi fragment po§wigcony roslinnosci potencjalnej. Obawiam sie, ze jest to
wynik niez;'ozulnienia istoty koncepcji, ktéra polega na ekstrapolacji do§wiadczent plynacych
z badani i z zatozenia jest arbitralna. Jak kazdy model takze koncepcja roslinnosci potencjalnej
ma ogranidzenia, ktére uwidaczniajg si¢ zawsze gdy jest niewlasciwie uzyta. Wydaje sie, ze
Autora zdeltje sobie z tego sprawe piszac ,.koncepcja potencjalnej roslinnodci naturalnej z
samej definicji wyklucza rolinno$é krajobrazéw kulturowych”. Dlatego zastanawia kolejne
stwierdzenie, ze ,,duze bogactwo gatunkowe, wynikajgce ze zréznicowanego uzytkowania
ziemi nie znajduje odzwierciedlenia na mapach roslinnosci potencjalnej”. Co ciekawe, na 84
stronie Autor zamiescit mape roslinnosci potencjalnej nadlesnictw Bircza i Krasiczyn i uznat,
ze ,,badane zbiorowiska roslinne zwigzane z podgdrskimi drzewostanami debowymi w duzym
stopniu odpowiadajg roslinno$ci potencjalnej obszaru badati”. Jak to pogodzié ? Przeciez w
rozprawie Autor stara sie wykazaé, ze badane fitocenozy z debem to element krajobrazu
kulturowego.

Bledem jest natomiast twierdzenie, ze model roslinnosci naturalnej nie uwzglednia
przemian Srodowiska.

Autor zaskakuje stwierdzeniem, ze ,,obecnos¢ wiekowych debéw w zacienionych lasach
jest reliktem dawnej, zakoriczonej juz sukcesji” (str. 25). Mam nadzieje, ze jest to tylko
niezrqczne? sformutowanie i zostanie wyjasnione, w przeciwnym razie w ztym $wietle
stawiatoby merytoryczne przygotowanie Doktoranta.

Rozdziat konczy bezprzedmiotowa dyskusja o dopuszezalnych przepisami prawa formach
dziatalnosci i zabiegach ochronnych na obszarach lesnych w Polsce.

Charakterystyka obszar badan zostala przedstawiona bardzo obszernie, niemniej opis
warunkéw klimatycznych powinien uzupeiniaé diagram pluwiotermiczny. W rozdziale
znajduje si¢ szereg informacji niezwigzanych z tematem bada. Co wspo6lnego z tematem
pracy ma ha przyktad obszar ochrony miejsc zimowania mopka zachodniego albo obszar
ochrorny ryb na Sanie. Dlaczego obszar ochrony ptakéw zastuzyl na wiecej uwagi niz

rezerwaty przyrody ?




Zastanawia takze dobdr literatury, z ktorej Autor korzystat. Zaréwno charakterystyka flory
jak i fauny zostaty przedstawione w oparciu o niepublikowane materiaty (Kucharzyk 2012)
wykonane dla RDOS w Rzeszowie, ktére trudno uznaé za opracowanie naukowe.

VA rezdzia%u Materiat i metody dowiadujemy sie¢, ze do badah wybrano 35 powierzchni (w
innym miejscu nazwanych drzewostanami) ze znaczgcym udziatem debu, choé nie wiemy o
ktéry gatunek debu chodzi. Wyboru powierzchni dokonano na podstawie ,.cech
biomorfologicznych drzewostanu®. Co kryje si¢ pod tym okresleniem ? Co szczegblnego jest
w drzewostanie, ktory ,,w catosci stanowi niewielks zalesiong enklawe” ?

Drugim kryterium wyboru powierzchni badawczych byt wiek drzewostanu oszacowany na
podstawie pierénicy najgrubszych debdéw, co jest sie metodg malo precyzyjng. Tu
niezastqpiohq metodg jest wykonanie odwiertdw, choé¢ mam $wiadomo$é, ze w przypadku
debu jest to spore wyzwanie. Czes¢ powierzchni wytypowano takze na podstawie bazy PGL
Lasy Panstwowe. Uwazam jednak, ze przyjeta dolna granica wieku drzew na poziomie 70 lat
w przypadku debu jest niska, szczegélnie gdy ambicja sg rozwazania o starodrzewiach.

Co kryje si¢ pod okreéleniem ,,pami¢é ekologiczna krajobrazu” (str. 42 i 92) 7

Trudno }zgodzié si¢ zaliczeniem gatunkdw klasy Betulo-Adenostyletea, stwierdzonych na
badanym obszarze, do roslin fak i muraw (str. 45). Ktdre gatunki Autor ma na mysli ?

Pomiary w terenie zostaly wykonane z duzg precyzjg przy pomocy dalmierza laserowego.
Niewiele natomiast wiadomo o metodzie stosowanej podczas wykonywania zdjed
fitosocjologicznych. Mozna jedynie przypuszczaé, ze chodzi o elementy metody Braun-
Blanquet, poniewaz Autor pisze, 2ze przy okres$laniu ilosciowosci korzystat z
sze$ciostopniowej skali Braun-Blanquet (str. 44) natomiast na stronie 47 wspomina o klasach
Braun-BIaflquet, jednoczeénie cytujac niewymieniona w spisie literatury i nieistnicjgcy
publikacje Pawlowskiego i Zarzyckiego (1977).

Autor wykluczyt z analiz siewki drzew i krze§vc’>w gatunkdw, ktérych obecno$é uznat za
stabo zwiazang z charakterem fitocenozy, uznajac je za ,szum” utrudniajgcy interpretacje
wynikéw. Na jakiej podstawie zostato stwierdzone niedopasowanie fitocenotyczne
wykluczonych gatunkéw ? Czy Autor braf pod uwage, ze obecno$é na badanej powierzchni
siewek gatunkéw wykluczonych z analizy miata wptyw na gatunki pozadane, chocby przez
fakt fizycznego zajecia miejsca ?

Wiyniki i Dyskusja to najwazniejsze i dobrze napisane rozdziaty, niemniej nasuwajg sig
nastepujace watpliwosei 1 pytania:

1. W jaki sposéb tak doktadnie udato si¢ okreslono wiek drzewostanéw, wynoszacy 122 lata,

skoro wiek drzew szacowano na podstawie piersnicy 7
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2. Podstawg analiz bylo 140 zdjg¢ fitosocjologicznych, w ktérych stwierdzono 252 gatunki
rodlin nalezace do czterech grup siedliskowych. Sumujac te cztery liczby otrzymujemy 196.
Nawet gdy wbrew logice dodamy 42 gatunki drzew i krzewdw suma jest mniejsza.

3. Lacznie na wszystkich badanych powierzchniach stwierdzono 59 gatunkéw tak i muraw,
Jjednak mediana ich frekwencji w zdjeciach fitosocjologicznych wynosi zero, co oznacza, ze
w poszezegblnych zdjgciach wystepujg one rzadko lub w ogéle. Podobna sytuacja dotyczy 22
gatunkow ekotonéw i zarosli oraz 30 gatunkoéw ruderalnych i segetalnych. Réwniez calkowity
udzial gatunkéw Swiattozadnych oraz réznorodno$é gatunkowa sg na niskim poziomie, a
liczng grupe stanowig tylko gatunki starych laséw (tabela 4 i 6).

Na czyﬁl, w $wietle tych wynikéw, Autor opart przekonanie, ze ,,gaje sylwopastoralne
stanowig njezastgpiong ostoj¢ biordéznorodnosci termofilnych zbiorowisk roslin” (str. 25) tym
bardzie, ze ,ekotonowe lasy debowe nie majg juz charakteru bogatych, widnych gajéw,
typowych dla gospodarki le$no-pastwiskowe]” (str. 91). Czy poza przypuszczeniami istniejg
dowady, 2’e w przesziodci badanym fitocenozom faktycznie towarzyszyto wielogatunkowe
runo zfozone z ciepiolubnych gatunkéw fgk i muraw ? Co uzasadnia podejmowanie dziafan
Zn1iel'zaja(c§cll do odtworzenia gajéw dgbowych w miejscach wystgpowania drzewostandw z
runem lesnym ?

4. Fitoindykacja wykonana z uzyciem liczb wskaznikowych Ellenberga niewiele wnosi do
charakterystyki siedliskowej, poniewaz jest dziataniem od tylu (przykiad: siedlisko jest
nas%oneczqione poniewaz roénie gatunek $wiattolubny). Nalezy takze pamietac, ze wartosci
wskaznikdéw zostaty opracowane na podstawie danych z obszaru potozonego znacznie na
zachod od Pogérza Przemyskiego. Wynikajgce z tego rozbieznosci dotyczg nie tylko stopnia
kontynentzilizmu, ktorego wartosci stabo przystajg do wschodniej Polski. Ellenberg nie
uwzglednia zmiennosci wewngtrzgatunkowej, nie méwige juz o rasach geograficznych
charakteryzujgcych sie” czesto odmiennymi wymaganiami siedliskowymi. Dotyczy to
szezegblnie gatunkow pospolitych o paneuropejskim zasiggu.

5. Co Autor mial na my$li piszac, ze w przeciwienstwie do zespotu Tilio cordatae-
Carpinetum betuli ,zespdt Luzulo luzuloidis-Fagetum nie nalezy do typowych zbiorowisk, w
ktérych dq'b tworzy drzewostany” (str. 53) 7 Czy to znaczy, ze¢ na jednej powierzchni lesnej
Autor wyrdznia wigcej niz jeden syntakson ?

6. Poniewéz rozprawa nie zawiera dokumentacji fitosocjologicznej a jedynie tabelg zbiorcza
prosze o wyjasnienie czy wystepowanie Dentaria glandulosa, Symphytum cordatum i
Polystichum braunii w niektérych zdjeciach nie byto wystarczajace do wyrdznienia buczyny

karpackiej Dentario glandulosae-Fagetum, choéby w zubozatym wariancie ?
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7. Na jakiej podstawie Autor stwierdzit wystepowanie gradu Tilio cordatae-Carpinetum betuli
lypicum skoro, jak napisal, nie posiada on wiasnych gatunkéw diagnostycznych i
charakteryzuje si¢ licznym wystepowaniem gatunkéw z rzedu Fagetalia sylvaticae (str. 61) ?
8. Autor definiuje ekoton za Odumem (1982) jako strefe przejsciowa miedzy réznymi
biocenozami, na styku ktérych pojawia sie napiecie. Jest to wiec opis uktadu dynamicznego
podlegajgcego cigglym zmianom. Czy wiasciwe jest zatem wyrdznianie postaci ekotonowej
zespotu na réwni z pozostatymi zespotami (str. 62) 7 Czy zarastanie i ubozenie ekotonu moze
prowadzié i do jego znikniecia ? Czy traktowanie ekotonu jako odrebnej jednostki
syntaksonomicznej nie jest odejéciem od przytoczonej definicji ? Jak wreszcie rozumieé
uwagg, ze ,,zbiorowisk miato charakter wtérnie zacienionego ekotonu” (str. 86) ?
8. Czy nazwa ,,gaj ekotonowy” (str. 65) jest synonimem ,,gaju debowego” czy jego czeseia ?
Gdzie w takim podziale plasujg sie ,,ekotonowe fitocenozy z éiominach debu” (str. 13).
9. Podobnie jak ujat to Autor, na szczeg6lng uwage zastuguje powierzchnia eksperymentalna
o charakterze zblizonym do gradu subkontynentalnego, z ktérej usunigto podszyt w celu
przywrocenia dawnej struktury parkowej. Z przyrodniczego punktu widzenia wykonany
zabieg rewaloryzacyjny trudno jednak uznaé za sukces poniewaz z runa wyeliminowane
zostaly gatunki lesne, m.in. Asarum europaeum, Galeobdolon luteum, Hedera helix, Paris
quadrifolia i Polygonatum multiflorum. Nieco naiwne wydaje sie takze oczekiwanie, ze w
ciggu trzech lat po jednorazowym usunigciu podszytu odbuduje sig skfad gatunkowy runa w
stopniu pézwa}aja[cym na okreslenie $cistej przynalezno$ci syntaksonomicznej powstatej
fitocenozy. W zwigzku z tym nasuwa si¢ pytanie o zasadno$¢ przeprowadzonych zabiegéw, a
przede wszystkim o ich zwiazek z tytulem rozprawy i celem badan.
10. Dlaczego oba nasze rodzime gatunki debu, rosngce na naturalnych stanowiskach, z
czasem ,stajg sie anachroniczne” i nie pasuja do fitocenozy, ktorej byly i sg waznym
sktadnikiem (str. 95) ?

Whioski koficzace rozprawe sg na ogdt logiczne i uprawnione uzyskanymi wynikami. Co
jednak Autor miat na mysli piszac o ,.gradowieniu gradéw, ktéremu nie towarzyszy
pojawienie sie pelnego zestawu gatunkéw gradowych” ?

Znamienne, ze w rozprawie po$wieconej zréznicowaniu zbiorowisk roslinnych tylko
jeden, krotki wniosek odnosi si¢ do wynikéw badan fitosocjologicznych, podczas gdy trzy
koncentruja sie na przyczynach zmian struktury i sktadu gatunkowego badanych fitocenoz a

trzy kolejne dotycza ochrony czynnej.
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