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Wstep

Przyrodnicy od wielu juz lat zastanawiajg si¢ nad skutecznymi metodami ochrony
przyrody. w zwigzku z tym podejmuja wiele badan majacych na celu poznanie bogactwa oraz
zroznicowania wystepujacych systemow. Wiele lat temu uznano, ze $Scista ochrona
obszarowa, ktora nie dopuszcza ingerencji cztowieka, a takze naturalnie zachodzace procesy,
zapewnig najlepsze warunki ochrony przyrody. Jednak w czesci biocenoz objetych tego typu
ochrong zaobserwowano zanikanie populacji niektorych gatunkow cennych i uznanych za
charakterystyczne dla chronionej biocenozy. Jak si¢ pdzniej okazato, sporo tych
najbogatszych biocenoz bylo wyksztatconych wtasnie pod wptywem dziatalnosci cztowieka,
a ograniczenie lub nawet wykluczenie pres;ji cztowieka prowadzito do bardzo istotnych zmian
w danych biocenozach. Na przyktad w wyniku zaniechania pasterstwa w Tatrach nastapity
zmiany w dynamice populacji krokusa. Po kilkudziesigciu latach zadano sobie pytanie: O jest
wazniejsze: pozwoli¢, aby naturalnie zachodzace procesy (we wspomnianym przypadku
sukcesji) prowadzity do zaniku lub bardzo istotnego ograniczenia populacji niektorych
gatunkéw rzadkich? Czy tez jednak stara¢ si¢ utrzymac populacje niektorych gatunkow,

ktorym sprzyjata gospodarka cztowieka? To nie jedyne pytanie z tej kategorii, poniewaz



zadano nastepne: co tak naprawde jest naturalne w konteks$cie ochrony bioréznorodnosci,
ochrony przyrody (np.: Willis, K. J., Birks, H. B. J. 2006. What is natural? The need for

a long-term perspective in biodiversity conservation. Science, 314, 1261 1265.

https://doi.org/10.1126/science.1122667)?. Obecnie obserwujemy wiele dziatan z zakresu
ochrony przyrody, ukierunkowanych rowniez na ochron¢ wartosci kulturowych.
Prezentowana rozprawa porusza wtasnie tematyke bliskg tej wspomnianej. Doktorant podjat
probe opisania stanu fitocenoz, ktore wytypowat jako te wyksztatcone pod wptywem hodowli

bydta (pasterstwa) w czasach historycznych.

Charakterystyka przedstawionej pracy

Przedstawiona do recenzji praca jest ponad stu stronicowa (114 stron) monografia.
Uktad dysertacji jest typowy dla rozpraw doktorskich. Sktada si¢ z czeSci glowne;j
obejmujacej siedem rozdziatow. Zawiera 32 ryciny i 10 tabel oraz jest opatrzona spisem
literatury obejmujacym 144 pozycje, a takze streszczeniem W jezyku polskim i angielskim.

Manuskrypt rozpoczyna bardzo kroétki wstep, po ktérym Autor zamie$cil rozdziat
zatytutowany ,,Przeglad literatury” sktadajacy sie z siedmiu podrozdziatéw. Nastepny
obszerny czternastostronicowy rozdzial poswigcony jest charakterystyce obszaru badan, czyli
terenu lasow nadlesnictw Bircza i Krasiczyn. Potem w o$miostronicowym rozdziale
Doktorant opisal ,,Materiat i metody”. Uzyskane wyniki badan przedstawit na 35 stronach,
a ,,Dyskusj¢” uzyskanych wynikoéw podzielit na pi¢¢ podrozdzialow, ktore zamiescit na
dwunastu stronach. Podrozdziaty te zawieraja najwazniejsze watki. Zwartg tre$¢ rozprawy
zamyka rozdziat, w ktorym Autor sformutowal siedem wnioskow. Dopetnienie catosci
stanowi ,,Streszczenie” w jezyku polskim i angielskim oraz o$miostronicowa ,,Bibliografia”
obejmujaca 144 pozycje opublikowane, jedng wystang do druku (obecnie ukazata si¢ na
tamach ,,Biodiversity and Conservation) oraz dwa zrodta internetowe. Na ostatnich stronach
manuskryptu miejsce znalazty: ,,Wykaz tabel” dotyczacy dziesigciu tabel zamieszczonych
w teks$cie oraz ,,Wykaz rycin” ilustrujgcych tresci zamieszczone W tekscie w liczbie

trzydziestu dwoch.

Ocena pracy i uwagi polemiczne

Rozprawa doktorska mgr. Jana Ziobro oparta jest na obszernym materiale zebranym
w kompleksach lesnych Nadlesnictw Bircza i Krasiczyn.

Dysertacj¢ rozpoczyna ,,Wstep”, W ktorym mgr Jan Ziobro w skrocie przedstawit

niezb¢dne kompendium poje¢, najwazniejszych ze wzgledu na cel, jaki sobie postawil, a ktory
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sprecyzowat W podrozdziale 1.1. Jednak zanim to uczynil, wcze$niej zauwazyl, ze brakuje
prac, ktore W sposob przekrojowy ujety dynamike, poczynajac od czaséw historycznych

(w kontekscie sposobow uzytkowania tego typu kompleksow) do czasow nam wspotczesnych
(obecny stan), fitocenoz, w ktorych warstwa drzew byta zdominowana przez deby rodzime.
Nastepnie sformutowat hipotezy, a potem przedstawit szczegoétowe cele badawcze swojej
pracy:

,,1. Geobotaniczna i fitosocjologiczna charakterystyka zbiorowisk ro§linnych zwigzanych

Z podgorskimi drzewostanami dgbowymi.

2. Ocena stanu zachowania ekotonowego charakteru fitocenoz tworzonych przez pozostatosci
sylwopastoralnych gajow dgbowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem wspotwystepowania
gatunkow lesnych i pastwiskowo-tgkowych.

3. Okreslenie zwigzkow roslinnosci runa z drzewostanem, czynnikami siedliskowymi oraz
historig wykorzystania gruntow.

4. Ocena efektywnosci stosowanych form ochrony przyrody w odniesieniu do fitocenoz
gajow debowych oraz wskazanie mozliwych dodatkowych / alternatywnych sposobow
rewaloryzacji i ochrony.”

Cele te zostaly sformutowane w sposob dos¢ nowatorski, przede wszystkim ze
wzgledu na zagadnienia, a takze zastosowane metody. Niemniej cele szczegotowe tworza
cato$¢ przyczynowo skutkowa.

W nastgpnym rozdziale zatytulowanym ,,Przeglad literatury” obejmujacym siedem
podrozdziatéw zamieszczonych na siedemnastu stronach Autor dokonat bardzo ciekawej
kwerendy opublikowanych prac dotyczacych interesujgcych go problemow. Ponadto wykazat
si¢ bardzo dobra znajomoscig literatury przedmiotu, polskiej, jak i migdzynarodowej, nie
tylko w kontekscie jezykowym, ale rowniez realiow historycznych, gospodarczych,
geograficznych i politycznych na przestrzeni kilku wiekow. Publikacje, ktore przywotat,
naleza do klasyki z zakresu szeroko pojetej ekologii lasu. Materialy te zebrat sumiennie
I przeanalizowat ich tre$¢. Do tematu podszedt bardzo szeroko, obejmujgc swoimi
komentarzami prace, ktore ukazaty si¢ w okresie ostatnich 30-40 lat. Cytowana literatura
zostata opublikowana W jezyku polskim, angielskim i niemieckim. Tu nalezy pochwali¢
Doktoranta za si¢gniecie do oryginalnych zrodet, ktore nie sa fatwo dostepne.

Z lektury manuskryptu wynika, ze Doktorant nie boi si¢ trudnych problemow
naukowych, nawet tych , ktore nurtujg srodowisko naukowcédw juz od dtuzszego czasu,

a mimo tego pozostaja nadal nierozwigzane. Doktorant kilka razy pokazuje, Ze jego

zainteresowania sg szerokie, szkoda jednak, ze czasami przywoluje jaki§ wazny problem



naukowy, budzacy wiele dyskusji, natomiast wlasciwie go nie rozwija (np. teoria roslinnosci,
koncepcje: kontinuum i diskontinuum). Tego typu wypowiedzi nalezy unika¢ w pracach
naukowych, poniewaz czytelnik moze odebra¢ ten typ narracji nie jako popis erudycji, ale
WICZ przeciwnie.

Oddajac si¢ lekturze manuskryptu mgr. Jana Ziobro, tatwo zauwazy¢ fascynacje
Autora ideami przedstawionymi przez Fransa M. W. Vere w jego najbardziej znanym dziele
zatytutowanym ,,Grazing Ecology and Forest History”. Czesto w swojej pracy Doktorant
dyskutowat z twierdzeniami zawartymi we wspomnianej ksigzce. Ja ze swojej strony
chcialabym zacheci¢ Doktoranta do lektury nie tylko tej pozycji, ale rowniez przesledzenia
ciekawej dyskusji, ktora miata miejsce po ukazaniu si¢ drukiem, wspomnianej ksigzki w 2000
roku. Dyskusja ta trwa nadal i mozna przeczytac ciekawe artykuty, ktorych autorzy starajg si¢
przedstawi¢ swoje stanowiska oraz wyniki swoich badan majacych na celu testowanie danej
hipotezy o strukturze, oraz dynamice europejskich nizowych lasow naturalnych na przestrzeni
wiekow (klasyka to m.in.: Mitchell FJG. 2005. How open were European primeval forests?
Hypothesis testing using palaeoecological data. Journal of Ecology 93: 168-177; Birks HJB.
2005. Mind the gap: how open were European primeval forests? Trends in Ecology and
Evolution 20 154-6).

W rozdziale poswigconym opisowi metod podjetych badan Autor zamiescit wiele
informacji, jednak nie do konca wyczerpat temat. Na podkreslenie zastuguje inwencja
tworcza Autora. W swojej rozprawie zaproponowal nowe podejscie z wykorzystaniem spisow
roslin wystepujacych na uprzednio wyznaczonych ,,polach badawczych”, na podstawie
wczesniej przeprowadzone] inwentaryzacji drzewostanow (wydzielen lesnych) ze znaczacym
udziatem debu. Takie kompleksy zostaly wyselekcjonowane z bazy danych PGL LP
(domyslam sig, ze Autor korzystat zZ opisow zebranych na stronach ,,Banku Danych
0 Lasach”). Z kolei swoje dane opracowat, korzystajac z oprogramowania dedykowanego
analizom roslinnosci. Pokazat, ze potrafit wykorzystac je efektywnie na potrzeby analizy
zebranych danych. Z jednej strony jest to ciekawy sposéb i jak wida¢ na podstawie publikacji,
ktorych jest wspotautorem cieszacy si¢ uznaniem recenzentow I redaktorow waznych
czasopism miedzynarodowych. W prezentowanej pracy troche razi stosowanie termindw,
zdefiniowanych juz wiele lat temu w klasycznych opracowaniach, w nowym kontekscie
(m.in.: zdjecie fitosocjologiczne, zbiorowisko roslinne, zespot roslinny). W rozdziale tym
Doktorant wyjasnit, w jaki sposob wykonywat zdjecia fitosocjologiczne. Jednak
przedstawiony przez Niego opis metody wyznaczenia ,,pol badawczych” dowodzi, ze

Doktorant nie wykonywat ,,zdje¢ fitosocjologicznych” w klasycznym rozumieniu.



W akapicie poswieconym fitoindykacji wymienit — nowatorski ranking ekologicznych liczb
wskaznikowych Ellenberga. Odczytuje to jako autorska interpretacje, co z mojego punktu
widzenia jest jednak naduzyciem — jesli z jakichs powoddw nie odpowiadata dana
klasyfikacja, Doktorant mogt w metodach opisa¢ swoj ranking i wyjasni¢, dlaczego podjat
taka decyzje. W opisie tabeli 3., znajdziemy informacje, ze zawiera ona ocen¢ warunkow (...)
wg Ellenberga et al. (1992) co nie odpowiada warto$ciom opisanym W Cytowanej pracy.

Uzyskane wyniki badan Doktorant zamiescit w najobszerniejszym rozdziale
podzielonym na pie¢ podrozdziatow. Wyniki sg prezentowane najpierw w formie opisowej
ilustrowanej gtownie fotografiami badanych ptatow. Potem nastgpuje podrozdziat poswigcony
opisowi tzw. powierzchni eksperymentalnej. Jednak fragment ten powinien by¢ zamieszczony
W rozdziale poswigconym metodom, W ktérym na prézno bedziemy szuka¢ informacji
0 eksperymencie. Nastgpnie Autor podjal si¢ analizy statystycznej zgromadzonych danych.
Rozpoczat od wyodregbnienia grup reprezentujgcych badane fitocenozy na podstawie analizy
skupien. Nastepnie poréwnat wyodrgbnione grupy pod wzgledem réznych cech, m.in.:
odlegtosci od granicy lasu (historycznej i wspotczesnej), warunkow srodowiska, a takze
zréznicowania biotycznego.

Kluczowy dla catej dysertacji rozdziat poswiecony dyskusji otrzymanych wynikow
obejmuje dwanascie stron. Lektura tego rozdziatu jest bardzo interesujgca. Doktorant omowit
szeroko wyniki swoich badan, porownat je do wynikéw badan prowadzonych przez innych
autorow. Przedstawiona interpretacja otrzymanych wynikow jest dos¢ nowatorska.
Najciekawsza czg¢$¢ tego rozdziatu poswigcona jest analizie roli dawnej gospodarki
0 charakterze ,,sylwopastoralnym” na strukture wspoétczesnych fitocenoz lesnych.

W kontekscie czynnikow historycznych Doktorant pokazat cechy tego typu kompleksow
lesnych i wskazat ich warto$¢ przyrodnicza. Zaproponowat rowniez rewaloryzacje tzw.
,luznych gajow dgbowych”. Oczywiscie mozna dyskutowac z interpretacja przedstawiong
przez Doktoranta, ale bez watpienia mozliwo$¢ prowadzenia dyskusji opartej na faktach
(udokumentowane i przeanalizowane dane) jest ogromnym walorem tej pracy.

Doktorant Swoja dysertacje podsumowat siedmioma wnioskami nawigzujacymi do
postawionych na wstepie hipotez i celow badawczych.

Tytul manuskryptu sugeruje czytelnikowi, Ze tre$¢ tej rozprawy bedzie dos¢ istotnie
zwigzana Z fitosocjologig. Jednak doktadna lektura tej pracy pokazuje, ze jest ona
wielowatkowa i nie koniecznie skupiona na zagadnieniach z zakresu fitosocjologii, czego
moze si¢ spodziewa¢ Czytelnik na podstawie sugestywnego tytulu. Trzeba przyzna¢, ze

lektura tej dysertacji jest bardzo ciekawa i dajaca wiele do myslenia. Czasami czytelnik jest



zaskoczony niefrasobliwo$cig Autora w zakresie stosowanych metod i terminologii, a przede
wszystkim mieszania ich, przeplatania etc. Mozna ten sposob postepowania uznaé za niezbyt
trafny, poniewaz nie wyroznia si¢ tzw. ,,czystoscig formy”. Zdaj¢ sobie sprawe, ze przypadto
mi w udziale bardzo trudne zadanie ocenienia tej pracy. Na zakonczenie stwierdzam, ze mimo
wymienionych przeze mnie pewnych niescistosci, przedstawiong dysertacje oceniam bardzo
wysoko. Z lektury pracy wytania si¢ obraz Badacza zafascynowanego otaczajaca go przyroda,
chcacego opisac jak najlepiej obserwowang przyrode W sposob ilosciowy I jakosciowy.
Probuje podjac sie roznych analiz, wykorzystuje rozne programy, stara si¢ pozna¢ metody
interpretacji uzyskanych wynikow tych analiz. Nastgpnie podjat wysitek majacy na celu
odniesienie ich do fitocenoz, ktore go fascynujg i zaproponowac skuteczne formy ochrony

(z jego punktu widzenia) tych biocenoz. Wierze, ze Autor niebawem postara si¢
uporzadkowac swoj ,,warsztat” i stosowaé¢ odpowiednig terminologig, aby w przysztosci

rozwijac si¢ i podejmowac nastepne wyzwania.

Uwagi szczegélowe
Ponizej zamieszczam tylko Kilka przyktadowych uwag natury gtownie redakcyjnej.

Str. 7-9 — zastosowana punktacja rozdziatu i podrozdziatu- rozdziat 1. Podrozdziat 1.1. -
konstrukcja raczej niestosowana: jeden rozdzial, a w nim jedyny podrozdziat. — nalezy
unikac tego typu struktury.

Str. 7. Jest - ,,Dab omszony Quercus pubesens, ktory ma status archeofita.” — brak
cytowanych zrddel tego stwierdzenia; po drugie szkoda, ze Autor nie si¢ggnat do
artykutu w, ktérym przedstawiono dos¢ przekonujaca hipoteze 0 naturalnym
pochodzeniu tej populacji; autorzy swoje rozwazania poparli wynikami analiz
genetycznych (Chybicki I1J, Oleksa A, Kowalkowsk K, Burczyk J. 2012. Genetic
evidence of reproductive isolation in a remote enclave of Quercus pubescens in the
presence of cross-fertile species. Plant Syst Evol 298:1045-1056).

Str. 8. Jest - ,,Drzewostany z udzialem debu licznie wystepuja na obszarze (...). Najczesciej sa
to zbiorowiska gradowe. Nie liczac niewielkich fragmentéw W obrebie rezerwatow
przyrody, grady te podlegaja gospodarce lesnej.” — Niestety w catym manuskrypcie
mozna znalez¢ wiele dos¢ zaskakujacych sformutowan. Mam nadzieje, ze Autor,
przygotowujac materiat do publikacji, dopracuje catos¢. W tekscie czesto pojawiajg
si¢ pewne uproszczenia i niezreczne sformutowania, jak ten przytoczony powyzej.

Trudno nazwa¢ drzewostany zbiorowiskami - lepiej nie mieszaé¢ pojec.



Str. 8. Jest - ,,gatunkdéw oportunistycznych, wykorzystujacych nisze powstajace w wyniku
dziatalnosci cztowieka.” — mozemy dyskutowac 0 teorii nisz, ale mysle, ze bardziej
adekwatnym okresleniem bedzie: ,,gatunkéw oportunistycznych, wykorzystujacych
warunki powstate W wyniku dziatalnosci cztowieka.”

Str. 13-14 Jest — , Fitosocjologia, jako dziedzina botaniczna zajmuje si¢ badaniem zbiorowisk
roslinnych i ich klasyfikowaniem. Glownym jej zatozeniem jest zaleznos$¢ zbiorowisk
od warunkow $rodowiska, takich jak $wiatlo, temperatura, czynniki glebowe itd., do
ktorych dotacza si¢ jeszcze czynnik natury socjalnej (Paczoski 1930). Przez ten ostatni
rozumie si¢ zdolno$¢ do wspdlnego opanowania srodowiska przez rosliny
I dostosowywania go do swoich potrzeb (Wysocki i Sikorski 2002). Fitosocjologia jest
dziedzing 0 szerokim zastosowaniu praktycznym. Jej podstawowym narz¢dziem
badawczym sg zdjecia fitosocjologiczne, stanowigce tabelaryczne, quasi-iloSciowe
modele badanych fitocenoz. Pozwalaja one nie tylko na okreslenie aktualnego stanu
szaty roslinnej na danym obszarze, ale rowniez na wnioskowanie 0 zmianach
zachodzacych w ekosystemach. Dostarczajg tez podstawowych informacji
0 miejscowych warunkach siedliskowych. Ponadto zdjecia fitosocjologiczne sa
wykorzystywane w ocenach przydatno$ci terenu dla okreslonych celow (ochrony
przyrody, gospodarki, turystyki) (Lukaszewska i Wysocki 2009; Tomczyk 2011)”. —
Troche nieszczesliwy dobor zrodet, zwlaszcza w kontekscie postawionego celu.
Szkoda, ze Autor nie siggnat do klasycznych prac fitosocjologicznych (nie tylko
Paczoskiego).

Str. 15 Jest - ,,Dab, jako drzewo 0 duzej amplitudzie ekologicznej, wspottworzy liczne
zbiorowiska roslinne” — jak Autor wspomniat na wstepie, w polskich lasach
najczesciej wystepuja dwa rodzime gatunki dgbow, rdzniace si¢ znacznie pod
wzgledem wymagan ekologicznych. Warto W tego typu pracach naukowych wykazaé
si¢ znajomosciag gatunkow, ktore sg bardzo wazne w naszych lasach.

Str. 40 Jest —,,W obr¢bie Nadlesnictwa Krasiczyn zlokalizowanych jest 4 uzytki
ekologiczne:” winno by¢ - ,,W obrebie Nadlesnictwa Krasiczyn zlokalizowane sg
cztery uzytki ekologiczne:”.

Str. 41 Jest — ,,Sposrdd 110 drzewostanow wyselekcjonowalem 35 najstarszych, w ktérych
wystepowaty osobniki debow 0 najwigkszych piersnicach. Jedna z powierzchni (P1,
Fot. 1) zastuguje na szczeg6lng uwage za sprawa przeprowadzonego w 2014 r.
intensywnego zabiegu rewaloryzacji - odstonigcia runa spod obfitego, silnie

zacieniajacego podszytu, gtownie leszczyny pospolitej Corylus avellana” - brakuje



lokalizacji opisanego obszaru. We wspomnianym rozdziale mozemy zapoznac¢ si¢

z opisem powierzchni, ale nie znajdziemy doktadnej lokalizacji. Niestety brakuje tej
informacji, ktora pozwolitaby czytelnikowi na odnalezienie tych powierzchni

w terenie, lub ewentualnie na identyfikacje ich we wspomnianych bazach danych

0 lasach. — warto doda¢ te informacje.

Str. 44 Jest — ,,w warstwie krzewow (B), runa (C) oraz mchoéw i porostow (D). Kazdemu
gatunkowi okreslatem iloSciowo$¢ korzystajac z szesciostopniowej skali Braun-
Blanqueta.” - winno by¢ ,,w warstwie krzewow (B), runa (C) oraz mchow i porostow
(D). Dla kazdego gatunku zostat okre$lony stopien ilo§ciowosci w skali Braun-
Blanqueta.”.

Str. 65. — rozdziat ,,5.2.3. Eksperymentalna powierzchnia badawcza” — obszerne fragmenty
rozdziatu powinny znalez¢ si¢ W rozdziale ,,Materiaty i metody”, ponadto jesli mamy
do czynienia z eksperymentem, to stan wyj$ciowy powinien by¢ bardzo doktadnie
opisany jakosciowo I ilo§ciowo. Niestety caly ten podrozdziat ma raczej charakter

eseju, a nie podrozdziatu zawierajagcego wyniki eksperymentu.

Podsumowanie recenzji
Magister Jan Ziobro podjat si¢ zadania bardzo oryginalnego i ambitnego.
Recenzowana rozprawa poszerzyta nasza wiedz¢ 0:

o fitocenozach obserwowanych w kompleksach lesnych zdominowanych przez
rodzime gatunki dgbow w warstwie drzew, ktore sa pozostatoscig dawnie;j
prowadzonej w tym obszarze gospodarki lesno-pastwiskoweyj;

o bogactwie gatunkowym roslin,

o zréznicowaniu grup funkcjonalnych roslin,

o cechach, ktére pozwalaja na wyrdznienie tego typu fitocenoz uksztaltowanych
w wyniku prowadzonej w przesztosci gospodarki sylwopastoralnej,

Ponadto data nam mozliwo$¢ poznania argumentéw dotyczacych zwigkszenia efektywnosci

ochrony tego typu fitocenoz.

Konkluzja
Stwierdzam, Ze przekazana do oceny rozprawa doktorska magistra Jana Ziobro pod
tytutem ,,Zréznicowanie zbiorowisk roslinnych zwigzanych z drzewostanami dgbowymi

nadlesnictw Bircza i Krasiczyn w kontek$cie wybranych czynnikoéw historycznych



i sSrodowiskowych” spetnia wymagania stawiane rozprawom doktorskim. W zwigzku z tym

wnioskuj¢ o dopuszczenie magistra Jana Ziobro do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

o



