
Załącznik nr 2 do REGULAMINU PRZYGOTOWANIA I OBRONY PRACY DYPLOMOWEJ  
 NA WYDZIALE MEDYCZNYM COLLEGIUM MEDICUM UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO do Uchwały nr 13/04/25 z dnia 

2/04.2025 r. 

 
 

Rzeszów, dnia …………………………….. r. 

................................................... 

/ pieczęć służbowa uczelni / 
 
 

Proszę Panią/Pana ……………………. o ocenę załączonej pracy dyplomowej studentki/ta ………………………………... 

Egzamin dyplomowy przewiduje się w dniu ………………………… r.. 

DZIEKAN 

Karta oceny pracy dyplomowej 

Imię i nazwisko studenta  

 

Nr albumu  

Rodzaj pracy dyplomowej Licencjacka*, Magisterska* inżynierska* 

Rok akademicki  

Kierunek studiów  

Instytut/ Katedra/ Zakład  

TYTUŁ PRACY  

 

Promotor pracy dyplomowej  

Recenzent pracy dyplomowej  

KRYTERIA OCENY PRACY DYPLOMOWEJ 

L.p. Kryteria oceny pracy dyplomowej Punktacja Liczba 

punktów Praca 

badawcza 

Praca  

kazuistyczna, 

przeglądowa 

I. Ocena formalna pracy 

1. Zgodność tematu pracy  z kierunkiem kształcenia 0-1 0-1  

2. Uzasadnienie podjęcia  tematu pracy (aktualny, istotny, 

oryginalny, nowatorski) 

 

0-2 

 

0-2 

 

3.. Struktura pracy: 

- adekwatność do charakteru (badawczej, kazuistycznej, 

przeglądowej); 

- zgodność z opisem struktury w Regulaminie (kolejność, 

numeracja, nazewnictwo i kompletność rozdziałów, spisów, 

odsyłaczy, liczba stron) 

 

0-2 

 

0-2 

 

II. Merytoryczna ocena pracy 

4 Opracowanie i przedstawianie osiągnięć naukowych 

(poziom wiedzy, trafność, logiczne  rozumowanie, dążenie do 

poznania prawdy, poprawność, kompletność ) 

0-4 0-4  

5. Formułowanie celu i/lub  pytań badawczych (pod względem 

merytorycznym, metodologicznym lub językowym , 

0-3 0-3  



adekwatnych do tematu pracy) 

6. Dobór metod, technik, narzędzi badawczych  pod 

względem merytorycznym, metodologicznym, adekwatnych do 

celu pracy 

0-3 0-3  

7. Opracowanie materiału empirycznego (kompletność, 

staranność, poprawność) 

0-5 0-3  

8.  Dyskusja/ podsumowanie 

 (trafność, rzetelność , adekwatność, poziom dyskusji 

naukowej/ krytyczna analiza przyjętych rozwiązań) 

0-5 0-5  

9. Formułowanie wniosków (poprawność merytoryczna, 

metodologiczna, językowa) 

0-3 0-3  

10. Walory utylitarne (możliwość praktycznego zastosowania, 

autorski model empiryczny, praktyczny, organizacyjny itp.) 

0-3 0-5  

11. Dobór i wykorzystanie źródeł  (wiarygodność; 

odpowiedniość; adekwatność; aktualność; zakres i liczba 

pozycji w języku polskim i obcym; poprawność i zgodność 

cytowania z regulaminem ) 

0-3 0-3  

12. Poprawność językowo-stylistyczna ( w tym: gramatyczna, 

ortograficzna, interpunkcyjna) 

0-3 0-3  

13. Poprawność edytorska i redakcyjna pracy (czytelność, 

przejrzystość, estetyka, zgodność z regulaminem) 

0-3 0-3  

RAZEM  

*niewłaściwe skreślić 

Możliwości wykorzystania pracy: (właściwe podkreślić) 

a) opublikowania jako artykuł naukowy 

b) udostępnienia instytucjom 

c) wykorzystania w dydaktyce 

d) komercjalizacji 

e) inne wykorzystanie 

OCENA KOŃCOWA PRACY 

Pracę oceniam jako……………………………………………..  suma przyznanych punktów : ................... 

Wyróżnienie pracy (właściwe podkreślić) :  TAK/ NIE 

 

 

...................................................... 

data 

...................................................... 

podpis promotora/recenzenta 

 

Kryteria oceny: 

Dostateczny  Dostateczny plus Dobry  Dobry plus Bardzo dobry 

21 – 24 pkt 25 -28 pkt 29 – 32 pkt 33 – 35 pkt 36 – 40 pkt 

Uwagi: 
1. Do wyróżnienia może być przedstawiona praca której przyznano co najmniej 95% max liczby punktów czyli  min. 38 pkt,  
2. Przyznanie 0 punktów  z jednego kryterium oceny pracy dyskwalifikuje pracę 

 
Uwagi: 
………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………



………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………

…………………………………………………………………………………… 


