


Pierwszy z nich (,,Zaburzenia rozwoju intelektualnego”) przedstawia zagadnienia
dotyczace niepetnosprawnosci, w tym niepelnosprawno$ci intelektualnej. W interesujacy,
jednoczesnie wyczerpujacy sposob przedstawiono zagadnienia dotyczace motorycznosci oraz
budowy somatycznej csdb z niepelnosprawnoscig intelektualng. Cato$¢ zostata opracowana
w oparciu o dobrze dobrane, aktualne pismiennictwo. Podobnie, czgs$¢ tego rozdziatu
dotyczaca epidemiologii zostata opracowana prawidiowo.

Drugo rozdzial (,,Morfo-funkcjonalna analiza konczyn dolnych”) rozpoczyna sie od
przedstawienia anatomii i biomechaniki konczyn dolnych. Recenzent zdaje sobie sprawe
z celu badan jakim jest m.in. ocena uksztaltowania konczyn dolnych 1 wynikajacej stad checi
szczegotowego zaprezentowania zagadnien dotyczgcych tych kwestii. Niemniej jednak
objeto$¢ tej czgsci rozprawy jest zbyt duza. Nie widze bowiem uzasadnienia dla
przedstawiania z tak duza doktadno$cig opisu budowy stawéw konczyn dolnych. Nie zmienia
to faktu, Ze opis ten zostat przedstawiony prawidtowo w aspekcie merytorycznym.

W dalszej czesei tego rozdzialu Pan magister przedstawia narzedzia i metody oceny
aparatu ruchu. Przedstawiono radiografie, tomografie¢ komputerowa, fotogrametrie, fotografie
cyfrowg oraz plantokonturografi¢. Opis ten jest poprawny, jakkolwiek zdaniem recenzenta
opis ten powinien dotyczyé tych z metod i narzgdzi diagnostycznych, ktére zostaly
wykorzystane na potrzeby pracy z ewentualnym wskazaniem na metody alternatywne. Opis
oceny funkcjonalnej jest rowniez poprawny, oparty o dobrze dobrane pi$miennictwo,
jakkolwiek podobnie jak w przypadku opisu oceny aparaturowej uwazam, ze bez straty dla
jako$ci rozprawy bardziej czytelne byloby przedstawienie tych metod, ktére zostaly
wykorzystane na potrzeby badan wlasnych. |

Kolejny podrozdzial zgodnie z jego tytutem powinien prezentowa¢ kwestie zwigzane
z kinezjologig narzadu ruchu w odniesieniu do niepetnosprawnosci. Niemniej jednak Pan
magister przedstawia w nim obszerny opis ogélnych zagadniefi dotyczacych kinezjologii
konczyn dolnych. Co prawda znajduje si¢ w nim takze opis zagadnien dotyczgcych
mechanizméw kompensacyjnych do ktérych dochodzi np. w przypadku ograniczonej
ruchomosci w stawach czy w wadach postawy ciata to jednak brakuje odniesienia si¢ do
wskazanej w tytule niepetnosprawnosci (brak jest tez podania informacji o jaki typ
niepelnosprawnosci chodzi, czy Pan magister ma na mysli bedgca przedmiotem pracy
niepetnosprawno$é intelektualna?). Co prawda Pan magister pisze o zwigzku migdzy
niepetnosprawnoscia intelektualnq‘ a wadami postawy ciata czy nadwagsg ale nie sg to

zagadnienia wprost odnoszace si¢ do kinezjologil.



Zagadnienia dotyczace réwnowagi i stabilno$ci posturalnej zostaly przedstawione
wlasciwie. Jedyna uwaga odnosi sie¢ do metod ich oceny, ktore zdaniem recenzenta powinny

skoncentrowac¢ si¢ na tych, ktére zostaly wykorzystane na potrzeby badan whasnych.

Cel pracy i pytania badawcze

Celem rozprawy byla analiza zaleznosci pomiedzy parametrami robwnowagi,
uksztattowaniem podeszwowej strony stop, krzywizng konczyn dolnych u o0séb
z niepelnosprawnoscia intelektualng w stopniu lekkim i umiarkowanym w pordwnaniu do
grupy réwiesniczej w normie intelektualnej. Cel ten zostal sformulowany poprawnie,
jakkolwiek nie jest jasne dla recenzenta pojecie ,,krzywizny konczyn dolnych”

Poza celem rozprawy sformutowano 8 pytan badawczych. Zostaly one dobrane
poprawnie, jakkolwiek ponownie zostal w nich wykorzystany niezrozumialy termin
»Krzywizny kofczyn dolnych”. Ponadto, kolejno$¢ pytan badawczych powinna byé zgodna
z przyjetym celem rozprawy w ktérym to jako pierwsze wymienione zostaly kwestie
dotyczace réwnowagi, nastepnie uksztaltowanie stop itd. Z kolei pierwsze z pytan

badawczych odnosi sie do stop a rdwnowaga jest przedmiotem pytania trzeciego.

Material i metody badawcze

Na potrzeby badania zrekrutowano wstepnie 206 osdb, ostatecznie analizie poddano
wyniki uzyskane z obserwacji, ktore objety 100 oséb. Pan magister wyjasnia, ze jednym
z powoddw ograniczenia ostatecznej liczby badanych byto niespetnienie kryteridéw wiaczenia.
Warto byloby wigc dodaé informacje jakich z wymienionych kryteriow nie spelniono.
Podobnie, warto bytoby wyjasnié co oznaczalo ,,poprawne zarejestrowanie wynikéw’ czego
efektem bylo wylaczenie z analizy 28 osob (ze 168). Jaka byla przyczyna niepoprawnej
rejestracji wynikéw i jaki mogto mie¢ to wptyw na koncowe wyniki i wnioski?

Grupa kontrolna objeta rowniez 100 oséb (niestety nie podano przedziatu wieku dla tej
grupy). Jest to liczba wystarczajaca, jakkolwiek wydaje si¢, ze biorgc pod uwage dostepnosé
do 0s6b zdrowych grupa kontrolna mogtaby by¢ bardziej liczebna. Pozwoliloby to na bardziej
trafng oceng réznic lub podobienstw miedzy obiema grupami.

Zdaniem recenzenta dane przedstawione w tabeli 4 oraz 5 mozna byloby
zaprezentowaé w jednej tabeli w ktérej mozna byloby jednoczesnie przedstawié informacje na
temat zgodnosci obu grup w zakresie np. wieku (nie trzeba byloby dzigki temu powtarzac

tych samych danych w rozdziale Wyniki).






Kolejno$é przedstawiania danych w calej pracy powinna byé spdjna (w celu pracy,
pytaniach badawczych, wynikach, dyskusji, wnioskach). Pan magister, jak wspomniano
wczesnie], w celu badan na pierwszym miejscu przedstawia rownowage, podczas gdy wyniki
prezentuje poczawszy od oceny uksztattowania stdép. Nie jest to jednak uwaga znaczgca
z punktu widzenia oceny wartosci rozprawy. _

Jako pierwsze Pan magister zaprezentowal wyniki | dotyczace  danych
antropometrycznych. Niemniej jednak w podrozdziale tym znalazly sie juz takze wyniki
dotyczace uksztattowania stdp czy osi konczyn dolnych. Zdaniem recenzenta dane te powinny
zostal przedstawione w odrebnym podrozdziale co korzystnie wplynetoby na czytelnosc tej
czesci pracy. Zrealizowane badania nie wykazaly zwigzku miedzy plciag a badanymi
parametrami niezaleznie w grupie badanej oraz kontrolne;j.

Nie wykazano réznic w zakresie wigkszosci parametréw plantokonturograficznych
miedzy kobietami oraz mezczyznami z niepelnosprawno$cig intelektualng a osobami
z odpowiednich grup kontrolnych. Niestety w tabelach z wynikami nie przedstawiono
w legendzie wyjasnienia zastosowanych skrotdw co utrudnia zrozumienie prezentowanych
wynikow i zmusza czytelnika do szukania w tek$cie wyjasnienia poszczegélnych znaczen.

Wykazano istotne réznice dla wigkszosci parametréw charakteryzujgcych o$ konczyn
dolnych (w tym miejscu Pan magister uzywa okreslenia ,,0§ konczyn dolnych” zamiast
wykorzystanego wczesniej okreélenia ,,krzywizna konczyn dolnych” co zdaniem recenzenta
jest wlasciwe) zaro6wno w odniesieniu do kobiet jak i m¢zezyzn. Co ciekawe, stwierdzono
wieksza koslawos¢ stawow kolanowych u 0s6b z niepetlnosprawnoscig intelektualna, z kolei
osoby z grupy kontrolnej charakteryzowaty si¢ wieksza szpotawoscia.

W przypadku oceny réwnowagi przeprowadzonej z otwartymi oczami dla wiekszosci
zmiennych nie stwierdzono istotnych roéznic mi¢dzy poréwnywanymi grupami. W przypadku
oceny z oczami zamknietymi zaobserwowano wigksze wychylenia w grupie badane;.

W podrozdziale 6.5 Pan magister przedstawil zaobserwowane zalezno$ci mig¢dzy
parametrami antropometrycznymi, wskaznikami plantograficznymi, osig konczyn dolnych
oraz rownowaga statyczng. Na poczatku tego podrozdziatu przedstawiono m.in. dodatnig
korelacje wieku z masg ciata czy wysokoscig ciala. Zaleznosci takie sg jednak oczywiste
1 wynikajg one z faktu oceny o0s6b w szerokim zakresie wieku, w tym znajdujacych sie
w wieku rozwojowym. Z punktu widzenia celu badan zbyteczne jest zatem prezentowanie
danych wynikajacych z tego, ze osoby doroste (w tym przypadku za takie mozna uznac np.

osoby w wieku 20-23 lata) sg $rednio wyzsze od dzieci (np. 13-letnich).



Analizujac korelacje pomiedzy parametrami antropometrycznymi a wskaznikami
plantograficznymi stwierdzono u os6b badanych szereg zaleznosci miedzy parametrami
okreslajgcymi uksztattowanie stép a parametrami antropometrycznymi.

Podobnie, zaobserwowano istnienie istotnych zalezno$ci pomiedzy parametrami
antropometrycznymi a pozostalymi ocenianymi zmiennymi np. parametrami osi koficzyn
dolnych czy parametrami okreslajagcymi rownowage.

Podsumowujac, wyniki zostaly przedstawione prawidlowo, zgodnie z przyjeta na
potrzeby badania metodyka. Trudno jednak nie oprze¢ sie wrazeniu nadmiaru
prezentowanych danych. Utrudnia to swobodne poruszanie si¢ po tek$cie oraz zrozumienie

gléwnych obserwacji.

Omoéwienie wynikéw i dyskusja

Dyskusja  rozpoczyna si¢ od  przedstawienia  charakterystyki  roznic
antropometrycznych miedzy poszczegdlnymi grupami. Jest to poprawne, jakkolwiek uktad
dyskusji powinien odpowiadaé przyjetemu celowi pracy oraz uktadowi pytan badawczych.

W dalszej cze$ci odniesiono sie do wynikdéw dotyczacych wskaznikow
plantograficznych, osi konczyn dolnych, réwnowagi statycznej, korelacji parametréw
antropometrycznych w tym ich zwiazku z uksztaltowaniem stdp 1 osig konczyn dolnych oraz
rdbwnowaga statyczng. Przedstawiono takze omowienie zwigzkéw miedzy obserwowanymi
zmiennymi. Oméwiono takze zalezno$§¢ miedzy analizowanymi parametrami a poziomem
niepelnosprawnosci intelektualne;.

Dyskusja zostala przeprowadzona poprawnie, odniesiono si¢ w niej] do
najwazniejszych obserwacji. Odniesiono si¢ takze do danych z pi$miennictwa.

Recenzentowi brakuje nieco trzech oddzielnych czes$ci, w ktérych podkreslono by
kliniczne znaczenie przeprowadzonego badania oraz silnych jego stron (pewne elementy tych
zagadnien znalazlty si¢ w Podsumowaniu) a takze jego ograniczen. Brakuje réwniez
odniesienia sie do tych wynikéw dla ktorych nie stwierdzono istotnych réznic.

Powyzsze uwagi nie umniejszaja jednak skrupulatnosci przeprowadzonej dyskusji.

Whioski
Pan magister sformutowat dziewig¢é wnioskow. Sg one logiczne 1 wynikajg
z uzyskanych wynik6w. Wniosek ostatni ma charakter aplikacyjny a jego sformutowanie ma

podstawy w przeprowadzonych badaniach.



PiSmiennictwo

Pismiennictwo obejmuje 325 pozycji. Sa to zardwno prace oryginalne, prace
pogladowe oraz pozycje ksigzkowe. Znaczna cze$¢ pozycji to prace anglojezyczne. Dobdr
pismiennictwa $wiadczy o starannosci Pana magistra w zakresie prawidlowego uzasadnienia

oraz interpretacji uzyskanych wynikow.

Uwagi edytorskie i redakcyjne

Praca zostala opracowana bardzo starannie od strony edytorskiej. Co prawda nie jest to
kluczowe w ocenie rozprawy, niemniej jednak chcialbym podkresli¢ naktad pracy wlozony
w przygotowanie manuskryptu takze pod katem starannosci wydawniczej.

Drobng uwaga edytorska jest brak rozpoczynania kolejnych rozdzialéw od nowych

stron.

Podsumowanie

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska jest przykladem prawidtowo
zaplanowanego 1 zrealizowanego pomyslu badawczego. Zaréwno grupa badana jak
1 kontrolna zostaty dobrane prawidlowo. Badania zrealizowano w oparciu o obiektywne
1 wiarygodne narzedzia pomia?owe a ich dobor zostat oparty o dane z piSmiennictwa. Wyniki
oraz ich oméwienie zostaly przedstawione z wyjgtkowa starannoscia i precyzja.

Calos¢ rozprawy $wiadczy o duzej kompetencjach naukowych Pana magistra oraz
o rzadko spotykanej u 0s6b rozpoczynajacych swoja prace naukows skrupulatnosci zaréwno
w realizacji pracy badawczej jak i w opracowaniu jej wynikow.

Na szczegblne podkreslenie zastuguje wyjatkowa precyzja w opisie zastosowanych
metod badawczych. Zdaniem recenzenta $wiadczy to o duzej dojrzatosci naukowej
1 zrozumieniu jak istotne w odbiorze realizowanych badan jest czytelne przedstawienie
zastosowanych procedur badawczych. Recenzent wyraza duze uznanie dla tego faktu.

Przedstawiona do recenzji rozprawa jest oryginalnym rozwigzaniem problemu
naukowego, wykazuje réwniez wiedzg teoretyczng Doktoranta oraz Jego umiejetno$é
samodzielnego zaplanowania i realizacji pracy naukowe;j.

Uwaga nieumniejszajacg pozytywnej oceny rozprawy jest odniesienie sie do jej
objetosci. Umiejetnoscig naukowca jest bowiem nie tylko przeprowadzenie eksperymentu
oraz przeanalizowanie maksymalnie duzej liczby danych ale takze zdolnos¢ do syntetycznego
przedstawienia kluczowych obserwacji. W innym przypadku istnieje ryzyko znuzenia

czytelnika, lub, co gorsza, moze to doprowadzi¢ do przeoczenia istotnych danych, ktére
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