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Reprezentacja interesow na poziomie UE.
Logika czlonkostwa i logika wplywu

System instytucjonalny Unii Europejskiej charakteryzujacy si¢ brakiem jed-
nego centrum wiladzy i wysokim stopniem skomplikowania tworzy szczegdlnie
korzystne §rodowisko dla rozwoju dziatalnosci ponadnarodowych grup nacisku.
System ten przyczynit si¢ do powstania tzw. wielopoziomowego rzadzenia (ang.
multi-level governance), ktorego istota jest uczestnictwo w rzadzeniu obok in-
stytucji wymienionych w traktatach i panstw cztonkowskich rozmaitych aktorow
prywatnych. Wsréd nich znaczace miejsce maja grupy nacisku, ktoére poprzez
reprezentacj¢ swoich intereséw ksztattuja europejska legislacje.

POJECIE GRUPY NACISKU I LOBBINGU

Pojecie ,,grupa nacisku” posiada wiele definicji. Jedna z popularniejszych
definicji autorstwa D. A. Trumana grupa interesu okresla ,,grupe zajmujaca
wspolne stanowisko i wysuwajaca okreslone zadania wobec innych grup w spo-
teczenstwie”!. Z kolei B. Coxall poprzez grupg nacisku rozumie organizacjg,
ktorej celem jest wplywanie na polityke publiczng raczej poprzez proby perswa-
zji w formie lobbingu niz przez wystawianie kandydatow w wyborach?. Obok
terminu ,,grupa nacisku”, stosuje si¢ rowniez okreslenia: organizacje interesow
grupowych, grupy intereséw, grupy wptywu, zorganizowane interesy czy tez

' D. B. Truman, The Governemental Process, Knopf, New York 1951, [w:] S. M. Grochalski,
Wplyw grup interesu na proces legislacyjny, [w:] Machelski Z., Rubisz L. (red.), Grupy interesu. Teo-
rie i dzialanie, Wydawnictwo Adam Marszatek, Torun 2003, s.78.

2 B. Coxall, Pressure Groups in British Politics, Harlow: Pearson Education, 2001, s. 2, [w:]
K. Oswigcimski, Grupy interesu i lobbing. Przyktad Stanow Zjednoczonych i Unii Europejskiej, Kra-
kow 2003, praca niepublikowana, s. 8.
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grupy lobbingujace®. Ich cecha wspolna jest to, Ze nie biora one udziatu w zdo-
bywaniu wladzy, ale ich celem jest zapewnienie sobie wptywu na podejmowa-
ne przez osrodki wladzy decyzje. Tak wigc grupy nacisku nie beda dazyty do
obsadzania kluczowych stanowisk politycznych, ale jak pisze A. Antoszewski,
cytujac za M. Weberem, ,,do maksymalizacji wptywu na wtadze bez koniecz-
nosci jej zdobywania™,

Definicje grup nacisku wiaza si¢ czgsto z ich typologia 1 kategoryzacja.
M. Olson klasyfikuje grupy nacisku wedtug ich rozmiarow. G. Almond, przyj-
mujac kryterium struktury i sity wplywu wyréznia:

— grupy niestrukturyzowane, stanowiace krotkotrwaty wyraz zbiorowych emo-
cji negatywnych,

— grupy niezrzeszeniowe, charakteryzujace si¢ stabym zorganizowaniem lub
nawet jego brakiem i dziatajace epizodycznie,

— grupy instytucjonalne, ktore sa dobrze zorganizowane i zdolne do wywierania
wplywu na panstwo’,

— grupy zrzeszeniowe, powolane specjalnie w celu promowania interesow swo-
ich cztonkow?.

F. Castles identyfikuje dwa rodzaje grup: ,,grupy interesu”, ktorych zadaniem
jest obrona interesow sektorowych i1 grupy powotane do osiagania specyficznie
okreslonych celow, ktorych cztonkdéw nie tacza wspolne interesy, ale raczej po-
stawa wobec pewnych problemow (tzw. attitude groups)’.

Forma dziatania grup nacisku jest prowadzenie lobbingu®. Termin lobbing
wywodzi si¢ od stowa ,,lobby” bgdacego synonimem holu, korytarza, a wigc
miejsc, przez ktore przewija si¢ wiele 0osob. Nie jest to jednak miejsce, gdzie od-
bywaja si¢ oficjalne obrady czy tez podejmuje sig¢ ostateczne decyzje. Tak wige
lobbing ma charakter nieformalny.

W klasycznej pracy poswigconej temu zjawisku L. Milbrath mianem lobbin-
gu okresla komunikacj¢ migdzy podmiotem, ktory nie jest obywatelem dziata-
jacym we wlasnym imieniu, a rzagdowym decydentem. Dziatanie to ma na celu

3 S. M. Grochalski, Wplyw..., wyd. cyt., s. 79.

4 M. Weber, Gospodarka i spoleczenstwo. Zarys socjologii rozumiejqcej, Wyd. Naukowe PWN,
Warszawa 2002, s. 1042 i 216, [w:] A. Antoszewski, Grupy interesu w systemie politycznym, [w:] Ma-
chelski Z., Rubisz L. (red.), Grupy..., wyd. cyt., s. 45.

5 W tym przypadku mozna mowic o tzw. publicznym lobbingu, jezeli jest prowadzony przez sektor
publiczny i jest skierowany do agendy rzadowej odpowiedzialnej za podjgcie okreslonej decyzji.

¢ G. Almond, G. B. Powell, K. Strem, R. Dalton, Comparative Politics (A Theoretical Framework),
Longman, New York 2001, s. 83 i in., [w:] A. Antoszewski, Grupy..., wyd. cyt., s. 46-47.

7 F. Castles, Pressure Groups and Political Culture, Routledge and Kegan Paul, London 1967,
s. 3, [w:] D. Austen-Smith, Voluntary Pressure Groups, Economica, No. 48, 1981, s. 143.

8 Nalezy pamietaé, ze chociaz lobbing jest jedna z najwazniejszych form aktywnosci grup nacisku,
to nie jest to jedyna dziatalno$¢ takich grup.
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wplyw na podejmowane decyzje. Zdaniem tego autora, kluczowym elementem
lobbingu jest wywieranie wptywu poprzez komunikacj¢’. S. S. Andersen i K.
A. Eliassen definiuja lobbing jako uczestnictwo w procesie tworzenia polity-
ki takich aktorow, ktérzy niekoniecznie musza by¢ reprezentatywni i ktorych
uczestnictwo nie jest regulowane. Odrozniaja oni lobbing od reprezentacji inte-
resow, ktora z kolei charakteryzuje si¢ wysokim stopniem reprezentatywnosci
i uporzadkowanymi kontaktami z instytucjami podejmujacymi decyzje'®. M. P.
C. M. Van Schendelen podkresla, ze lobbing w waskim ujeciu jest nieformalna
wymiang informacji z wladza publiczna, a w szerokim aspekcie proba wywie-
rania wplywu na wtadze publiczne!.

ZNACZENIE GRUP NACISKU DLA PROCESOW POLITYCZNYCH
I GOSPODARCZYCH

Grupy nacisku prowadzace lobbing wplywajac na decyzje polityczne ksztat-
tuja rowniez rzeczywistos¢ gospodarcza. Demokratyczny system rzadzenia, kto-
ry powstal w wyniku procesu historycznego opiera si¢ na trzech podstawowych
zasadach: wolnosci jednostki, rownosci i uczestnictwie obywatela w rzadzeniu'.
A. Downs definiuje demokracje¢ jako system polityczny charakteryzujacy si¢
nastepujacymi cechami:

— wystepuje konkurencja pomigedzy dwoma lub wigksza liczba partii politycz-
nych o zdobycie kontroli;

— partig lub koalicjeg partii, ktora zdobyta wigkszos¢ glosow kontroluje do na-
stgpnych wybordéw aparat rzadzacy;

— przegrywajace w wyborach partie nie probuja zapobiec przejeciu wiadzy
przez zwycigzcow;

— partie, ktore wygrywaja wybory nie probuja wykorzysta¢ wtadzy w celu unie-
mozliwienia startu przegranym w nastgpnych wyborach;

> L. Milbrath, The Washington Lobbyists, Northwestern, Chicago 1963, s. 7-8, [w:] M. P. C.
M. Van Schendelen (red.), National Public and Private EC Lobbying, Aldershot, Dartmouth 1993,
s. 1-2.

10°S. S. Andersen, K. A. Eliassen, Complex Policy-Making: Lobbying the EC, [w:] S. S. Andersen,
K. A. Eliassen (red.), Making Policy in Europe. The Europeification of National Policy-Making, Lon-
don, Thousand Oaks, New Delhi: SAGE Publications 1996, s. 45.

" M. P. C. M. Van Schendelen, Introduction: The Relevance of National Public and Private EC
Lobbying, [w:] M. P. C. M. Van Schendelen (red.), National..., wyd. cyt., s. 3.

12°A. Downs, The Evolution of Democracy: How Its Axioms and Institutional Forms Have Been
Adapted to Changing Social Forces, [w:] Daedalus, 116 (3), Summer 1987, [w:] A. Downs, Political
Theory and Public Choice. The Selected Essays of Anthony Downs Volume One, Edward Elgar Publi-
shing, Cheltenham, Northhampton 1998, s. 131.
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— kazdy obywatel posiada jeden i tylko jeden gtos podczas kazdych wybo-
row'.

Jednak demokracj¢ trudno pogodzi¢ z gospodarka, jezeli ta druga jest rozu-
miana jako ,,spontaniczny” porzadek wynikajacy z niezliczonych decyzji i wy-
miany pomigdzy pojedynczymi podmiotami. Praktyka pokazuje jednak, Ze rza-
dzenie nie jest domena sfery publicznej, a gospodarka nie jest domena jednostek.
Zdaniem A. Gamble, ,,rzadzi¢ to wplywac, ksztattowac, regulowaé lub okresla¢
wyniki, i w tym sensie wystepuje wiele innych agend i instytucji, ktore sa wia-
czone w rzadzenie spotecznym porzadkiem”'*. Ten sam autor wyr6znia dwa
poziomy rzadzenia: po pierwsze sa to podstawowe prawa, reguty, standardy
1 zasady, ktore okreslaja ramy konstytucyjne, po drugie sa to techniki, narzedzia,
praktyki, etos rzadzenia zwigzany z poszczego6lnymi instytucjami i agendami'>.
Wedtug klasycznej definicji A. Downsa, ,,rzad to taka agencja w podziale pra-
cy, ktora ma wladze stosowaé przymus wobec wszystkich innych agend spote-
czenstwa, jest to centrum «ostatecznej» wladzy na danym obszarze”!. Chociaz
panstwo jest zawsze wlaczone w proces rzadzenia, to cz¢sto pelni rolg podmiotu
utatwiajacego rzadzenie, a nie funkcje jedynego decydenta. Tak wigc sfera rza-
dzenia i gospodarki, czyli inaczej publiczna i prywatna, przenikaja si¢ wzajem-
nie, zadna z nich nie jest tez samowystarczalna. Pojecie ,,rzadzenia ekonomicz-
nego” (ang. economic governance), ktérym postuguje si¢ A. Gamble implikuje,
ze ,,chociaz gospodarka jest rzqdzona niekoniecznie jest rzadzona przez pan-
stwo. Wyroznia sig rozne sposoby rzadzenia, wiele z nich ma charakter niepan-
stwowy. Nie ma zgody co do liczby, ale lista obejmuje rynki (r6zne ich rodzaje),
hierarchie (w tym firmy i agendy publiczne), sieci/stowarzyszenia (organizacje
prywatnych interesow oraz wspolnoty polityczne) i klany/wspolnoty (prywat-
ne, lokalne, relacje osobiste)”!”. Nie oznacza to jednak, ze panstwo catkowicie
wycofato si¢ ze sfery gospodarczej. Nadal pozostaje kluczowym podmiotem
w ,,rzadzeniu ekonomicznym”, ale jego rola koncentruje si¢ obecnie raczej na
regulacji niz na administrowaniu'®.

Nieco inne podejscie reprezentuje cytowany juz wezesniej A. Downs. Ba-
dacz ten zwraca uwage na zalozenie o braku peinej informacji, ktére powoduje
istotne konsekwencje dla sposobu rzadzenia. Niedoskonata wiedza oznacza, ze

3 A. Downs, An Economic Theory of Political Action in a Democracy, [w:] Journal of Political
Economy, LXV (2), April 1957, [w:] A. Downs, Political..., wyd. cyt., s. 3.

4 A. Gamble, Economic Governance, [w:] J. Pierre (red.), Debating Governance, Oxford Univer-
sity Press, Oxford, 2000, s. 110.

5 Tamze, s. 110.

1 A. Downs, An Economic..., wyd. cyt., s. 2.

7" A. Gamble, Economic..., wyd. cyt., s. 111.

'8 Tamze, s. 114.



REPREZENTACJA INTERESOW NA POZIOMIE UE. LOGIKA CZLONKOSTWA.... 637

partie nie zawsze znaja potrzeby obywateli, obywatele nie zawsze wiedza, co
zrobil rzad lub opozycja, aby stuzy¢ ich interesom i jakie sa ich plany, wreszcie
pozyskanie informacji jest kosztowne!®. Formowanie si¢ grup nacisku jest naj-
bardziej efektywnym sposobem zagwarantowania, ze wszystkie sygnaty ptynace
ze spoleczenstwa docieraja do decydentow?. Te podmioty, ktore sa w posiadaniu
zasobow niezbednych dla pokrycia kosztow uzyskania informacji zdobywaja
wicksze wplywy polityczne. Zdaniem A. Downsa, ,,rezultat ten nie jest wyni-
kiem nieracjonalnos$ci czy tez nieuczciwos$ci. Przeciwnie, lobbing jest w demo-
kracji wysoce racjonalng odpowiedzia na brak doskonatej informacji, podobnie
jak uleganie zadaniom lobbystow ze strony rzadu™'.

REPREZENTACJA INTERESOW NA POZIOMIE UE

Doswiadczen w zakresie formowania i funkcjonowania grup nacisku w pan-
stwach narodowych nie mozna bezposrednio przenies¢ na grunt UE. Wynika
to z kilku przyczyn. Po pierwsze, UE nie jest panstwem. Z tego faktu wynika-
ja liczne konsekwencje. Co prawda UE posiada swoj wtasny budzet, ale jego
wielkos¢ jest znikoma w porownaniu z krajowymi budzetami, a organizacja ta
nie posiada systemu gromadzenia wiasnych podatkéw??. Ponadto charakter spra-
wowania wladzy rozni si¢ od systemow krajowych: UE nie posiada rzadu jak
krajowe odpowiedniki, a Parlament Europejski. Wybory do Parlamentu Euro-
pejskiego maja zupetnie inne znaczenie niz wybory do parlamentéw krajowych,
poniewaz obecnie nie funkcjonuje dobrze rozwinigty system partii politycznych
0 zasiggu europejskim. Z drugiej strony ro$nie caly czas rola i znaczenie UE ja-
ko nowego systemu rzadzenia, ktory jest zdominowany przez ustawodawstwo
o charakterze regulacyjnym. Uprawnienia panstwa i jego suwerennos¢ staja si¢
coraz bardziej rozproszone mig¢dzy rozne szczeble sprawowania wtadzy, ktére
obejmuja takze poziom ponadnarodowy. Tak wigc lobbing i reprezentacja inte-
resOw na poziomie UE posiadaja swoje szczegdlne cechy, niespotykane w kra-
jowych demokracjach.

W poczatkowym okresie integracji europejskiej problem wywierania wpty-
wu na instytucje europejskie przez europejskie grupy nacisku praktycznie nie
istnial. Jednakze, z biegiem czasu, trwajacy stale transfer wladzy decyzyjnej na

19 A. Downs, An Economic..., wyd. cyt., s. 5.

20 W. C. Mitchell, M. C. Munger, Economic Models of Interest Groups: An Introductory Survey,
[w:] American Journal of Political Science, Vol. 35, May 1991, s. 528.

21 A. Downs, An Economic..., wyd. cyt., s. 6.

22 Na temat budzetu UE, patrz szerzej: M. Gajda, K. Tarnawska, Lobbing rolny a budzet Unii Eu-
ropejskiej, Kantor Wydawniczy Zakamycze, Krakow 2002.
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poziom europejski, wyrazajacy si¢ kolejnymi zmianami w traktatach sprawit,
ze UE przeksztalcita si¢ w system wladzy, w ktorym dominuje regulacja rynku.
Wielu autoréw dowodzi, ze tam, gdzie dominuje regulacja rynku, stowarzyszenia
staja si¢ pierwszoplanowym partnerem migdzy panstwem a biznesem. Podczas
gdy struktury rynkowe wzmacniaja firmy jako aktoréw politycznych, regulacja
panstwowa prowadzi do zwigkszenia znaczenia stowarzyszen®. Podobne ten-
dencje mozna znalez¢ na poziomie UE. W wielu dziedzinach prawo stanowione
na szczeblu europejskim ma ogromne znaczenie dla interesow poszczegdlnych
grup nacisku®.

Wraz ze wzrostem znaczenia Wspolnot Europejskich®, a nast¢pnie UE, gru-
py nacisku zaczgly rozszerzaé¢ zakres swojego dziatania, obejmujac nim nie tyl-
ko sceng krajowa, ale w coraz wigkszym stopniu mi¢dzynarodowa. Poczatkowo
dziatalnos¢ lobbingowa nastawiona na Wspolnoty Europejskie byta prowadzona
poprzez krajowe struktury polityczne i administracyjne. Przelomowym momen-
tem zmieniajacym charakter lobbingu wobec Wspdlnot bylo wejscie w zycie
Jednolitego Aktu Europejskiego, ktory miat, migdzy innymi, na celu dokoncze-
nie budowy wspolnego rynku. W traktacie tym znalazt sig¢ takze zapis dotyczacy
integracji walutowej i finansowej, ktorej plan znalazt si¢ w pozniejszym Trakta-
cie z Maastricht. Chociaz federacje grup nacisku o zasiggu europejskim istniaty
od poczatku istnienia Wspdlnot w takich sektorach, jak rolnictwo, wegiel 1 stal,
to od potowy lat 80. XX w. datuje si¢ przyspieszenie procesu centralizacji krajo-
wych stowarzyszen biznesowych. Mialo to miejsce zwlaszcza w tych branzach,
na ktore w znaczacy sposob ma wptyw regulacja UE, np. w przemysle farma-
ceutycznym. Ponadto krajowe stowarzyszenia, ze wzgledu na rozwijajace si¢
unijne prawo dotyczace wolnej konkurencji, nie mogty otrzymywacé rzadowych
subsydiow na sfinansowanie ich dziatalnosci. Rowniez niektore formy dziatal-
nos$ci krajowych grup nacisku, np. porozumienia handlowe ograniczajace wolna
konkurencjg, zostaly zakazane przez prawodawstwo europejskie. Prawodawstwo

3 W. D. Coleman, W. Grant, Business Associations and Public Policy: A Comparison of Orga-
nisational Development in Britain and Canada, [w:] Journal of Public Policy, No 4(3), August 1984,
[w:] J. Greenwood, Inside the EU Business Associations, Palgrave, Houndmills, Basingstoke, Hamp-
shire, New York 2002, s. 53.

2 P. Bouwen, The Logic of Access to the European Parliament: Business Lobbying in the Com-
mittee on Economic and Monetary Affairs, maszynopis artykutu, ktéry ma sig ukaza¢ w Journal of
Common Market Studies 42:2 lub 42:3 2 2004, s. 3.

2 W sktad Wspolnot Europejskich wehodza Europejska Wspdlnota Wegla i Stali (EWWiS), Eu-
ropejska Wspodlnota Energii Atomowej i Wspdlnota Europejska (przed Traktatem z Maastricht EWG).
Powstaty na podstawie trzech roznych traktatow. Traktat ustanawiajacy EWWiS wygast w lipcu 2002 r.,
zadania EWWiS przejeta WE. Traktat z Maastricht, podpisany w 1992 r. powotat Unig Europejska. Por.:
D. Galloway, The Treaty of Nice and Beyond. Realities and Illusions of Power in the EU, Sheffield
Academic Press, Sheffield 2001, s. 15.
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UE wywierato coraz wickszy wptyw na ksztattowanie porzadku prawnego w po-
szczegblnych panstwach czlonkowskich. Ocenia sig, ze obecnie 50% legisla-
cjiiaz 75% legislacji zwiazanej z gospodarka, ktora przechodzi przez krajowe
parlamenty, ma swoje zrodto w unijnym prawodawstwie?. W odpowiedzi na te
zjawiska, krajowe stowarzyszenia zaczety rozwijac¢ swoja ,,strategi¢ europej-
ska”. Badania dotyczace niemieckich, brytyjskich i francuskich stowarzyszen
handlowych wykazaty, ze 69% z nich posiada kontakty zarowno z europejski-
mi, jak 1 narodowymi instytucjami, a tylko 18% kontynuuje dzialania wytacznie
w swoim kraju?’.

Do wzrostu liczby grup nacisku o europejskim zasiggu przyczyniata si¢ po-
stawa Komisji Europejskiej. Dlatego tez Komisja jest jednym z najwazniejszych
adresatow europejskiego lobbingu. Sama Komisja, podobnie jak byto to w przy-
padku administracji rzadowej panstw cztonkowskich, aktywnie popierata proces
formowania si¢ europejskich grup nacisku. Po pierwsze, jak pisze J. Greenwood,
»Komisja bezposrednio wspolpracowata z przedstawicielami interesow w celu
powotania grup, z ktérymi chciata mie¢ kontakt” 8. Po drugie, instytucja ta fi-
nansowala dziatalno$¢ niektorych grup oraz pomagata im w pierwszych latach
dziatalnosci poprzez umozliwianie petnienia na pét formalnych zadan w imieniu
Komisji, takich jak dostarczanie informacji, czy sporzadzanie raportow. Komi-
sja nigdy nie ograniczata dostgpu do swoich urzednikow i nie formalizowata
dziatalnosci lobbingowej. Wreszcie instytucja ta, przynajmniej w pierwszych
latach istnienia Wspolnot, a oficjalnie rowniez obecnie, chetniej prowadzi dialog
z grupami o europejskim zasiggu niz z organizacjami reprezentujacymi bardzo
waskie interesy. Jak podkreslaja A. McLaughlin, G. Jordan i W. A. Maloney,
urzednicy Komisji na wczesnych etapach przygotowywania projektu aktu praw-
nego zapewniajq grupom nacisku preferencyjny dostgp w zamian za informacje
niezbedne do przygotowania takiego projektu, ktore bytyby trudne do pozyska-
nia”. Nadal utrzymywana jest praktyka przyznawania miejsc w grupach dorad-
czych Komisji wiasnie europejskim grupom nacisku. J. Greenwood potwierdza,
ze ,,czgsto mozna podac przyktady, kiedy indywidualne podmioty prowadzace
dialog z Komisja sa uprzejmie wystuchiwane, a nastgpnie radzi im sig, aby za-
angazowaly si¢ w dziatalnos¢ wigkszej grupy”*. Nawet gdy Komisja Europej-

2 J. Greenwood, Interest Representation in the European Union, Palgrave Macmillan, Houndmills,

Basingstoke, Hampshire, New York 2003, s. 9.

27 B. Kohler-Koch, Ch. Quittkat, Intermediation of Interests in the European Union, Arbeitspapie-
re, Mannheimer Zentrum fiir Européische Sozialforschung, Nr 9, 1999, s. 2.

2 J. Greenwood, Interest..., wyd. cyt., s. 14—15.

2 A. M. McLaughlin, G. Jordan, W. A. Maloney, Corporate Lobbying in the European Commu-
nity, [w:] Journal of Common Market Studies, Vol. 31, No. 2, 1993, s. 201.

30 J. Greenwood, Interest..., wyd. cyt., s. 16.
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ska ma zamiar zaja¢ si¢ danym problemem i posiada kontakty z przedstawicie-
lami danego przemystu, czgsto czeka, az kwestia ta zajmie si¢ stowarzyszenie
reprezentujace sektor, a nie jedna firma. Europejskie grupy biznesowe umozli-
wiaja samoregulacje¢ sektora, poniewaz posiadaja srodki do prowadzenia kon-
troli swoich czlonkow, stajac si¢ swego rodzaju organizacja monitorujaca. Sa-
moregulacja jest korzystna dla Komisji, ktora w ten sposob pozbywa sig czesci
odpowiedzialnos$ci za wlasciwe wdrozenie aktow prawnych?'. Z drugiej strony,
kiedy grupy nacisku o europejskim zasiggu nie moga uzgodni¢ innego porozu-
mienia niz to, ktore oparte jest na najnizszym wspolnym mianowniku, urzednicy
Komisji sktaniajq si¢ bardziej w kierunku rozmow z przedstawicielami duzych
firm, ktore ostatnio zyskuja coraz wigkszy dostgp do tej instytucji. Zjawisko to
potwierdzaja badania empiryczne. Zdaniem A. McLaughlina, G. Jordana i W.
A. Maloney’a, ,,pomimo oczekiwan neofunkcjonalistow, ze Komisja bedzie si¢
starala pracowac wykorzystujac europejskie grupy, urzednicy Komisji doceniaja
kontakty z przedsigbiorstwami™?. Nie mozna pomija¢ aktywnosci takich firm,
ktore same szukaja kontaktu z przedstawicielami Komisji. Prowadza one swoja
wlasna, niezalezng polityke, w ktorej wykorzystuja rownoczesnie wiele moz-
liwosci prowadzenia lobbingu: krajowe stowarzyszenia, europejskie federacje
1 mozliwosci bezposredniego wpltywania na decydentéw. Dotyczy to zwlaszcza
sektorow zdominowanych przez kilka duzych przedsigbiorstw.

Przedyskutowane wyzej czynniki doprowadzity niewatpliwe do przeniesie-
nia czg¢$ci dziatan grup nacisku na areng europejska. Rézne zrodta sa zgodne
co do wzrostu liczby formalnych grup nacisku na poziomie UE. J. Greenwood,
powolujac si¢ na dane R. Watsona, podaje, ze liczba takich organizacji zwigk-
szyta si¢ z 400 w roku 1970 do 800 w roku 1991, w roku 1994 wynosita 1674,
osiagajac 2000 w roku 2001%. A. Butt Philip i M. Porter szacuja, ze w roku 1997
dziatato okoto 1200 grup nacisku, natomiast W. Wessels mowi o wzros$cie ich
liczby z 200 w latach 60. do 2200 w roku 1995%. Oprocz grup nacisku o euro-
pejskim zasiegu, Bruksela przyciagneta tez inne podmioty, ktore zaangazowaty
si¢ w dziatalno$¢ lobbingowa. Naleza do nich aktorzy, ktorzy dziataja pojedyn-
czo, tacy jak duze firmy prowadzace swoje przedstawicielstwa w Brukseli, firmy
konsultingowe i prawnicze $wiadczace ustugi dla innych podmiotéw polegajace
na reprezentacji ich interesoOw oraz przedstawicielstwa regionow. Ocenia sig, ze
liczba tych aktoro6w wynosi obecnie od 10 do 30 tysigcy™.

31 A. M. McLaughlin, G. Jordan, W. A. Maloney, Corporate..., wyd. cyt., s. 202-203.

32 Tamze, s. 199.

33 R. Watson, Knocking on the Parliament'’s Door, E!Sharp, February 2002, [w:] J. Greenwood,
Interest..., wyd. cyt., s. 8.

3 Tamze.

3 Tamze, s. 9.
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Badania przeprowadzone przez J. Greenwooda dowodza, ze sposrod orga-
nizacji o zasiggu europejskim najliczniejsze sa grupy nacisku reprezentujace
biznes (66% wszystkich grup). Zalicza si¢ do nich zardwno organizacje przy-
pominajace ekskluzywne kluby biznesowe, takie jak ERT (ang. European Ro-
und Table of Industrialists — Europejski Okragly Stot Przemystowcow), ktorych
cztonkami sa migdzynarodowe firmy, jak i wysoko specjalistyczne organizacje
zarzadzane przez krajowe stowarzyszenia, ktorych siedziby potozone sg z da-
la od europejskich centrow decyzyjnych, np. ENSCA (ang. European Natural
Sausage Casing Association — Europejskie Stowarzyszenie Producentow Natu-
ralnych Ostonek Kietbasy) mieszczace si¢ w Hamburgu®. Cztonkami tych grup
sa najczesciej krajowe stowarzyszenia (60% przypadkéw), 25% grup w gronie
swoich cztonkéw posiada zarowno narodowe stowarzyszenia, jak i firmy, a tylko
jedna szosta organizacji grupuje tylko firmy. Na poziomie UE biznesowe grupy
nacisku nie korzystaja ze specjalnej opieki i przywilejow, jakie czgsto zapewnia
administracja rzadowa na poziomie krajowym. Ich funkcje sprowadzaja sig¢ wigc
gtéwnie do reprezentacji politycznej, co skutkuje wysoka specjalizacja takich
stowarzyszef, mala istotnoscia problemow zwiazanych ze zbiorowym dziata-
niem, niskim poziomem zasobdéw wlasnych oraz niewielka autonomia wobec
swoich cztonkow?’.

LOGIKA CZLEONKOSTWA I LOGIKA WPLYWU

Ocena skuteczno$ci dziatania europejskich grup reprezentujacych biznes
nie jest jednoznaczna. Wielu autorow uwaza, ze grupy te stanowia jedynie jed-
na z wielu mozliwosci prowadzenia lobbingu wobec instytucji UE. Jak pisza
A. McLaughlin, G. Jordan i W. A. Maloney, ,,Komisja moze polegaé¢ na euro-
pejskich grupach, ktére wchodza w sktad miliarda grup roboczych i komitetow
doradczych, ale firmy rzadko polegaja na europejskich grupach”?.

F. Taxler przez efektywno$¢ biznesowych grup nacisku rozumie umiejetnosé
wywierania wplywu na swoich rozméwcow, a takze zapewnienie legitymizacji
dzialania zarowno wlasnych cztonkow, jak i interlokutorow*’. Grupy te moga
dostarczy¢ swoim czlonkom zaréwno pozytywnej, jak i negatywnej motywa-
cji, ktora zachgci ich do przystapienia i pozostania w grupie. Z drugiej strony

3¢ J. Greenwood, Interest..., wyd. cyt., s. 75.

3 Tamze, s. 76.

3% A. M. McLaughlin, G. Jordan, W. A. Maloney, Corporate..., wyd. cyt., s. 210.

%9 F. Taxler, Employer vs. Product Market Association: Different Dynamics in Associational Go-
vernance? [w:] J. Greenwood (red.), The Effectiveness of EU Business Associations, Palgrave, Hound-
mills, Basnigstoke, Hampshire and New York 2002, s. 157.
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konieczne jest zapewnienie dostgpu i mozliwosci wptywania na decyzje wtadz
publicznych. Ph. C. Schmitter i W. Streeck okreslili te dwa zadania jako ,,logike
cztonkostwa” i ,,logike wptywu”#’. Analizuja oni kilka czynnikow, ktore wpty-
waja na sklonno$¢ podmiotow do stowarzyszania sig, a tym samym do stawania
si¢ cztonkami grupy nacisku. Do zmiennych tych naleza:

— liczba aktorow w danej populacji,

— rozproszenie zasobow,

— wystepowanie konkurencji,

— wspolzaleznose,

— heterogeniczno$e¢,

— zakres rotacji podmiotow w danym sektorze,

— rentownos$¢,

— wzrost danego sektora,

— spojnosc¢ spoteczna.

W przypadku matej liczby firm nalezacych do sektora, prawdopodobien-
stwo powstania stowarzyszenia jest wigksze, jednak wraz ze wzrostem liczby
aktorow szanse na sformowanie si¢ grupy maleja. Jezeli zasoby skupione sa
w rekach jednego pomiotu, wowczas bedzie on bardziej sklonny do samodziel-
nego dziatania, a nie do formowania grupy nacisku. Stopien rozproszenia moze
by¢ mierzony poprzez wysokos¢ produkcji 1 wielko$¢ zatrudnienia. Szacuje sig,
ze jezeli najwigksza firma wytwarza wigcej niz 50% produkcji catego sektora,
wowczas dominuje na rynku, a w przypadku, gdy grupa czterech najwigkszych
firm przyczynia si¢ do powstania wigcej niz 50% produkcji sektora, méwi sig
o grupie firm dominujacych*. Te same zalezno$ci mozna odnie$¢ do wielko$ci
zatrudnienia. Konkurencja zar6wno wewngtrzna (w ramach tego samego sekto-
ra), jak 1 zewngtrzna (pomigdzy sektorami) sprzyja tworzeniu si¢ grup nacisku.
Problemem moze by¢ jedynie sktonnos¢ do ,,jazdy na gape” ze strony niekto-
rych firm. Firmom operujacym w sektorze o wysokiej wspodlzaleznosci, ktora
oznacza, ze przedsigbiorstwa wymieniaja migdzy soba surowce i gotowe wyro-
by, tatwiej jest tworzy¢ stowarzyszenia. W tej sytuacji moze wyltoni¢ si¢ pewien
wspolny interes, a powstanie stowarzyszenia przyczynia si¢ takze do rozwiazy-
wania konfliktow zwigzanych z wymiana. Wigksza heterogenicznosc¢ sektora nie
jest czynnikiem, ktory sprzyjalby procesowi tworzenia stowarzyszen. Jak pisza
Ph. C. Schmitter i W. Streeck, ,,firmy, ktére produkuja zréznicowane wyroby
1 w rézny sposob wykorzystuja sitg robocza, ziemig, kapital i technologig, beda
miaty niewiele i tylko bardzo ogdlnych wspolnych interesow”#. Wigksza hete-

40 Ph. C. Schmitter, W. Streeck, The Organization of Business Interests, Studying the Associative Ac-
tion of Business in Advanced Industrial Societies, MPIfG Discussion Paper 99/1, March 1999, s. 19.

41 Tamze, s. 25.

4 Tamze, s. 27.
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rogeniczno$¢ przyczynia si¢ raczej do powstawania wysoko specjalistycznych
stowarzyszen niz grup o charakterze horyzontalnym. W sektorach, w ktorych
nie wystepuje zbyt duza rotacja firm, wystepuja korzystne warunki dla dziata-
nia stowarzyszen. W tej sytuacji mozliwa jest stata wspolpraca, a koszty trans-
akcyjne sa nizsze. W przypadku dynamicznie rozwijajacego si¢ sektora, gdzie
wystepuja wysoka rentowno$¢ 1 wzrost, firmy nie maja z reguty potrzeby stowa-
rzyszania si¢. Z drugiej strony w przypadku, gdy wystapi zagrozenie w postaci
prob regulacji sektora przez panstwo, niska konkurencyjno$¢ w ramach takiego
sektora utatwia powstawanie grup nacisku. Z kolei przedsigbiorstwa dziataja-
ce w schytkowych sektorach bgda sktonne do tworzenia stowarzyszen, liczac
na wspotprace z panstwem w rozwiazywaniu ich probleméw. Rowniez w sytu-
acji, gdy sektor podlega silnym wahaniom koniunkturalnym, rozwiazanie mozna
znalez¢ poprzez zbiorowe dziatania, ktore przyczynia si¢ do stabilizacji rynku
poprzez interwencj¢ rzadu. Spdjnos¢ spoleczna, ktora manifestuje si¢ poprzez
czeste kontakty towarzyskie wykraczajace poza czysto ekonomiczne transakcje,
przyczynia si¢ do tworzenia poczucia solidarnosci, co utatwia powstawanie bar-
dziej formalnych grup nacisku.

Aby grupa nacisku byta efektywna, poza zdolno$cia przyciagania nowych
cztonkéw, co zapewnia jej ,,trwanie” w czasie, musi mie¢ zdolno$¢ wywierania
wplywu na decydentéw, co jest okreslane jako ,,logika wptywu”. Ph. C. Schmit-
ter i W. Streeck badaja wzajemne relacje biznesowych grup nacisku i struktur
rzadowych oraz biznesowych grup nacisku i zwiazkéw zawodowych. W kontek-
scie UE wazniejsza jest ta pierwsza relacja. Autorzy przyjmuja, ze agencje rza-
dowe posiadaja swoje wlasne cele i konkuruja migdzy soba zwtaszcza o Srodki
budzetowe. Migdzy grupami nacisku a agendami rzadowymi odbywa si¢ wymia-
na: grupy staraja si¢ wypracowac takie cechy organizacyjne, ktore umozliwityby
im wykorzystanie istniejacej struktury rzadowej i osiagnigcie swoich wlasnych
celow. Z drugiej strony rzad nagradza grupy nacisku za te cechy organizacyj-
ne, ktore zwigkszaja prawdopodobienstwo realizacji jego intereséw politycz-
nych®. Wymiana pomig¢dzy grupami nacisku a rzadem jest szczegoélnie istotna,
gdy wystepuje silny interwencjonizm panstwowy. Nalezy jednak pamigtaé, ze
forma i charakter polityki panstwa sa zawsze zréznicowane w odniesieniu do
poszczegblnych sektorow. Stad tez zroznicowane sa cechy grup nacisku, kto-
re sa aktywne w tych sektorach. Wspomniani autorzy twierdza, ze im bardziej
istotny jest dany sektor dla panstwa, tym mniejsza jest sklonno$¢ do rozwijania
dziatalnoéci silnych stowarzyszen. Firmy w takim sektorze beda miaty tendencje
do ,jazdy na gape”, gdyz panstwo bedzie samo podejmowato dziatania stuzace
ochronie ich intereséw. Z drugiej strony mozna oczekiwac, ze panstwo bedzie

4 Tamze, s. 31.
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popiera¢ ,,stowarzyszeniowa samorzadnos¢” w sektorze o duzym znaczeniu po-
litycznym. Jak pisza Ph. C. Schmitter i W. Streeck, ,,w kontaktach ze strategicz-
nymi sektorami (panstwo) moze nie tylko domagac sig¢ szczegdtowych informa-
cji, wiarygodnych porad ekspertow i szybkiego rozwiazywania wewngtrznych
konfliktow, ale takze wysokiej agregacji indywidualnych intereséw na poziomie
sektora, a to wszystko moze nie by¢ mozliwe bez wsparcia dobrze zorganizo-
wanych stowarzyszen”*,

Interakcje migdzy rzadem a grupami nacisku, zarowno o charakterze ogol-
nym, jak i w ramach okreslonego sektora moga by¢ bezposrednie lub posred-
nie. W tym ostatnim przypadku dokonuja si¢ poprzez firmy bgdace cztonka-
mi stowarzyszen. W przypadku relacji o charakterze bezposrednim dziatania
i struktura organizacyjna stowarzyszen aktywnych w danym sektorze zaleza od
kilku czynnikow*. Po pierwsze, istotne jest, czy do prowadzenia polityki w da-
nym sektorze panstwo powotato osobng agencj¢. Zdaniem Ph. C. Schmittera
1 W. Streecka, kiedy taka agencja jest stosunkowo autonomiczna wobec wtadz
panstwowych, aktywnos$¢ grup nacisku jest w zasadzie niepotrzebna, poniewaz
agregacja interesOw dokonuje si¢ poprzez t¢ agencjg, ktora staje si¢ ,,skolonizo-
wana” przez podmioty, ktorych dziatalnos¢ ma regulowac*. Po drugie, poprzez
stowarzyszenia panstwo moze przekazywac srodki finansowe na okreslone pro-
gramy, a stowarzyszenia moga wystepowaé w roli podmiotéw wdrazajacych da-
na polityke. W tej sytuacji, nawet gdy nie mozna odmowi¢ udziatu w projektach
podmiotom spoza stowarzyszenia, moze si¢ im wydawac, ze po przystapieniu
do grupy beda lepiej traktowane. Po trzecie, wladze panstwowe moga uznac, ze
gromadzenie informacji na temat funkcjonowania i potrzeb sektora jest bardzo
kosztowne, a czasem wrecz niemozliwe. W tej sytuacji moga zwroci¢ si¢ do sto-
warzyszen o przekazywanie niezbednych danych, a stowarzyszenia bgda starac
si¢ wyeliminowac¢ ewentualng konkurencj¢ w dostarczaniu informacji ze strony
pojedynczych firm. Po czwarte, stowarzyszenia cz¢sto uczestnicza w pracach
struktur o charakterze doradczym lub decyzyjnym, ktorych istnienie jest cha-
rakterystyczne dla nowoczesnych panstw demokratycznych. Wigkszos¢ grup
nacisku dostosowuje swoje struktury tak, aby uczestnictwo w pracach takich
organow bylo jak najbardziej efektywne.

Ro&zny stopien rozwoju organizacyjnego grup nacisku sprawia, ze dla jed-
nych wazniejsza staje si¢ logika czlonkostwa, a dla innych logika wplywu*'.

4 Tamze, s. 37.

Tamze, s. 34.
Tamze, s. 33.
Ph. C. Schmitter i W. Streeck przez rozwdj organizacyjny rozumieja zakres, w jakim stowarzy-
szenia zajmuja si¢ interesujacymi ich problemami, stopien wewngtrznej koordynacji i specjalizacji,
mozliwosci pozyskiwania zasobow i autonomig dziatania polegajacego na osiaganiu dtugookresowych
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W sytuacji, gdy stowarzyszenia staraja si¢ przede wszystkim zaspokoi¢ zadania
swoich cztonkdw, na pierwszy plan wysuwa si¢ logika cztonkostwa. Potencjal-
ni cztonkowie stowarzyszenia beda je tworzy¢ tylko wowczas, gdy bedzie ich
taczy¢ pilny, $cisle zdefiniowany 1 waski problem. W efekcie takie wewngtrz-
nie jednolite ugrupowanie bedzie posiada¢ mata liczbg cztonkow, zajmowac si¢
niewielkim wycinkiem szerszej problematyki, charakteryzowac¢ si¢ nieskompli-
kowana struktura i bedzie niech¢tnie podejmowac proby koordynacji wysitkow
w celu rozwiazania innych problemow: pokrewnych lub o szerszym zakresie.
Kiedy stowarzyszenie za swoj cel obiera sobie przede wszystkim skutecznos¢
dziatania, a wigc logikg wptywu, reprezentowane przez nie interesy musza by¢
w jak najwigkszym stopniu zagregowane i o mozliwie jak najwigkszym zakre-
sie. Zarowno panstwa narodowe, jak i UE przewaznie preferuja kontakt z tego
typu stowarzyszeniami, poniewaz taka sytuacja utatwia podejmowanie decyzji
i zwalnia wladzg¢ z obowiazku godzenia ze soba czgsto sprzecznych, wasko po-
jetych interesow. Jednakze, jak juz wczesniej wspomniano, moze okazac sig,
ze taka wspotpraca nie przynosi wiele korzysci, gdyz stanowiska grup nacisku
moga by¢ bardzo ogolne i1 konstruowane na zasadzie ,,najnizszego wspolnego
mianownika”.

Logika cztonkostwa i logika wptywu pozostaja w konflikcie. Jezeli stowa-
rzyszenie idzie na zbyt daleko idace ustgpstwa wobec decydentow, moze straci¢
swoich cztonkow. Z drugiej strony stowarzyszenie ryzykuje utratg¢ wiarygodno-
$ci, jesli okaze sig, Ze nie jest w stanie osigga¢ kompromisu z decydentami lub
dyscyplinowa¢ swoich cztonkow tak, aby respektowali wynegocjowane usta-
lenia.

W zwiazku z logika cztonkostwa i logika wptywu F. Taxler wprowadza in-
teresujace rozroznienie migdzy grupami nacisku reprezentujacymi interesy pra-
codawcow oraz interesy producentow, ktore czesto sa okreslane w literaturze
jako stowarzyszenia handlowe. Rozroznienie to polega na specyfice interesow,
ktore reprezentuja te ugrupowania. Zdaniem tego autora, problemy zwigzane
z produkowaniem dobr i ustug sa bardziej ztozone niz problemy pracodawcow,
poniewaz produkcja wiaze si¢ z kupowaniem zasobow i sprzedaza gotowych
wyrobow, co moze powodowac konflikty zwiazane z warunkami, na jakich od-
bywaja si¢ te transakcje. Oznacza to, ze interesy rynku produktow czgsto musza
by¢ reprezentowane przez oddzielne stowarzyszenia, co implikuje raczej waskie
okreslenie problemow, ktérymi zajmuja sig te grupy*®. Z kolei interesy praco-

celow. Im wigkszy zasigg ma krag zainteresowan stowarzyszenia, im wigksza jest wewngtrzna koor-
dynacja i specjalizacja, im lepiej zorganizowane jest pozyskiwanie niezbgdnych zasobow i im wigksza
autonomia, tym bardziej rozwinigte sa struktury organizacyjne grupy. Patrz szerzej: Ph.C. Schmitter,
W. Streeck, The Organization..., wyd. cyt., s. 46-50.

4 F. Taxler, Employer..., wyd. cyt., s. 161.



646 KATARZYNA TARNAWSKA

dawcow nie przyczyniaja si¢ do powstawania glebokich podziatéw, poniewaz
na rynku pracy wszyscy pracodawcy pelnia jedynie role nabywcow czynnika
wytworczego, jakim jest praca. W zwiazku z tym pojawia si¢ przewaznie tylko
jeden rodzaj konfliktu: migdzy pracodawcami a zwiazkami zawodowymi. Sto-
warzyszenia pracodawcow okreslaja swoje interesy w szeroki sposob. Specyfika
stowarzyszen pracodawcow powoduje, ze musza jednoczesnie zabiegac o po-
parcie swoich cztonkéw 1 uzyskiwac porozumienia ze zwiazkami zawodowymi,
ktore beda respektowane przez wszystkich cztonkoéw grupy nacisku. W przypad-
ku stowarzyszen reprezentujacych rynek dobr, praktykowany jest lobbing wobec
decydentow, natomiast nie jest potrzebna akceptacja porozumien, ktore obowia-
zywalyby wszystkich cztonkow. Od tej ogolnej zasady wystepuja wyjatki, jeze-
li jako$¢ i bezpieczenstwo niektorych wyrobow wymagaja czesto dobrowolne;j
regulacji w ramach stowarzyszenia, poniewaz pozwalaja zapobiec narzuceniu
obowiazkowych przepisow przez wladze.

WNIOSKI

Grupy nacisku osiagaja swoj cel, jezeli dazac do zmiany polityki uzyskaja
dostep do procesu decyzyjnego. W Unii Europejskiej w podejmowaniu decyzji
uczestnicza instytucje, a zwlaszcza Komisja Europejska, Rada UE i Parlament
Europejski. W zakresie spraw zwigzanych z tzw. I filarem kluczowa rolg odgry-
wa Komisja, ktora ma wytaczne prawo inicjatywy ustawodawczej. Ze wzgle-
du na stosunkowo mata liczbe funkcjonariuszy instytucja ta potrzebuje wielu
informacji, ktore moga dostarczy¢ grupy nacisku w zamian za dostep do naj-
wczesniejszego etapu stanowienia prawa. O skutecznosci grup nacisku decyduje
jednak nie tylko mozliwo$¢ bezposredniego kontaktu z poszczegdlnymi insty-
tucjami, ale takze umiejetno$¢ jasnego prezentowania swojego stanowiska. Ph.
C. Schmitter i W. Streeck okreslaja t¢ strategi¢ mianem logiki wplywu. Niestety,
stoi ona w sprzecznosci do logiki cztonkostwa, ktora opiera si¢ na zaspokajaniu
potrzeb wszystkich cztonkéw grupy nacisku. W takiej sytuacji wspolne stanowi-
sko jest bardzo rozwodnione i mato przydatne dla decydentow. Nalezy rowniez
pamigtaé, ze o skutecznej reprezentacji interesow decyduja rowniez czynniki
bedace poza bezposrednia kontrola grup nacisku. Naleza do nich stopien nasi-
lenia procesow globalizacyjnych, stopien prywatyzacji danej gospodarki, inter-
wencjonizm panstwowy, czy nawet rozpowszechnienie si¢ nowych technologii.
W przypadku UE, ktora ma w duzej mierze charakter regulacyjny wydaje sig, ze
liczba grup nacisku nie bedzie male¢, a lobbing pozostanie jednym z najwazniej-
szych elementow wplywajacych na decyzje gospodarcze i polityczne.
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Representation of Interests of the EU Level.
The Logic of Membership and the Logic of Influence

Summary

The European Union with its unique institutional system offers many opportunities
for different pressure groups to participate in the governing processes. Lobbying is a ba-
sic form of pressure groups activities and it means influencing a final shape of decisions
which have not yet been made. Lobbying influences not only political decisions but also
those of an economic character. Thus, pressure groups have become a part of “economic
governance” system which in a contemporary world is no more a domain of the state or
political parties due to a lack of full information. Along with development of the European
integration pressure groups have become visible on the international arena through Euro-
pean-wide federations. Also the attitude of the EU institutions, especially the European
Commission contributed to development of the European lobbying. Evaluation of effec-
tiveness of most numerous pressure groups representing business is ambiguous. Pressure
groups face the problem of a proper combination of membership and influence logics.
The logic of membership makes formation of associations possible but on the other hand
makes them meet different needs of the members. The effectiveness of activities however
requires not only stability of a group but first of all the ability to influence the decision-
makers what is known as the logic of influence. The logic of membership and the logic of
influence remain in conflict. For this reason, at the EU level there are groups characterized
by different levels of effectiveness of their activities.



