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Dysproporcje dochodow ludnosci w przekroju regionalnym

WSTEP

Rozwarstwienie dochodow jest niewatpliwie jednym z kluczowych proble-
moéw ekonomii rozwoju. Okre$la bowiem zakres, w jakim z istniejacego zasobu
dobr korzystaja poszczeg6lni cztonkowie spoteczenstwa i ich rodziny oraz sto-
pien, w jakim wzrost tego zasobu wptywa na spoteczny dobrobyt, bedacy osta-
tecznym celem gospodarowania.

Transformacja polskiej gospodarki znajduje szerokie odzwierciedlenie w sy-
tuacji dochodowej gospodarstw domowych. Po kilkunastu latach przemian na-
sila si¢ zwtaszcza dyskusja nad skala zréznicowan dochodowych, rozpatry-
wanych w kontekscie analizy przyczynowej. Podkresli¢ nalezy, ze czynnikow
ksztattujacych dochody i ich nierownosci jest bardzo wiele. Poza tym nie wply-
waja one na sytuacj¢ dochodowa autonomicznie, lecz w ramach pewnego ze-
spotu cech, zmiennego co do sily i kierunku oddziatywania, zaleznie od czasu
1 przestrzeni.

Celem artykutu jest wskazanie rozpigtosci dochoddéw osiaganych przez gos-
podarstwa domowe w réznych wojewodztwach. Cel ten wzbogacono o analizg
ubdstwa 1 poszukiwanie glownych zrodel zroznicowania dochodow w wymia-
rze regionalnym.

W analizie wykorzystano wyniki wieloaspektowych badan warunkow zycia
ludnosci prowadzonych przez GUS. Za obiekt badan przyjeto gospodarstwo do-
mowe klasyfikowane wedtug miejsca zamieszkania (w podziale na wojewodz-
twa), a za glowny wskaznik jego sytuacji dochodowej — przecigtny poziom do-
chodu rozporzadzalnego na osobg. Podj¢to tez probe oceny zasiggu ubdstwa
dochodowego w oparciu o minimum egzystencji, relatywna i ustawowa granicg
ubostwa'.

' Minimum egzystencji wyznacza si¢ w oparciu o metodg potrzeb podstawowych, ktora polega na
ustaleniu w sposob normatywny niezbgdnych elementéw spozycia i ich pieni¢znej wycenie. Miara ta
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Analiza dochodow uzyskiwanych przez gospodarstwa domowe zostata pod-
jeta z pelng §wiadomoscia, iz dochod nie jest ani jedynym, ani ostatecznym
miernikiem jakosci zycia. Tym niemniej dochody sa podstawowym czynnikiem
ksztattujacym konsumpcjg oraz stanowia czgsto uproszczona miar¢ poziomu
stopy zyciowej ludno$ci, bedac podstawowym warunkiem do zaistnienia satys-
fakeji, uzytecznosci czy dobrobytu.

ZMIANY DOCHODOW GOSPODARSTW DOMOWYCH
W LATACH 2001-2003

W 2003 roku przecigtne polskie gospodarstwo domowe rozporzadzato mie-
sigcznym dochodem wynoszacym ok. 680 zt na osobg 1 dochdd ten w stosunku
do roku poprzedniego wzrost realnie o 1,6%.

7 badan budzetow gospodarstw domowych wynika, ze w 2003 roku w gos-
podarstwach ogdtem, 20% osdb znajdujacych si¢ w najlepszej sytuacji docho-
dowej dysponowato ok. 41% dochodow catej badanej zbiorowos$ci gospodarstw
domowych, natomiast 20% 0s0b pozostajacych w sytuacji najgorszej tylko ok.
7%. W efekcie w gospodarstwach ogélem przecigtny miesigczny dochdd roz-
porzadzalny 20% o0s6b o najwyzszych dochodach (V grupa kwintylowa) wyno-
szacy 1455 zt na osobe byt ponad 6-krotnie wyzszy od analogicznego dochodu
20% 0s0b uzyskujacych najnizsze dochody (I grupa kwintylowa)>.

Poziom, dynamika i struktura dochodow gospodarstw domowych jest
zroznicowana w przekroju regionalnym. Wynika to z odmiennej sytuacji na
rynku pracy i roznej dynamiki rozwoju gospodarczego poszczegdlnych wo-
jewodztw.

Z tabeli 1 wynika, ze jedynie w wojewodztwie mazowieckim gospodarstwa
domowe posiadaty dochody wyraznie wyzsze od przecigtnych w kraju — wedtug
danych z 2003 roku ich dochody wynosity 858 zt i byly 0 26% wyzsze. Dochody
wyzsze od przecigtnych charakteryzowaty tez wojewddztwa: pomorskie (gdzie
osiagnely poziom 731 zt i byly o ponad 7% wyzsze), $laskie i dolnos$laskie (do-
chody oscylowaty wokoét 695 zt 1 byty o ok. 2% wyzsze). Gospodarstwa za-

uwzglednia jedynie te potrzeby, ktorych zaspokojenie nie moze by¢ odtozone w czasie, a konsumpcja
nizsza od poziomu wyznaczonego ta granica prowadzi do biologicznego wyniszczenia. Przy wyzna-
czaniu relatywnej granicy ubostwa zaktada sig, ze ubdstwo jest sytuacja wzglednego braku $rodkow na
utrzymanie i stanowi ja wg GUS 50% s$rednich miesigcznych wydatkow ogétu gospodarstw domowych
z uwzglednieniem skali ekwiwalentno$ci OECD. Z kolei ustawowa granica ubostwa to kwota, ktora
zgodnie z obowiazujaca ustawa (miesigczny dochdd netto w gospodarstwie domowym) uprawnia do
ubiegania si¢ o przyznanie §wiadczenia pieni¢znego z pomocy spoteczne;j.
2 Warunki zycia ludnosci w Polsce w 2003 roku, GUS, Warszawa 2004, s. 27-28.
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Tabela 1
Poziom, dynamika i relacje dochodow rozporzadzalnych na 1 osobg
gospodarstw domowych wedhug wojewddztw w latach 2001-2003
Dynamika Relacje
o Poziom w zt rok poprzedni=100 dochad przecigtny
Wojewddztwa nominalnie realnie | W kraju=100
2001 | 2002 | 2003 | 2001 | 2002 | 2003 | 2003 | 2001 | 2002 | 2003
Dolnoslaskie 651,81690,8 (692,41 107,7|106,0|100,2| 99,2 |101,1|104,0|101,8
Kujawsko-pomorskie | 608,5 | 653,2|614,1| 106,3|107,4| 94,0| 93,5 | 94,4 98,3| 90,3
Lubelskie 553,0(581,2|625,5| 110,2|105,1|107,6| 107,1 | 85,8| 87,5| 91,9
Lubuskie 634,7|649,3 | 648,1 | 104,1|102,3| 99,8 98,8 | 98,5| 97,7| 95,3
Lodzkie 645,1660,5|683,4|102,1|102,4|103,5| 102,7 | 100,1 | 99,4 |100,5
Matopolskie 630,5|631,7|641,7| 108,0|100,2|101,6 | 100,6 | 97,8| 95,1| 94,4
Mazowieckie 771,4(795,5|857,6| 102,8|103,1|107,8| 106,6 | 119,7|119,8|126,1
Opolskie 630,2 | 642,2 | 663,5(102,7|101,9]103,3 | 102,6 | 97,8| 96,7| 97,6
Podkarpackie 527,5|538,5(559,4|106,1|102,1|103,9| 103,0 | 81,8| 81,1 | 82,3
Podlaskie 582,71622,2(585,9| 111,0|106,8| 94,2 93,4 | 90,4| 93,7| 86,2
Pomorskie 683,1|743,4|731,4| 108,2|108,8| 98,4| 97,6 [105,9|111,9]107,6
Slaskie 689,51689,2 694,6 | 104,9|100,0|100,8 | 100,1 |106,9|103,8|102,1
Swiqtokrzyskie 557,1(578,3(583,2|107,4|103,8|100,8| 100,6 | 86,4 | 87,1 | 85,8
Warminsko-mazurskie |579,4(591,9|615,3|106,0(102,2|104,0| 103,6 | 89,9| 89,1| 90,5
Wielkopolskie 637,2(639,2|663,1|105,3(100,3|103,8| 102,8 | 98,9| 96,3| 97,5
Zachodniopomorskie | 643,3 | 655,21670,7| 106,6|101,8|102,4| 101,6 | 99.8| 98,6| 98,6
POLSKA 644,5|664,2 | 680,0 | 105,6|103,1|101,2 | 100,3 |100,0|100,0|100,0

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie: Warunki zycia ludnosci w 2001 roku, GUS, Warszawa
2002; Warunki zycia ludnosci w 2002 roku, GUS, Warszawa 2003, Warunki zycia ludnosci w 2003
roku, GUS, Warszawa 2004.

mieszkujace na terenie wojewoddztw o najwyzszych dochodach to gospodarstwa
relatywnie mniejsze oraz posiadajace mniej 0osob na utrzymaniu innych czton-
koéw rodziny (z wyjatkiem woj. pomorskiego). W wojewoddztwach tych odno-
towano ponadto najwyzsze w kraju przecigtne wynagrodzenie, a w woj. mazo-
wieckim najnizszy wskaznik bezrobocia. W najtrudniejszej sytuacji dochodowe;j
pozostawata ludnos¢ w wojewodztwach: podkarpackim, s§wigtokrzyskim i pod-
laskim — gospodarstwa domowe uzyskaty dochod nizszy niz przecigtnie w kraju
odpowiednio o: 17,8%, 14,3% oraz 13,9%. Dochody rozporzadzalne na 1 osobe
wynosity tu: 560, 580 1 586 zt. Problemy dochodowe tych wojewo6dztw maja
podtoze historyczne i techniczno-organizacyjne. Przyczyny historyczne odbily
swoje pigtno najsilniej w potudniowo-wschodniej Polsce. W woj. podkarpackim
1 $wigtokrzyskim jako gldéwna przyczyng mozna wskaza¢ tzw. syndrom zap6z-
nienia i zacofania ,,Sciany wschodniej”. Z kolei problemy wojewddztwa podla-
skiego wynikaja z tego, Ze jest to obszar rozproszonej zabudowy, deficytowy pod
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wzgledem podstawowych elementoéw infrastruktury, charakteryzuje go wysoki
udziat gospodarstw emeryckich, a wigc i niska jakos¢ zasobow ludzkich.

W wyniku tych roéznic rozpigtos¢ poziomu dochodu rozporzadzalnego w re-
gionach wynosita w 2003 roku ponad 298 zt na osobg, podczas gdy rok wcze-
$niej 257 zt, a w 2001 roku 244 zt na osobg’. Warto tu wskazaé, ze gospodarstwa
domowe w wojewddztwie mazowieckim osiagaty 1,5 raza wigksze dochody niz
w podkarpackim.

Prezentacja przecigtnych pozioméw dochodu rozporzadzalnego w poszcze-
gbInych wojewodztwach nie odzwierciedla réznic w sytuacji dochodowej spo-
leczno-ekonomicznych grup gospodarstw domowych i wewnatrz tych grup.
W przekroju grup spoteczno-ekonomicznych dochody wyzsze od przecigtnych
uzyskiwaly gospodarstwa pracujacych na wtasny rachunek (o ponad 26%), eme-
rytow (o ok. 20%)* oraz pracownikow (o 7%). Z kolei dochodem nizszym od
przecigtnego charakteryzowaty si¢ gospodarstwa domowe rolnikow (o ponad
30%), pracownikow uzytkujacych gospodarstwo rolne (o ok. 23%) oraz renci-
stow (0 17%)°.

Uwzgledniajac zmiany dochodéw w czasie, okazuje sig, ze najszybciej rosty
one w woj. mazowieckim 1 lubelskim (w 2003 roku w wymiarze realnym wzro-
sty w stosunku do roku poprzedniego o 7%). W tempie szybszym niz przecigtnie
w kraju rosty takze dochody w wojewddztwach: warminsko-mazurskim, pod-
karpackim, wielkopolskim, t6dzkim i opolskim. W wymienionych 5 wojewddz-
twach dochody gospodarstw domowych byty realnie wyzsze niz przed rokiem
0 3—4%. Z kolei w wojewddztwach: kujawsko-pomorskim, pomorskim i podla-
skim odnotowano spadek zarowno dochodéw nominalnych, jak i realnych.

Zr6znicowanie sytuacji dochodowej w przekroju wojewddztw znajduje po-
twierdzenie w kolejnych danych liczbowych, ktore wskazuja, ze jest ono deter-
minowane struktura tworzenia dochodu. Na regionalne zr6znicowanie dochodow
rozporzadzalnych naktadaja si¢ bowiem rdznice dotyczace roli gtdéwnych zrodet
ich pozyskiwania, co ilustruje tabela 2.

Z tabeli 2 wynika, ze struktura pozyskiwania dochodéw w poszczegdlnych
regionach jest znacznie zr6znicowana. Wprawdzie w dochodzie rozporza-
dzalnym gospodarstw domowych we wszystkich wojewodztwach dominujaca
rol¢ odgrywaja dochody z pracy najemnej, lecz ich udziat waha si¢ az od 38%
do 53% w zaleznosci od wojewodztwa®. Druga pozycje w strukturze docho-

3 Tamze, s. 28-29.

4 Nalezy zaznaczy¢, ze wysoki poziom dochodow emerytow wynika z faktu, Ze sa to gospodarstwa
najmniejsze, z najmniejsza rownoczesnie liczba osob nie posiadajacych wiasnego zrodta dochodu.

> Warunki..., wyd. cyt., s. 26.

¢ Warto wskaza¢, ze do 2002 roku w woj. podlaskim i $wigtokrzyskim w strukturze dochodow
rozporzadzalnych przewazaly §wiadczenia spoteczne. Zob. Warunki zycia ludnosci w Polsce w 2002
roku, GUS, Warszawa 2003, s. 31.
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Tabela 2

Zrédta dochodow gospodarstw domowych w 2003 roku w ujeciu regionalnym (w %)

Zrédta dochoddéw
Wojewodztwa Gospodar-‘ Praca Praca Swiadczenia Inne
stwo indywi- naiemn na wlasny tecn dochod
dualne gemna rachunek spoleczne ochody

Dolnoslaskie 1.4 46,8 7,0 36,1 8,7
Kujawsko-pomorskie 6,8 42,1 8,0 36,5 6,6
Lubelskie 10,3 38,6 6,4 36,9 7,8
Lubuskie 2,0 46,0 7,7 37,5 6,8
Lodzkie 3,4 46,9 7,0 343 8,4
Matopolskie 3,1 452 8,3 36,8 6,6
Mazowieckie 4,1 52,5 10,6 26,5 6,3
Opolskie 3,8 46,2 5,6 36,7 7,7
Podkarpackie 3,7 44.6 6,2 39,8 5,7
Podlaskie 11,4 38,9 9,1 32,9 7,7
Pomorskie 3,0 49,9 10,2 30,3 6,6
Slaskie 1,2 48,1 6,3 38,9 5,5
Swietokrzyskie 73 41,1 53 40,2 6,1
Warminsko-mazurskie 6,8 42,1 9,3 35,6 6,2
Wielkopolskie 5,8 47,4 8,2 32,6 6,0
Zachodniopomorskie 1,2 49,0 9.3 34,5 6,0

Zrédto: Opracowano na podstawie: Warunki zycia ludnosci w Polsce w 2003 roku, GUS, Warszawa
2004, s. 30.

dow zajmuja $wiadczenia spoteczne — udzial tego zrodta utrzymania jest nadal
wysoki 1 wynosi od 26-41%, co §wiadczy o znacznym stopniu socjalizacji
dochodow ludnosci. Dochody z pracy na wlasny rachunek poza rolnictwem
stanowia 5—11% ogolnych dochodow, a z gospodarstwa rolnego wahaja si¢
od 1-12%.

W regionach, w ktorych dochod sytuuje si¢ powyzej $redniego dla kraju za-
notowano tez najwyzszy udziat dochodow z pracy najemnej (50-53%) i docho-
dow z pracy na wlasny rachunek poza rolnictwem (mazowieckie, pomorskie
— 11%). Na uwagg zastuguja tez wojewddztwa: lubelskie i podlaskie, w ktorych
gospodarstwa domowe osiagaja dochody nizsze od $rednich w skali kraju. Moz-
na zauwazy¢, ze udziat dochodow z pracy najemnej w ogélnym dochodzie nie-
wiele przekracza tu udziat dochodow ze swiadczen spotecznych. Z kolei udziat
dochodow gospodarstwa rolnego w tworzeniu dochodu rozporzadzalnego jest
tu najwyzszy sposrod wojewodztw i wynosi powyzej 10%.

Regiony odznaczajace sig przecigtnym dochodem ponizej $redniej cechuja
si¢ najwyzszymi udziatami dochodéw ze swiadczen spotecznych ($wigtokrzyskie
—40,2%, podkarpackie — 39,8%, lubelskie i warminsko-mazurskie — 37%), przy
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srednim udziale tych $wiadczen w Polsce 33% — dla poréwnania warto podac,
ze udziat tych $§wiadczen w woj. mazowieckim wynosi 27%.

W odniesieniu do wojewddztw osiagajacych najnizsze dochody rozporza-
dzalne zaobserwowano tez nizszy od przecigtnego udziat dochodu z pracy na-
jemnej w strukturze dochodu (podlaskie 39%, swigtokrzyskie 41%).

Trzeba tez zaznaczy¢, ze w skali kraju (bo tylko ok. 9%) i w wojewodztwach
niski jest wskaznik udzialu dochodow z pracy na wtasny rachunek poza rolnic-
twem. Najnizszy udziat tych dochodéw w tworzeniu dochodu rozporzadzalne-
go cechowatl woj. §wigtokrzyskie (5%), ktore pod wzgledem poziomu dochodu
znajduje si¢ na 15. miejscu tuz przed podkarpackim.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze w najtrudniejszej sytuacji dochodowej
znajduja si¢ gospodarstwa domowe z wojewodztw, w ktorych znaczaca role
w dochodach odgrywaja §wiadczenia spoteczne i powiazane z rolnictwem.

PODSTAWOWE MIARY UBOSTWA DOCHODOWEGO

Wyniki analiz z zakresu ubdstwa stanowia kolejny dowdd na to, ze w Polsce
wystepuja znaczace roznice w poziomie zycia w zaleznosci od miejsca zamiesz-
kania’. Postugujac si¢ réznymi granicami ubostwa uzyskujemy jednak odmienne
oszacowania liczebnosci 0s6b ubogich. Zmiany ubdstwa w latach 2001-2003
przedstawia tabela 3.

Mozna zauwazy¢, ze zasigg ubostwa skrajnego, za granice ktorego przyje-
to poziom minimum egzystencji, oszacowano w 2003 roku na ok. 12%, wobec
11% w 2002 1 9,5% w 2001. Stopa ubdstwa skrajnego w poszczegolnych woje-
wodztwach wahala si¢ jednak od ok. 8% do ok. 17%. Stopa ubostwa skrajnego
jest nizsza niz przecigtnie w skali kraju tylko w woj.: mazowieckim, opolskim,
slaskim i wielkopolskim. Z kolei najmniej korzystnie pod tym wzgledem wypa-
da woj. warminsko-mazurskie, pomorskie i dolnoslaskie (w 2002 roku tez pod-
karpackie). W wigkszosci wojewddztw w latach 2001-2003 zanotowano wzrost
odsetka 0sob znajdujacych si¢ ponizej minimum egzystencji, tylko w woj. lubel-
skim nastapil jego niewielki spadek.

Biorac pod uwage zasieg ubdstwa relatywnego mozna zauwazy¢ jego wzrost
w 2003 roku do prawie 20% (z 18,4% w 2002 roku i 17% w 2001 roku). Z kolei
odsetek 0sob zyjacych w rodzinach, w ktérych poziom wydatkow byl nizszy od
ustawowej granicy ubostwa wynidst w 2003 roku ponad 19% (w 2002 — 18,5%,

7 Analizujac dane dotyczace zagrozenia ubostwem w ujgciu terytorialnym nalezy pamigta¢ o du-
zym zrdznicowaniu sytuacji w poszczegdlnych wojewodztwach, a takze mieszkancow duzych aglo-
meracji, miasteczek oraz wsi.
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Tabela 3

Odsetek 0sob w gospodarstwach domowych zagrozonych ubostwem
wedlug wojewddztw w latach 2001-2003 (w %)

Odsetek 0sob w gospodarstwach domowych znajdujacych sig ponizej
Wojewoddztwo minimum egzystencji relatywr}ej granicy ustawowrej granicy
ubodstwa ubodstwa

2001 | 2002 | 2003 | 2001 | 2002 | 2003 | 2001 | 2002 | 2003
Dolnoslaskie 11,6 12,1 15,1 19,5 19,2 | 23,5 17,8 19,5 | 23,4
Kujawsko-pomorskie | 10,0 10,8 11,8 18,1 18,1 21,3 16,2 17,9 | 20,6
Lubelskie 13,8 | 134 | 11,5 | 23,6 | 21,2 | 20,1 | 20,7 | 21,2 | 19,5
Lubuskie 8,0 9,8 | 11,9 | 159 | 16,9 | 19,0 | 143 | 17,2 | 18,6
Lodzkie 7.3 97 | 11,7 | 145 | 16,1 | 19,2 | 12,5 | 158 | 18,0
Matopolskie 78 | 10,8 | 11,6 | 156 | 19,2 | 20,3 | 134 | 189 | 19,8
Mazowieckie 6,6 8,5 8,8 | 12,8 152 | 15,8 11,4 | 153 15,4
Opolskie 82 | 102 | 80 | 133 | 17,7 | 134 | 11,5 | 173 | 134
Podkarpackie 12,1 | 16,3 | 144 | 23,1 | 250 | 22,5 | 19,6 | 254 | 22,6
Podlaskie 95 | 11,6 | 124 | 164 | 19,8 | 21,1 | 13,7 | 20,0 | 19,5
Pomorskie 12,1 | 13,0 | 152 | 20,3 | 19,8 | 23,2 | 183 | 19,7 | 22,8
Slaskie 6,7 3,1 94 | 11,9 | 13,7 | 16,5 | 10,5 | 14,0 | 16,3
Swictokrzyskie 134 | 13,4 | 140 | 230 | 23,1 | 24,7 | 19,7 | 23,1 | 245
Warmifisko-mazurskie | 14,0 | 16,8 | 16,0 | 23,0 | 259 | 23,3 | 202 | 26,1 | 23,1
Wielkopolskie 9,1 | 10,3 99 | 16,0 | 18,0 | 19,0 | 14,5 | 18,3 | 184
Zachodniopomorskie | 11,4 | 13,0 | 13,6 | 18,6 | 19,1 | 20,6 | 16,5 | 19,1 | 19,8
POLSKA 95 | 11,1 | 11,7 | 17,0 | 184 | 19,7 | 150 | 185 | 19,2

Zrodto: jak w tabeli 1.

aw 2001 — 15%). Najwyzszy odsetek osob znajdujacych si¢ ponizej relatywnej
1 ustawowej granicy ubostwa odnotowano w woj. §wigtokrzyskim — ok. 25%,
a najnizszy w opolskim — 13,4%.

Mimo iz w wigkszosci wojewodztw w latach 2001-2003 wskazniki ubostwa
ulegly pogorszeniu, to jednak do najbardziej zagrozonych ubdstwem naleza wo-
jewodztwa: warminsko-mazurskie, podkarpackie, lubelskie i $wigtokrzyskie®.
Poza tym szczeg6lnym wyrdznikiem wojewodztw najbardziej zagrozonych ubo-
stwem jest zjawisko ,,dziedziczenia biedy”. Ta utrwalona zta sytuacja dochodo-
wa i wzrost ubostwa, jaki dokonat si¢ w nich w tym czasie, §wiadczy o rosna-
cych nieréwnosciach.

Dodac¢ nalezy, ze analiza przestrzenna sytuacji dochodowej przeprowadzona
W ujeciu obiektywnym potwierdza si¢ tez w wymiarze subiektywnych odczué
ludnosci. W perspektywie 2-3 lat najgorzej swoja sytuacj¢ dochodowa postrze-

8 W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze w skali kraju tendencja wzrostu zasiggu ubdstwa obiek-
tywnego ma miejsce juz jednak od 1997 roku.
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gaja rodziny zwiazane z rolnictwem oraz gospodarstwa emerytow i rencistow
z tym, ze najwicksze obawy maja mieszkancy woj. podkarpackiego, swigtokrzy-
skiego, lubelskiego oraz podlaskiego’.

ZRODEA ROZNIC DOCHODOW W WYMIARZE REGIONALNYM

Chcac oceni¢ zroznicowanie dochodow nalezy zawsze wskazac na ich zro-
dto. Nie jest to jednak sprawa tatwa, zwazywszy nie tylko na ogromna ilo$¢
czynnikéw go determinujacych, ale i wystgpujace migdzy nimi wzajemne po-
wiazania. W tym kontekscie godne odnotowania sg nastgpujace zagadnienia.

Po pierwsze: Trzeba zaznaczy¢, ze na opisang sytuacje dochodowa gospo-
darstw domowych decydujacy wpltyw (obok czynnikdéw czysto demograficz-
nych) wywarly przemiany systemowe powiazane z transformacja gospodarki
i ich skutki na rynku pracy. Wérdd najwazniejszych ekonomicznych uwarunko-
wan potocznej percepcji zroznicowania dochodow wymienia si¢ bezrobocie, ja-
ko zewngtrzny wzglgdem gospodarstw domowych czynnik warunkujacy poziom
zycia. Wraz z narastaniem bezrobocia w wielu regionach wrecz natychmiast daja
o0 sobie zna¢ jego konsekwencje dochodowe, a spowolnienie wzrostu gospodar-
czego poczawszy od 1998 roku w duzym stopniu przyczynito si¢ do zwigkszania
si¢ stopy bezrobocia w kraju'®. Wielkim problemem jest przede wszystkim prze-
mieszczanie si¢ punktu cigzkosci bezrobocia krajowego z miasta na wies. Lata
90. yjawnily ten problem ze szczeg6lna ostro$cia. Wreez wyrdznikiem transfor-
macji stal si¢ powro6t na wie$ znacznej czeséci ludnosci dwuzawodowe;j, zwalnia-
nej z restrukturyzowanych przedsigbiorstw. Podkresla sig, ze w okresie przemian
transformacyjnych wies peniac rolg ,,przechowalni ludzi bez pracy”, amortyzuje
w znacznym stopniu problemy rynku pracy. Przektada si¢ to jednak na gorsza
sytuacj¢ dochodowa regionow rolniczych!!.

Ponadto na rynku pracy szczegdlnie ostro ujawnit si¢ problem osob zatrud-
nionych w bylych PGR!'2. Dotyczy to w szczegolnosci wojewoddztw: dolnosla-

 Zob. Zréznicowanie warunkoéw zycia ludnosci w Polsce w 2001 roku, GUS, Warszawa
2002, s. 80.

19 Inng przyczyna tego zjawiska w Polsce jest najwyzszy w Europie przyrost liczby 0sob w wie-
ku produkcyjnym (wyz demograficzny, A. Mierostawska, D. Lidke, Regionalne dysproporcje rozwoju
spoteczno-gospodarczego Polski, IERiGZ, Warszawa 2001, s. 20.

11 Paradoksalny staje si¢ wiec fakt, ze strukturalne zacofanie rolnictwa, z punktu widzenia dziatow
pozarolniczych, jest atutem w okresie recesji i narastajacego bezrobocia.

12 Temu zagadnieniu po$wigcono cykl artykutéw w pracy zbiorowej: Bieda na wsi na tle global-
nych przemian spoteczno-gospodarczych w Polsce. Socjologiczne, ekonomiczne i polityczne aspekty
problemu, red. naukowa: W. Warzywoda-Kruszynska, E. Ko§micki, H. Januszek, AR w Poznaniu,
Poznan 2001, np. E. Psyk-Piotrowska, Pauperyzacja, ubdstwo czy marginalizacja srodowisk pope-
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skiego, lubuskiego, opolskiego, pomorskiego, warminsko-mazurskiego, za-
chodniopomorskiego. Wystepuje tu wrecz kompleks barier wspottworzacych
problemy spoteczne i dochodowe — okreslanych jako ,,spuscizna popegeerow-
ska” — bezrobocie, alkoholizm, brak perspektyw zyciowych.

Uwzgledniajac konsekwencje dochodowe warto zwrdci¢ uwage, ze 62% ro-
dzin popegeerowskich nie osiaga dochodow na poziomie minimum socjalnego,
natomiast co trzecia rodzina nie osiaga nawet potowy tego minimum!?,

Przy ocenie poziomu rozwoju gospodarczego przyjeto uwzglednia¢ wyso-
kos$¢ stopy bezrobocia. Pod wzgledem bezrobocia rejestrowanego wojewodztwa:
zachodniopomorskie i dolnoslaskie, lubuskie, warminsko-mazurskie lokuja si¢
wsrod wojewddztw o wysokim poziomie bezrobocia (24-26%), a woj. mazo-
wieckie 1 lubelskie o nizszym (16%). Wskaznik ten jednak w niewystarczajacy
sposob charakteryzuje rynek pracy. Problemem wielu regiondéw jest bowiem
wysokie bezrobocie ukryte.

Po drugie: Sytuacja dochodowa gospodarstwa domowego determinowana
jest cechami spoteczno-ekonomicznymi jego cztonkéw. Koncowe miejsca w ran-
kingu wedtug poziomu dochodéw rozporzadzalnych przypadaja wojewddztwom
charakteryzujacym si¢ wyzsza przecigtna liczba 0osob w gospodarstwie domo-
wym. Dla przyktadu warto podaé, ze gospodarstwva domowe w wojewodztwie
podkarpackim, osiagajace dochody najnizsze, sa najliczniejsze (przecigtna liczba
0sob 3,38 przy sredniej krajowej 2,84)!.

Po trzecie: Zrdznicowanie dochodowe gospodarstw domowych w wojewodz-
twach wiaze si¢ w glownej mierze z relacjami makroekonomicznymi, opisujacy-
mi poziom rozwoju i nowoczesno$¢ gospodarki regionu. Najtatwiej mierzalnym
miernikiem jest PKB, ktory przektada si¢ na wiele innych cech r6znicujacych
regiony.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage, ze w grupie wojewodztw o niskich
dochodach rozporzadzalnych znalazty si¢ wojewodztwa o niskim poziomie roz-
woju (mierzonym PKB/mieszkanca)'” i niekorzystnej strukturze zatrudnienia
(wysoki udziat pracujacych w rolnictwie).

geerowskich?, s. 383-399, J. Sikora, Polozenie spoleczno-ekonomiczne mieszkarncow wsi popegeerow-
skiej (wyniki badan), s. 401-414.

13 A. Organi$ciak-Krzykowska., Sytuacja materialna ludnosci popegeerowskiej Warmii i Mazur
[w:] Bieda..., wyd. cyt., s. 429.

4 M. Stawicki, Zrédia utrzymania gospodarstw domowych w wojewddztwie podkarpackim
(w Swietle wynikow Spisu Powszechnego z 2002 roku), [w:] Wiejskie gospodarstwa domowe w obliczu
problemow transformacyi, integracji i globalizacji, SGGW, Warszawa 2004, s. 256-266.

15 Wedlug badan A. Mierostawskiej i D. Lidke, rozpigto$¢ PKB/mieszkanca w Polsce waha sig¢
w granicach od 26-53% sredniej w UE. (Zob. A. Mierostawska, D. Lidke, Regionalne dysproporcje
rozwoju spoleczno-gospodarczego Polski, IERiIGZ, Warszawa 2001, s. 20).
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Wsrod wojewodztw o wysokim PKB/mieszkanca (powyzej $redniej krajowej)
znalazly si¢ wojewddztwa: mazowieckie, $laskie i wielkopolskie, o poziomie prze-
cigtnym wojewddztwa: dolnoslaskie, pomorskie, zachodniopomorskie, kujawsko-
-pomorskie, lubuskie, matopolskie, t6dzkie i opolskie, a 0 najnizszym wskazniku:
warminsko-mazurskie, podlaskie, podkarpackie, $wigtokrzyskie i lubelskie'®.

Jak wida¢ wigc, poziom PKB na 1 mieszkanca w poszczegdlnych wojewodz-
twach znajduje odzwierciedlenie w przedstawionej poprzednio sytuacji docho-
dowej gospodarstw domowych (mierzonej poziomem i relacjami dochodéw roz-
porzadzalnych oraz miarami ubdstwa obiektywnego).

Doda¢ ponadto nalezy, ze w uktadzie regionalnym maja miejsce znaczace
réznice pod wzgledem udziatu pracujacych w rolnictwie. Wojewodztwa Polski
ponocno-zachodniej 1 zachodniej, tj. pomorskie, zachodniopomorskie, lubuskie
i dolnoslaskie, naleza do wojewodztw o najbardziej zblizonej strukturze pracu-
jacych do struktur europejskich. Do$¢ nowoczesna struktura pracujacych cha-
rakteryzuja sig tez wojewodztwa: kujawsko-pomorskie, mazowieckie, wielko-
polskie, §laskie, opolskie. Stosunkowo duze oddalenie od prawidlowe;j struktury
pracujacych stwierdzono w woj.: todzkim, warminsko-mazurskim, podlaskim
i matopolskim. Najbardziej archaiczna struktura pracujacych cechuja si¢ woje-
wodztwa Polski wschodniej i potudniowo-wschodniej, o najwyzszym odsetku
pracujacych w rolnictwie: lubelskie, $wigtokrzyskie, podkarpackie!”.

WNIOSKI

Do najbardziej widocznych nierownosci spotecznych w Polsce naleza dys-
proporcje w zakresie dochodow ludnosci. Jednym z przekrojow tych nieréwnosci
jest ich zréznicowanie regionalne. Przeprowadzone badania wskazuja na znaczne
regionalne rozpigtosci w sytuacji dochodowej oraz w ocenach zasiggu ubdstwa
obiektywnego. Nadal istnieje wiele regionoéw, w ktorych gospodarstwa domowe
osiagaja niskie dochody. Nalezy pamigtac, ze wystepuja tu swoiste sprz¢zenia
zwrotne. Niskie dochody osiagane w skali mikro, tworzace tzw. krag ubdstwa,
nie tylko obnizaja poziom zycia gospodarstw domowych, ale przede wszystkim
ostabiajg stymulujaca role wewnatrzregionalnego popytu, ktory jest istotnym
czynnikiem rozwojowym w skali makro.

16 Produkt Krajowy Brutto wedlug wojewédztw i podregionéw w 2001 roku, GUS i US Katowice
2003.

17 Korzystna struktura pracujacych w rolnictwie odznaczaja si¢ zatem wojewodztwa potozone na
zachodzie i potnocnym zachodzie, im bardziej zas region kraju lezy na potudniowy wschéd, tym wigk-
sza odleglos¢ od wzorca. (Por. P. Kaczorowski, A. Rogut, T. Tokarski, Sektorowe zmiany strukturalne
gospodarki w ujeciu regionalnym, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2001, nr 9).
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Zaobserwowane zroznicowanie dochodow gospodarstw domowych wynika-
jace z analizy przestrzennej byto wynikiem dziatania r6znych czynnikow. Przede
wszystkim rdznice w poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego migdzy po-
szczegolnymi wojewodztwami znajduja odzwierciedlenie w danych dotycza-
cych sytuacji dochodowej i zasiggu ubostwa. Generalnie rolniczy charakter wo-
jewodztw, ich niedoinwestowanie, jak rowniez bezrobocie ukryte odbijaja si¢
niekorzystnie przy porownaniach dochodéw gospodarstw domowych i produktu
krajowego brutto.

Czynnikiem decydujacym o sytuacji dochodowej staje si¢ w coraz wigkszym
stopniu miejsce zajmowane na rynku pracy. Powyzsza analiza upowaznia jednak
do stwierdzenia, ze w$rdd czynnikow, ktore w duzym stopniu zaostrzaja postrze-
ganie biedy — obok bezrobocia — mozna wskaza¢ na powiazanie z rolnictwem.

Transformacja ustrojowa i spoteczno-gospodarcza z duza ostroscia ujawnita
istniejacy juz od dawna problem zapo6znienia gospodarczego i cywilizacyjnego
wielu regiondéw, co wyraza si¢ przecigtnie nizszym dochodem i rozleglejszym
ubostwem przede wszystkim w stosunku do $redniej krajowej. Szeroki zakres
ubdstwa upowaznia do stwierdzenia, ze zjawisko to trzeba postrzegac¢ jako pro-
blem strukturalny. Trzeba jednak podkresli¢, ze rozwiazanie tych problemow
jest odlegle w czasie. Istniejace dysproporcje dochodowe, ze wzgledu na to,
ze wynikaja z zaniedban polskiej gospodarki w wielu wymiarach urastaja do
jednego z waznych, a zarazem trudnych probleméw spoteczno-gospodarczych.
Sytuacja wydaje si¢ jednak bardziej skomplikowana. Dysparytet dochodow
wynika bowiem nie tylko z istnienia réznic w poziomie rozwoju gospodarki
poszczegdlnych regiondw. Trzeba mie¢ §wiadomosé, ze na sytuacje docho-
dowa ma tez wptyw jakos¢ kapitatu ludzkiego (sktad osobowy rodziny, wiek,
wyksztalcenie, przedsigbiorczosé) i przedstawione badania nalezatoby pogle-
bi¢ w tym zakresie.
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Population Income Disparities Across Regions

Summary

The article covers the analysis of levels and sources of incomes per person in farms in
different districts of the country. The researches carried out show huge regional differences
in this matter. There are still many regions where farmers’ incomes are lower then average
ones in the country. The range of these regional disproportions of incomes seem to be due
to compilation of various factors that influence social and economic situation in districts.



