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Nierownosci rozwoju kapitalu ludzkiego i intelektualnego
bariera wzrostu gospodarczego Polski w ramach UE

Nieréwnosci spoleczne mierzone sa: roznicami dochodéw w postaci wskaz-
nika gini coeficient!, rozwarstwieniem bogactwa, dostegpem do dobr publicznych
wynikajacym z roznic migdzy krajami w tworzeniu tych dobr itp. Sa one kon-
sekwencja przyjetej polityki dochodowej jako podziatu wypracowanego wzrostu
gospodarczego. Ten rodzaj nierdéwnosci spotecznych jest bardziej widoczny we-
wnatrz danego kraju i na og6t dotyczy gospodarek o nizszych poziomach PKB
per capita. Z kolei niski poziom PKB per capita warunkuje do$¢ czgsto niski
udziat wytwarzania dobr publicznych, co jeszcze bardziej poglebia nieréwno-
$ci spoteczne zamiast je niwelowaé. Zatem problemem jest osiaganie wyzszego
poziomu wzrostu per capita. Wowczas programy pomocy spotecznej sa w sta-
nie czg$ciowo zneutralizowac najbardziej dotkliwe skutki nierownosci spotecz-
nych.

Innym rodzajem nieréwnosci spotecznych sa nierdéwnosci rozwoju kapitatu
ludzkiego i intelektualnego. Ten rodzaj nierownosci moze stac si¢ jedna z barier
wzrostu gospodarczego i jest bardziej zauwazalny w porownaniach migdzyna-
rodowych, poniewaz warunkuje osiaganie relatywnie wysokich dochodow za-
rowno w odniesieniu do jednostki, jak i mozliwosci wzrostowych catych gospo-
darek. Zjawisko globalizacji raczej poteguje tego rodzaju nierownosci miedzy
krajami w ich wzro$cie gospodarczym.

W zwiazku z tym celem niniejszego artykutu jest przyblizenie roznic w od-
niesieniu do rozwoju kapitatu ludzkiego i intelektualnego Polski na tle osiagnigé
krajow UE po to, by wskaza¢ kierunki kreacji nowych miejsc pracy i shuzace te-
mu celowi narze¢dzia ekonomiczne. Wydaje sig, iz w obliczu 20-proc. stopy bez-

' R. Bolonek, Rola przewag konkurencyjnych w postaci kapitalu ludzkiego i intelektualnego
w ksztattowaniu trwatego wzrostu gospodarczego, [w:] Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy.
Kapital ludzki i intelektualny. Czesé I. Zeszyt 6, Katedra Teorii Ekonomii Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Wydawnictwo Mitel, Rzeszow, 2005, s. 123.
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robocia zwigkszenie liczby miegjsc pracy jest panaceum na najbardziej dotkliwe
spotecznie nieréwnosci. Dlatego tez teza dotyczy likwidacji czg$ci bezrobocia
strukturalnego poprzez zmniejszenie nierownosci mi¢dzy Polska a UE w zakre-
sie rozwoju prywatnego sektora badawczo-rozwojowego w Polsce.

Koncentracja li tylko na nierownosciach odnoszacych si¢ do kapitatu ludz-
kiego i intelektualnego ma swoje uzasadnienie. Kapitat intelektualny, mierzony
liczba patentow i wdrozen, dzigki swej innowacyjnosci pozwala na zajgcie we
wspotczesnych rynkach pozycji monopolisty o ograniczonym okresie trwania,
poniewaz patent jest formalnym prawem wilasnosci do wynalazku, przyznawa-
nym przez krajowe urzedy patentowe?®. Globalizacja za$ umozliwia szybki wzrost
udziatow rynkowych produktow bedacych wynikiem patentow. Z kolei szybki
wzrost udzialow rynkowych warunkuje szybki wzrost firm na tych rynkach,
w tempie ok. 20% rocznie®. Tak szybko rosnace firmy sa nowoscia na rynku eu-
ropejskim. Z kolei zainteresowanie nierownos$ciami rozwoju kapitatu ludzkiego
wynika z faktu, iz determinuje on mozliwo$ci rozwoju kapitatu intelektualnego.
Z tego powodu analiza rozwoju kapitatu ludzkiego zostanie ograniczona do sfe-
ry badawczo-rozwojowe;.

W zwiazku z powyzszym najpierw zostanie przyblizony poziom rozwoju ka-
pitatu ludzkiego i intelektualnego w Polsce w oparciu o dane statystyczne GUS,
a nastepnie przytoczone wyniki zostana skonfrontowane z adekwatnymi danymi
dotyczacymi krajow UE, gtéwnie na podstawie zrodet Eurostatu i OECD.

ROZWOJ PRYWATNEGO SEKTORA BADAWCZO-ROZWOJOWEGO
W KRAJACH UE

Punktem wyjscia do rozwazan nad nieréwnos$ciami w sferze badawczo-roz-
wojowej niech bedzie stwierdzenie, iz w potowie krajow nalezacych do UE nie
ma aktywnosci badawczo-rozwojowej w przedsigbiorstwach?. Taki sposob przed-
stawienia problemu sugeruje od razu, iz w zaawansowanych rozwojowo krajach
Unii taka dziatalno$¢ ma miejsce w znacznej czgsci przedsigbiorstw. Porownu-
jac te sytuacje z warunkami polskimi mozna na wstgpie stwierdzic¢, iz jednostki
badawczo-rozwojowe w polskich przedsigbiorstwach sa rzadkoscia i gtownie
dotycza przedsigbiorstw mieszanych z udzialem kapitalu zagranicznego. Tempo
wzrostu wydatkow sektora biznesu na dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa w Pol-

2 OECD/Eurostat, Podrecznik Oslo, s. 26.

3 R. Atkinson, R. Court, J. Ward, The State New Economy Index. Benchmarking Transformation
in the States, Progressive Policy Institute, July 1999, http://www.neweconomyindex.org/states/State-
NewEcon.pdf.

4 Eurostat, Science and Technology, http://pp..eurostat.cec.eu.int/cache.
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sce wynosi ok. 4%, co daje nam jedno z ostatnich miejsc w rankingu krajow
OECD. Najwigkszy wzrost tego rodzaju wydatkow charakteryzuje Meksyk i Is-
landig (roczny wzrost po ok. 45% w latach 1990-2001), takze Turcjg o rocznej
stopie wzrostu po ok. 40%?3. Podobnie wyglada sytuacja w zakresie intensyw-
nosci wydatkéw businessu na dziatalno§¢ B+R w produkcji 1 ustugach. Wedtug
danych OECD w przemysle, przedsigbiorstwa prywatne najwigcej inwestuja na
dziatalno$¢ B+R w krajach takich jak: Szwecja, Finlandia, Szwajcaria, Korea,
Japonia, Belgia, Francja i Niemcy po ok. 2,5-3,0% warto$ci dodanej w przemy-
sle. W Polsce wydatki te wynosza ok. 0,5% w przemysle, natomiast w ustugach
oscyluja w granicach btedu statystycznego®.

Struktura naktadow na dziatalno$¢ badawcza i rozwojowa wedlug zrodet fi-
nansowania w Polsce i w UE zawarta jest w ponizszej tabeli 1.

Tabela 1
Struktura naktadow na dziatalnos¢ B+R wedtug zrodet finansowania
w Polsce i UE w 2003 roku
Polska UE (25)
Ogotem 100,0 100,0 Ogotem
W tym $rodki:
z budzetu panstwa 62,7 34,0 z budzetu panstwa
podmiotéw gospodarczych 23,5 56,5 przemyst
instytucji zagranicznych 4,6 7,5 zagranica
PAN i placoéwki bad.-rozwojowe 5,9 2,0 inne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS, Tab. 5 Struktura naktadow na dziatalno$é
badawczo-rozwojowa wedtug zrodet finansowania, 2004, s. 419; Eurostat, Yearbook 2004, http://pp..
eurostat.cec.eu.int/ciche/.

Jak wynika z powyzszej tabeli, wydatki na dziatalno§¢ badawczo-rozwojo-
wa w UE finansowane sa w przewazajacej czg¢sci z funduszy prywatnych przed-
sigbiorstw dzialajacych w przemysle i tylko w 34% z funduszy panstwowych.
W Polsce proporcje sa odwrotne. Jezeli wezmiemy pod uwage fakt, iz KBN jest
takze instytucja finansowana z budzetu panstwa, okaze sig, iz panstwo finan-
suje w blisko 70% dziatalno$¢ badawczo-rozwojowa, a podmioty gospodarcze
uczestniczg tylko w ok. 1/5 finansowania tej sfery. Zatem polski sektor badaw-
czo-rozwojowy dotyczy gtéwnie dziatalno$ci finansowanej przez panstwo.

W sektorze przedsigbiorstw zaszly glebokie przeobrazenia transformacyjne
polegajace na zmianie struktury wlasnosci. Sektor przedsigbiorstw obejmuje

5 OECD Science, Technology and Industry Outlook, 2004, s. 128.
¢ Tamze, s. 129.
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jednostki rozwojowe (przedsigbiorstwa) oraz jednostki badawczo-rozwojowe,
w ktorych prace B+R finansowane sa w przewazajacej mierze ze srodkow in-
nych niz budzetowe.

W sektorze przedsigbiorstw struktura naktadow wewngtrznych na dziatalnosé¢
B+R dotyczy w 27,4% ogotu naktadéw w tym sektorze produkcji srodkow far-
maceutycznych i zielarskich; w 12,5% produkcji sprzgtu transportowego, z czego
10,6% przeznaczonych jest na pojazdy mechaniczne, przyczepy i naczepy i tylko
0,7% produkcji statkow powietrznych i kosmicznych. Kolejny znaczacy kieru-
nek inwestowania to produkcja zelaza i stali oraz maszyn i urzadzen’. Biorac
pod uwage dobre wyniki dziatalnos$ci przedsigbiorstw za 2004 rok i relatywnie
niskie tempo wzrostu inwestycji, mozna by doszukiwac si¢ przyczyny zastoju
w braku wyraznych planéw dotyczacych kierunkoéw inwestowania. Wydaje sig,
iz w sytuacji zapasow przedsigbiorstw, dobrych kontaktow z Ukraina mozna in-
tensywnie rozwija¢ powietrzny transport zatadunkowy, ktory jest dziatalnoscia
o wysokiej wartosci dodanej i jednoczesnie zgodny z wykorzystaniem geogra-
ficznego potozenia Polski.

Podsumowujac dotychczasowa analiz¢ mozna stwierdzi¢, iz nalezy odwroci¢
w Polsce proporcje finansowania sfery badawczo-rozwojowej na korzys$¢ wigk-
szego zaangazowania businessu w finansowanie tej sfery. Stworzy to mozliwos¢
kreacji wigkszej liczby stanowisk badawczo-rozwojowych w sektorze prywat-
nym. Wydaje sig, iz dobrym instrumentem ekonomicznym zachgcajacym przed-
sigbiorstwa do tego typu dziatan bylaby ulga podatkowa dla inwestycji prywat-
nych w tg sferg. Jednak wyalienowane, pojedyncze instrumenty w tej dziedzinie
nie beda w stanie przekonac¢ przedsigbiorcdw, iz jest to dziatanie o charakterze
trwatym. Instrumentom makroekonomicznym, do ktérych rowniez zaliczytabym
ulge podatkowa dla oséb fizycznych za dziatalno$¢ badawcza, nalezy uzupet-
ni¢ o konkretny plan rozwoju przemystowego w Polsce. Wprawdzie w OECD
zanotowano, iz celem Narodowego planu dla nauki, technologii i polityki inno-
wacyjnej w Polsce jest ,,Wiedza, komputeryzacja, konkurencyjno$¢: Polska na
drodze do gospodarki opartej na wiedzy”, to jednak budza si¢ watpliwosci co do
konkretnych dziatan. Na przyktad celem Szwecji, Austrii, Francji, Holandii jest
integracja polityki przemystowej i badawczo-rozwojowej. Europejskim celem
rozwoju zasobow ludzkich dla nauki i technologii jest utworzenie 700 tysigcy
dodatkowych miejsc pracy dla badaczy, stosownie do planowanych do 2010 ro-
ku wydatkéw rzedu 3% PKB. Wigkszo$¢ krajow planuje wzrost miejsc pracy
w sferze badawczo-rozwojowej, przy czym Irlandia i Japonia planuja podwoje-
nie liczby badaczy, Szwajcaria za$ chce podwoic liczbe kobiet na stanowiskach

" Nauka i technika w Polsce w 2002 roku. Informacje i opracowania statystyczne, Tabl. 1.24,
Struktura naktadow wewngtrznych na dzialalno$¢ B+R w sektorze przedsigbiorstw..., s. 58.
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badawczych. Natomiast USA planuje do 2005 roku zwigkszenie zatrudnienia
matematykow i naukowcoéw w szkotach podstawowych i §rednich.

Jezeli zatem polskim problemem zwigzanym z 20-proc. bezrobociem jest
kreacja miejsc pracy, to nalezaloby uruchomi¢ plan wykorzystania funduszy
unijnych zwigzanych z rozwojem zasobow ludzkich dla potrzeb sektora badaw-
czo-rozwojowego, przede wszystkim w sektorze prywatnym.

STAN SEKTORA B+R FINANSOWANEGO
Z FUNDUSZY PUBLICZNYCH

Dazac do rozwoju prywatnego sektora badawczo-rozwojowego w Polsce, nie
nalezy zapomina¢ o mozliwo$ciach zmian w sektorze finansowanym z funduszy
publicznych. W zwiazku z tym potrzebna jest glebsza analiza tego sektora.

Wedhug danych Eurostatu zawartych w Roczniku z 2004 roku, a dotyczacych
danych z 2003 roku, procentowy udziat sfery B+R w PKB wyni6st dla krajow
UE(25) — 1,9, UE(15) — 2, USA — 2,76. Wsrod krajow europejskich najlepsze
wyniki oznaczone procentowo osiagneta Finlandia — 3,51, Belgia — 2,33, Au-
stria — 2,22%. W Czechach wydatki te wyniosty — 1,35, na Wegrzech — 0,97,
a w Polsce — 0,59. Ten do$¢ niski poziom wydatkéw panstwa na tg sfer¢ w Pol-
sce nie jest jednak ewenementem wsrod innych krajow UE. Biorac pod uwage,
iz w porownaniu z wiodacymi krajami takimi jak Finlandia, gdzie liczba lud-
nosci wynosi ok. 5 mln, Austria 1 Belgia, gdzie wielkos$¢ populacji jest niewiele
wyzsza, liczba 0s6b zatrudnionych w Polsce na etatach badawczo-rozwojowych
jest poréwnywalna, co wynika z 38-milionowej populacji. Finlandia ma 50 tys.
pracownikéw naukowo-badawczych, natomiast w Polsce, wedtug danych GUS,
jest 58 tys. pracownikow zatrudnionych w dziatalnos$ci B+R?. Jednak najwicksza
liczbg etatéw w europejskiej sferze B+R maja z wymienionych wzgledow Niem-
cy — 267 tys., Francja — 231 tys’. Jezeli wezmiemy pod uwagg liczbg badaczy
przypadajacych na 1000 zatrudnionych w 2002 roku, to okazuje sig, iz najwyz-
szy wskaznik ma Finlandia — 17%, Szwecja — 11%, Japonia — 10,5%, Norwegia
1 USA po ok. 9%. W kolejnej grupie krajow zatrudnienie badaczy waha si¢ na
poziomie $redniej dla OECD, to znaczy ok. 7% — Belgia, Francja, Kanada, Da-
nia, Niemcy, Australia. Srednia dla UE wynosi ok. 6%. W Polsce i na Wegrzech
udzial badaczy na 1000 zatrudnionych wynosi 4%, w Czechach i we Wloszech
po 3%, natomiast w Turcji i Meksyku po 1%. Jednakze tempo wzrostu liczby

8 Rocznik Statystyczy GUS, tabl. 1. Jednostki oraz zatrudnieni w dziatalno$ci badawczej i rozwo-
jowej, Warszawa 2004, s. 416.

° FEurostat, Yearbook 2004, The statistical guide to Europe. Data 1992-2004, Human Resources,
http://epp.eurostat.ue.eu.int/cache/ITY OFFPUB/LS-CD-04-001-5/EN/KS-00-04-001-5-EN.PDF.
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stanowisk badawczych w tych ostatnich krajach jest jednym z najwyzszych i to
w sektorze prywatnym, rocznie po ok. 7,6%. Najwyzsze tempo przyrostu etatow
badawczych ma Finlandia — 10,3% w latach 1992-2002'.

Z tego wynika wniosek, iz biedniejsze kraje staraja si¢ o wzrost liczby pra-
cownikow naukowo-badawczych w sferze prywatnej. Jezeli wezmiemy pod
uwage fakt, iz w systemie nakazowo-rozdzielczym stosunkowo wysokiej sto-
pie inwestycji na dzialalno$¢ innowacyjna towarzyszyt relatywnie niski stopien
efektywnosci'', to mamy nastgpny argument na rzecz stymulowania rozwoju
prywatnej sfery B+R w Polsce. Wspomniany autor udowodnit tezg, ze spoteczna
krancowa stopa zwrotu z kapitatu badawczo-rozwojowego jest zwykle o wiele
WyZzsza niz prywatna, zas ta ostatnia jest o wiele wyzsza niz krancowy przychod
z kapitatu i stopa procentowa'?.

Kolejny argument za rozwojem prywatnego sektora B+R dotyczy bilansu
przychodow i rozchodow panstwowego sektora badawczo-rozwojowego w Pol-
sce. Na podstawie danych NBP oraz GUS sporzadzono bilans ptatnosci w dzie-
dzinie technologii, ktory w 1999 roku byt nastgpujacy: przychody wyniosty
511,9 mln zl, co stanowi 0,08% PKB, natomiast rozchody wyniosty 2650,8 min
zt, co daje wynik ujemy w postaci -0,35% PKB'. Z tego wynika, iz dziatalno$¢
naukowa w Polsce przynosi straty. Dekade temu w podobny sposob traktowano
edukacje. Wielu przedsigbiorcow nie dowierzato, iz moze to by¢ szybko rentu-
jaca si¢ dziatalno$¢. Wszedzie na $wiecie dziatalno$¢ rozwojowa i wdrozenio-
wa przynosi konkretne efekty pienigzne. Trudniejsza w ocenie jest dziatalno$¢
dotyczaca badan podstawowych. Totez nalezy usprawni¢ dziatalno§¢ wdroze-
niowa 1 patentowa. Jak wynika z danych GUS, w 2003 roku zgtoszono 2268
podan patentowych, co przy 9,1 mln miejsc pracy w Polsce datoby wskaznik
0,25 patentu na 1000 zatrudnionych, gdyby nie fakt, iz udzielono tylko 613
praw do patentu. Wedtug danych Eurostatu, w 2002 roku w UE (25 krajow)
w Europejskim Biurze Patentowym (EPO) ztozono 133 podania patentowe na
milion mieszkancow. W Niemczech wskaznik ten wyniost 300, Holandii 278,
Szwecji 311, Finlandii 310, natomiast na Wegrzech 18, w Czechach 10 i Polsce
2,7. Z powyzszych danych wynika, iz dziatalno$¢ patentowa nie jest silna strong
polskich przedsigbiorstw. Po czgéci wynika to z zaszto$ci systemu nakazowo-
-rozdzielczego, gdzie nagradzano za wykonanie planu. W zwiazku z tym przed-
sigbiorstwa nie byty zainteresowane wdrozeniami patentow, czego skutkiem jest

1% Eurostat, Yearbook, 2004, wyd. cyt.

"S. Gomuitka, Teoria innowacji i wzrostu gospodarczego, Wydawnictwo CASE, Warszawa
1998, s. 84.

12 Tamze, s. 39.

B Main science and technology indicators in Poland in 1990s, Central Statistical Office, War-
saw 2001.
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niewielkie zainteresowanie pracownikéw naukowych i zatrudnionych w przed-
sigbiorstwach dziatalno$cia patentowa. Jednak ustrdj juz zmienit sig, pojawity si¢
nowe wymagania konkurencyjne, a polskie przedsigbiorstwa wciaz nie sg dosta-
tecznie przygotowane do dziatalnos$ci wdrozeniowej i innowacyjnej. Wykorzy-
stanie funduszy unijnych na poprawe konkurencyjnosci przedsigbiorstw wymaga
od pracownikow i szefow znajomosci innowacji procesowych, produktowych
i materiatlowych. Niewiedza w tej dziedzinie poskutkowata tym, iz na ok. 6300
zgtoszonych wnioskow o fundusze unijne z zakresu innowacji zaakceptowano
tylko ok. 600. Podobna sytuacja moze wyglada¢ przy ubieganiu si¢ o fundusze
na badania i rozw6j. Stabo$¢ tej sfery w Polsce wynika ze stabych zwiazkoéw
miedzy nauka i przedsigbiorstwami. Tymczasem zamiast usprawnic t¢ barierg
wspomnianym wyzej celem Narodowego planu dla nauki i technologii, mamy
ogolnikowo sformutowana wiedze jako strategi¢ w tej dziedzinie. Brakuje kon-
kretnego celu i planu na szczeblu rzadowym ze wskazaniem zrédet finansowa-
nia. Brakuje takze koncepcji komercjalizacji dziatalnosci wdrozeniowej, paten-
towej, wynikow badan naukowych. Istnieje wprawdzie propozycja utworzenia
uczelnianych centrow transferu technologii w projekcie ustawy o szkolnictwie
wyzszym z dnia 25.07.2005 r., jednak uwazam, iz jest to zbyt staby instrument,
by pobudzi¢ przedsi¢biorstwa do zwigkszonej dzialalnosci innowacyjne;j.

WPLYW MOZLIWOSCI ROZWOJU SFERY USLUG W ZAKRESIE
DZIALALNOSCI BADAWCZO-ROZWOJOWE]J NA ZMIANY
STRUKTURALNE ZATRUDNIENIA

Dazac do likwidacji czgsci bezrobocia strukturalnego poprzez rozwdj pry-
watnego sektora B+R jako dziatalnosci ustugowej nalezy okresli¢ mozliwe ra-
my tego wzrostu. W tym celu potrzebne sa porownania struktury zatrudnienia
w Polsce i w innych wysoko rozwinigtych krajach. Przez wiele powojennych
lat struktura zatrudnienia w Polsce w podziale na trzy sektory — rolnictwo, prze-
myst, ustugi — ksztattowata si¢ na poziomie odpowiednio: 35%, 35%, 30%.
Okres transformacji przynidst likwidacje miejsc pracy o 2,6 mln, co w stosun-
ku do liczby miejsc pracy w calej gospodarce oznacza 15-procentowy ubytek!'®.
Roéwnoczesnie z likwidacja miejsc pracy zaczgly tworzy¢ sig¢ nowe, szczegol-
nie w sferze ustug. I tak, struktura zatrudnienia w 2002 roku jest nastgpujaca:
sektor I —26,8%, sektor II — 20,1%, sektor 11T — 53,1%'5. Z poréwnania zmian

14 R. Horodenski, C. Sadowska-Snarska (red.), Rynek pracy w Polsce na progu XXI wieku. Aspekty
makroekonomiczne i regionalne, 2003, s. 41.
15 K. Klosinski, A. Mastowski, Globalizacja sektora ustug w Polsce, 2005, s. 72.
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w strukturze zatrudnienia wynika, iz wzrost miejsc pracy w sektorze uslhug wy-
nio6st 23,1%. W zwiazku z tym powstaje pytanie, czy nadal mozliwe jest zwigk-
szanie zatrudnienia w sektorze ustug, szczegolnie w oparciu o rozwoj miejsc
pracy w sektorze B+R i jak wyglada struktura zatrudnienia w ustugach innych
krajow. W Unii Europejskiej najbardziej rozwinigta sferg ustug maja kraje skan-
dynawskie, gdzie zatrudnienie wynosi ok. 60—65% ogohu pracujacych. W USA
struktura zatrudnienia po robotyzacji i automatyzacji proceséw produkcyjnych
uksztaltowata si¢ w podziale na trzy sektory nastgpujaco: sektor rolnictwa — 3%,
sektor przemystu — 17%, sektor ustug — 80% ogdtu zatrudnionych. Z powyz-
szych danych wynika, iz kierunek kreacji miejsc pracy w uslugach nie wyczer-
pat si¢ i mozna ukierunkowaé tworzenie nowych miejsc pracy w ustugach ryn-
kowych (budownictwo, hotele, reklama, ushugi logistyczne, media, restauracje,
turystyka, handel), poniewaz przynosza one wysoka warto$¢ dodana, ale takze
w uslugach badawczo-rozwojowych, poniewaz to one sa decydujacym czynni-
kiem powazniejszego naptywu bezposrednich inwestycji.

Zatem wnioski, jakie wynikaja z powyzszego porownania dotycza konty-
nuowania kierunku kreacji zatrudnienia w ustugach. Jednakze zaré6wno ustugi,
jak 1 pozostate rodzaje gospodarowania charakteryzuja si¢ r6znymi poziomami
warto$ci dodanej, uzaleznionej od zaawansowania technologicznego. Dziatal-
no$¢ badawczo-rozwojowa, zarowno w ustugach, jak i w przemysle, odznacza
si¢ wysoka wartoscia dodana.

Podsumowujac rozwazania, nalezy w Polsce dazy¢ do likwidacji czgsci
bezrobocia strukturalnego poprzez kreacj¢ miejsc pracy w prywatnym sekto-
rze badawczo-rozwojowym. W zwiazku z tym trzeba najpierw doprowadzi¢ do
komercjalizacji wynikow badan naukowych jako strony podazowej rynku ba-
dawczo-rozwojowego. Jednak istotniejsze dziatania dotycza obecnie strony po-
pytowej, to znaczy stymulowania popytu przedsigbiorstw na innowacje. W tym
celu proponuj¢ zwolnienie z podatkow dziatalnosci wdrozeniowej i w ogole ba-
dawczo-rozwojowej, ktora nie jest finansowana przez panstwo. Kolejnym in-
strumentem moze by¢ czgsciowe subsydiowanie tworzenia miejsc pracy w ba-
dawczo-rozwojowych jednostkach organizacyjnych przedsigbiorstw. Mniemam,
iz zdecydowany sposob postepowania w tym zakresie pozwoli na wigksza ab-
sorpcje funduszy unijnych przeznaczonych na innowacje, B+R, spoteczenstwo
informacyjne.

LITERATURA

Atkinson R., Court R., Ward J., The State New Economy Index. Benchmarking Transforma-
tion in the States, Progressive Policy Institute, July 1999, http://www.neweconomyindex.
org/states/StateNewEcon.pdf.



NIEROWNOSCI ROZWOJU KAPITALU LUDZKIEGO I INTELEKTUALNEGO... 363

R. Bolonek, Rola przewag konkurencyjnych w postaci kapitatu ludzkiego i intelektualnego
w ksztaltowaniu trwatego wzrostu gospodarczego, [w:] Nierownosci spoleczne a wzrost
gospodarczy. Kapitatl ludzki i intelektualny. Czesé I. Zeszyt 6, Katedra Teorii Ekonomii
Uniwersytetu Rzeszowskiego, Wydawnictwo Mitel, Rzeszow 2005.

Gomutka S., Teoria innowacji i wzrostu gospodarczego, Wydawnictwo CASE, Warszawa
1998.

Horodenski R., Sadowska-Snarska C. (red.), Rynek pracy w Polsce na progu XXI wieku.
Aspekty makroekonomiczne i regionalne, Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Wyzsza
Szkota Ekonomiczna w Biatymstoku, Biatystok—Warszawa 2003.

Ktosinski K., Mastowski A., Globalizacja sektora ustug w Polsce, PWE, Warszawa 2005.

Main science and technology indicators in Poland in 1990s, Central Statistical Office, War-
saw 2001.

Nauka i technika w Polsce w 2002 roku. Informacje i opracowania statystyczne, GUS, War-
szawa 2004.

OECD/Eurostat, Podrecznik Oslo, KBN, Warszawa 1999.

Rocznik Statystyczny, GUS, Warszawa 2004.

Science and Technology, Eurostat, http://pp..eurostat.cec.eu.int/cache.

Science, Technology and Industry Outlook, OECD 2004.

Yearbook 2004, The statistical guide to Europe. Data 1992-2004, Human Resources, Euro-
stat, http://epp.eurostat.ue.eu.int/cache/ITY OFFPUB/LS-CD-04-001-5/EN/KS-00-04-
-001-5-EN.PDF.

Human and Intellectual Capital Development Inequalities as the
Growth Barrier in the Poland’s Relation with European Union

Summary

Social inequality problem is measured by the income inequality as well as inequality in
human resources and education development. This last kind of inequalities could became
the barrier of steady growth. Therefore, there is a need to research and development sector
analysis in Poland to cover inequalities in this area between Poland and EU.

The conclusion is to develop private side of R&D sector in the face of relatively well
structured its’ public side in Poland and make better connections between them, like com-
mercialization the results of scientific researches.

Motivating enterprises to invest in the R&D area means developing the supply side of
R&D market. It could be assigned by the:

— tax reduction for enterprises’ R&D activity, not financed by the government;
— partially subsiding the job creation process in the firms’ R&D departments.

There is also a need for coordinated strategy in the private R&D development with the

sources of financing and economic instruments.



