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Wplyw bezposrednich inwestycji zagranicznych
na poziom spojnosci gospodarczej regionow UE

Cztonkostwo Polski w strukturach UE powinno przynies¢, podobnie jak
miato to miejsce w przypadku panstw przystgpujacych do Unii w poprzednich
latach, znaczacy wzrost tempa rozwoju spoleczno-gospodarczego kraju. Jed-
noczesnie akcesja do struktur europejskich moze przyczynic si¢ do pogtebie-
nia migdzyregionalnych dysproporcji rozwojowych. Aby zapobiec tej ostatniej
ewentualnos$ci, konieczna staje si¢ konsekwentna i dlugofalowa polityka regio-
nalna i efektywne wykorzystanie pomocy wspolnotowej uzyskiwanej z tego
tytutu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze $rodki strukturalne, ktore przypadna
w udziale Polsce, powinny wspiera¢ dzialania zmierzajace do wzmocnienia tych
endogenicznych czynnikdw wzrostu, ktore posiada kazde polskie wojewodztwo.
Srodki strukturalne sa niezwykle pomocne, lecz same nie gwarantuja szybkie-
go sukcesu w postaci osiagnigcia spojnosci gospodarczej i spotecznej, zardwno
w skali catej Wspolnoty, jak i w relacjach pomigdzy regionami w ramach jed-
nego panstwa. Moga jednak wspiera¢ te zmiany, ktére prowadza do wzrostu
atrakcyjnos$ci inwestycyjnej regionu. Istotnym elementem rozwoju regionalne-
go sa bowiem bezposrednie inwestycje zagraniczne (BIZ). Aby jednak zachecié¢
zagraniczne przedsigbiorstwa do lokalizacji inwestycji w regionach najstabiej
rozwinigtych, niezbedny jest wzrost ich atrakcyjnosci pod katem potrzeb inwe-
storow. Wazna rola inwestycji zagranicznych wynika stad, ze nie ograniczaja
si¢ one jedynie do tworzenia nowych miejsc pracy 1 wzrostu rozporzadzalnych
dochodow osobistych 0sob tam zatrudnionych. Co najmniej tak samo istotna jest
dyfuzja wiedzy i technologii zwiazana z lokalizacja nowoczesnego przedsi¢bior-
stwa w regionie o niskim poziomie rozwoju spoteczno-ekonomicznego. Prze-
ptyw technologii i wiedzy know-how pozwala zwigkszy¢ wydajnos$é czynnika
pracy na lokalnym rynku pracy oraz poprawi¢ konkurencyjnos¢ zlokalizowanych
na danym obszarze rodzimych przedsigbiorstw. Przedsigbiorstwa konkurujace
na rynku globalnym, dla zachowania swej miedzynarodowej pozycji poszukuja
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miejsc charakteryzujacych si¢ niskimi kosztami produkcji, w zamian wnosza do
danej gospodarki najnowsze technologie produkcji i nowoczesna wiedzg o za-
rzadzaniu firma.

Pomimo iz to wtasnie najstabiej rozwinigte regiony oferuja inwestorom po-
tencjalnie najwigksze korzysci, to jednak czgsto bariery dla inwestycji sa na tyle
duze, iz ostatecznie sa one lokalizowane w regionach lepiej rozwinigtych. W ta-
kiej sytuacji BIZ przyczyniaja si¢ do narastania dysproporcji rozwojowych, a nie
do ich ograniczania. Sytuacja ta jest szczeg6lnie wazna w przypadku Polski, lecz
dotyczy takze pozostatych dziewigciu krajow, ktore w 2004 roku staty si¢ petno-
prawnymi cztonkami Unii Europejskiej. Niski poziom rozwoju ekonomicznego
nowych panstw cztonkowskich powoduje, iz problemy gospodarcze wydaja sig
by¢ w ich przypadku powazniejsze niz te, ktore pojawily si¢ w trakcie rozsze-
rzania Unii w latach poprzednich. Ta niekorzystna sytuacja dotyczy zwlaszcza
poszczegolnych regionéw w kandydujacych krajach. W tej sytuacji rzady krajow
Europy Srodkowej szczegdlnie mocno zabiegaja o zagranicznych inwestorow,
pragnac sktoni¢ ich do lokalizacji inwestycji w regionach mniej rozwinigtych.
BIZ lokalizowane w regionach o niskim poziomie rozwoju gospodarczego po-
zwalaja bowiem przyspieszy¢ tempo pozytywnych przemian i nadrabianie wie-
loletnich zaleglosci gospodarczych.

Tabela 1

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do panstw UE
w latach 19962003 (w mld dolaréw)

Wyszczegolnienie | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | % PNB"

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
UE 15 111,0 | 126,6 [249,9 |479.4 | 671,4 |357,4 |374,0 |294,8 | 2,88
Austria 44| 271 45| 30| 88| 59(9520]| 69| 271

Belgiai Luksemburg | 14,1 | 11,9 | 22,7 | 119,7 | 88,7 | 88,2 | 131,7 | 116,9 | 35,60

Dania 7760 | 28| 77| 167 338 | 11,5| 66| 26| 0,69
Finlandia L1 21| 20| 46| 80| 37| 79| 28| 171
Francja 22,0 | 232 | 31,0 | 46,5 | 43,3 | 50,5 | 489 | 453 | 2,60
Niemcy 6,6 | 122 | 246 | 56,1 [ 1983 | 21,1 | 36,0 | 129 | 054
Grecja 11| 1,0 00| 06| 1,1| 16| 00| 07| 038
Irlandia 26| 27| 86| 182 258 | 97| 245 | 255 | 16,85
Wiochy 35| 37| 26| 69| 134 149 | 145] 170| 116

Holandia 16,7 | 11,1 | 37,0 | 41,2 | 63,9 | 51,9 | 25,6 | 19,7 3,84
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Portugalia 1,5 2,5 3,1 1,2 6,8 5.9 1,8 1,0 0,65
Hiszpania 6,8 6,4 | 11,8 | 158 | 37,5 | 28,0 | 359 | 25,6 3,06
Szwecja 541 11,0 | 19,8 | 60,9 | 232 | 11,9 | 11,6 34 1,14
Wielka Brytania 244 | 332 | 743 | 88,0 | 1188 | 52,6 | 27,8 | 14,6 0,81
DDla roku 2003.

Zrédto: United Nations, World Investment Report 2004. The Shift Towards Services, New York and
Geneva, 2004, OECD, OECD in Figures 2004 edition, OECD Publications, Paris, July 2004, oblicze-
nia wiasne.

Jak wynika z danych przedstawionych w tabeli 1, ostatnie lata przyniosty
jednak spadek wartosci tak waznych dla rozwoju regionalnego bezposrednich
inwestycji zagranicznych. Zdecydowanie mniej inwestycji podejmowaty mig-
dzynarodowe przedsigbiorstwa zarowno w skali globalnej, jak tez mniejsze byty
BIZ w Europie Srodkowej. Dane dla roku 2003, przedstawione przez Konfe-
rencj¢ Narodoéw Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju, wskazuja na znaczacy
spadek globalnej warto$ci bezposrednich inwestycji zagranicznych. Wartos¢
BIZ obnizyta si¢ 0 18% w poréwnaniu do roku 2002'. Tendencja spadkowa
w wartosci inwestycji zagranicznych trwa juz od 2000 roku. Analiza ewolucji
naptywu inwestycji zagranicznych do 15 dotychczasowych panstw cztonkow-
skich UE takze potwierdza t¢ tendencjg. W poréwnaniu do roku 2000 bezpo-
$rednie inwestycje zagraniczne zmniejszyly si¢ o ponad potowg. W roku 2003
ich warto$¢ w stosunku do PNB Unii osiagne¢ta poziom mniejszy niz 3%, pod-
czas gdy $rednia dla lat 1999-2001 wynosita blisko 7% PNB wytwarzane-
go przez wszystkie kraje cztonkowskie. Powyzej sredniej dla calej Wspolnoty
w roku 2003 uksztattowaly si¢ BIZ jedynie w takich krajach jak Irlandia, kraje
Beneluksu, czy Hiszpania. Warto zauwazy¢, iz nadal nie zmniejsza si¢ zaintere-
sowanie zagranicznych inwestorow dotychczasowymi dwoma krajami kohezji
— Hiszpania i Irlandia. Natomiast w Portugalii i Grecji ksztattuja si¢ one obec-
nie na bardzo niskim putapie.

Spadek inwestycji dotyczyt takze krajow Europy Srodkowej, w ktorych war-
to$¢ BIZ obnizyta si¢ w porownaniu z rokiem 2002 o 10 mld dolaréw. Pomimo
to panstwa Europy Srodkowej i Wschodniej pozostaja nadal jednym z najatrak-
cyjniejszych w Europie miejsc do lokowania inwestycji. Przyczyna tego stanu
rzeczy jest mniejszy, niz w skali globalnej, spadek tempa wzrostu gospodarcze-
g0, rosnaca stabilizacja polityczna, prywatyzacja i restrukturyzacja gospodarek
oraz ksztaltujace si¢ na niskim putapie koszty pracy.

! United Nations, World Investment Report 2004. The Shift Towards Services, New York and Ge-
neva, 2004, s. 3.
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Wsrod panstw, ktore w roku 2004 przystapity do Unii Europejskiej, naj-
wigkszym zainteresowanie migdzynarodowych koncernéw cieszyly si¢ Czechy,
Wegry i Polska. Do tych trzech krajow trafito blisko 70% ogétu inwestycji lo-
kalizowanych w nowych panstwach cztonkowskich UE, przy czym az potowa
z nich trafita do Polski®. Ostatnie lata §wiadcza jednak o rosnacym zaintereso-
waniu inwestycjami na Stowacji. W roku 2002 wartos$¢ inwestycji zagranicz-
nych osiagnegla tam poziom 4 mld dolaréw. Jezeli jednak warto$¢ bezposrednich
inwestycji zagranicznych zostataby zaprezentowana jako procent PKB krajow,
w ktorych sa one lokalizowane, wowczas sytuacja przedstawia¢ si¢ bedzie nie-
co inaczej. Zdecydowanie mniej korzystnie ksztattowac si¢ bedzie udziat Pol-
ski w pozyskiwanych inwestycjach, gdyz zajmowac bedzie ona dopiero trzecie
miejsce, wyprzedzajac jedynie Stowacje. Wartos¢ BIZ w naszym kraju osiagne-
fa w roku 2003 poziom 2% wytwarzanego PKB, natomiast w przypadku Czech
1 Wegier wartosci te byly az o 1/3 wigksze. Rowniez w takich panstwach jak
Malta czy Estonia poziom inwestycji, jako procent PKB, byt znacznie wyzszy
niz w Polsce’.

Tabela 2

Naptyw bezposrednich inwestycji zagranicznych do panstw Europy Srodkowej
w latach 1995-2003 (w mld dolarow)

Wyszczegolnienie | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 |% PNB"
Czechy 1,4 1,3 3,7 6,3 5,0 5,6 8,5 2,6 3,03
Stowacja 0,3 0,2 0,7 0,4 1,9 1,6 4,0 0,6 1,83
Wegry 33 4,2 33 33 2,8 3,9 2,9 2,5 2,98
Polska 4,5 4,9 6,4 7,3 9,3 5,7 4,1 4,2 2,02
! Dla roku 2003.

Zrddto: Departament Analiz i Prognoz Ekonomicznych, Bezposrednie inwestycje zagraniczne w Polsce
wedtug stanu na koniec 2003 roku, MGPiPS, Warszawa, lipiec 2004, OECD, OECD in Figures 2004
edition, OECD Publications, Paris, July 2004, obliczenia wtasne.

Obserwowany w ostatnich latach spadek warto$ci bezposrednich inwesty-
cji zagranicznych wptywa na zmniejszenie tempa nadrabiania wieloletnich za-
legtosci przez regiony najstabiej rozwinigte. Niebagatelne znaczenie ma takze
lokalizacja inwestycji. Zardowno w dotychczasowych krajach cztonkowskich,

2 European Commission, Third report on economic and social cohesion. A new partnership
for cohesion. Convergence, competitiveness, cooperation, European Communities, Luxembourg
2004, s. 99.

3 Tamze, s. 99.
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jak i w panstwach, ktore staty si¢ cztonkami UE w roku 2004, obserwuje si¢
tendencje do umiejscawiania inwestycji w regionach zamoznych, podczas gdy
do regionéw stabiej rozwinigtych trafia zdecydowanie mniejsza ich ilos¢*. Przy-
ktadowo w Niemczech do trzech landow, Nadrenii-Westfalii, Hesji i Badenii-
-Wirtembergii trafito w latach 1998-2000 ponad 70% zagranicznych inwestycji
(tabela 3). Kolejne dwa landy, Bawaria i Hamburg, pozyskaty 17% BIZ w bada-
nych latach. Natomiast do regionow potozonych we wschodniej czgsci Niemiec,
objetych unijnag pomoca w ramach Celu 1, trafito niewiele ponad 2% ogoétu in-
westycji zagranicznych, lokowanych w tym kraju’.

Jeszcze wigksza koncentracja bezposrednich inwestycji zagranicznych ma
miejsce w przypadku Hiszpanii. Do dwoch wspolnot autonomicznych Madrytu
i Katalonii trafito w latach 1999-2001 ponad 83% ogo6tu inwestycji. Zdecydowa-
nie najwigksza cz¢$¢ BIZ blisko 70% lokalizowana jest w regionie stotecznym.
Natomiast do dziesigciu wspolnot autonomicznych, objetych pomoca w ramach
Celu 1, trafilo jedynie nieco ponad 7% inwestycji lokalizowanych w Hiszpanii®.
Sposrod najstabiej rozwinigtych hiszpanskich, autonomicznych inwestorzy wy-
bierali przede wszystkim Walencje, Wyspy Kanaryjskie, Andaluzje i Galicjg,
natomiast w przypadku pozostalych regionow Celu 1 inwestycje byly sladowe
(tabela 3).

Tabela 3
Podzial bezposrednich inwestycji zagranicznych wedtug regionow
w wybranych panstwach UE (w %)
0, 0, 0,
191\;1863?)}(]) 0 z caf())s'ci 113195923233 z caﬁ)éci V\;{(c)) g(l)ly z caf())s'ci
BIZ BIZ BIZ
1 2 3 4 5 6
Nadrenia-Westfalia 37,5 | Madryt 69,5 | Lombardia 43,5
Hessen 21,6 | Katalonia 13,6 | Piemont 149
Badenia-Wirtembergia 11,7 | Kraj Baskow 5,5 |Lazio 8,4
Bawaria 9,0 | Walencja 2,7 | Emilia-Romana 7,8
Hamburg 7,7 \KN::;)T};J. skie 2,7 | Wenecja 47
Niedersachsen 3,3 | Andaluzja 1,2 | Toskania 43

4 Tamze, s. 98.

° Niemiecki regiony objgte w latach 2000-2006 pomoca w ramach celu 1 to: Brandenburgia, Me-
klemburgia-Vorpommern, Saksonia, Saksonia — Anhalt oraz Turyngia.

¢ Hiszpanskie wspdlnoty autonomiczne objgte pomoca w ramach Celu 1 to: Galicja, Asturia, Kas-
tylia i Leon, Kastylia-La Mancha, Ekstremadura, Murcja, Andaluzja, Walencja, Wyspy Kanaryjskie
oraz Ceuta i Melilla.
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1 2 3 4 5 6
Berlin 2,8 | Galicja 05 |Frili-Venezia- 4,0
-Giulia
Rheinland-Pfalz 1,9 |Baleary 0,4 | Abruzzo 3,3
Szlezwik-Holstein 1,6 | Aragonia 0,3 Liguria 1,9
Sachsen-Anhalt 1,0 |Nawarra 0,3 | Umbria 1,2
Brema 0,5 | Asturia 0,1 Kampania 1,2
Brandenburgia 0,3 i(ha;stylla-La Man- 0,1 |Puglia 0,8
Saksonia 0,3 | Kastyliai Leon 0,1 |Sycylia 0,8
Saarland 0,3 | Murcja 0,1 |Marche 0,7
Turyngia 0,3 | Ekstremadura 0,0 | Sardynia 0,4
Meklemburgia- 0,2 |LaRioja 0,0 |Valle d’Aosta 0,4
-Vorpommern
Kantabria 0,0 |Basilicata 0,2
Ceuta i Melilla 0,0 |Molise 0,0
Kalabria 0,0

Zr6dto: European Commission, Third report on economic and social cohesion. A new partnership for
cohesion. Convergence, competitiveness, cooperation, European Communities, Luxembourg 2004.

Podobna sytuacja, jak w Niemczech 1 Hiszpanii, byta w roku 2000 we Wto-
szech. Takze tutaj bezposrednie inwestycje zagraniczne trafialy przede wszyst-
kim do regionéw usytuowanych w péinocnej, bogatej czesci kraju (tabela 3).
Nalezy jednak dodac, iz w przypadku Wtoch rozktad BIZ byt mniej skoncentro-
wany niz w przypadku Hiszpanii. Najwicksza czgs¢ inwestycji, liczonych iloScia
zatrudnionych w przedsigbiorstwach z obcym kapitalem, zostata zlokalizowana
w Lombardii (43,5%) oraz Piemoncie (14,9%). Na sze$¢ regionéw przypadto
blisko 84% ogoétu inwestycji, podczas gdy regiony objete pomocg w ramach
Celu 1 pozyskaty niecate 7% ogo6tu inwestycji’.

Wybor regionéw o najwyzszym poziomie rozwoju gospodarczego przez za-
graniczne przedsigbiorstwa jest takze cecha charakterystyczna panstw Europy
Srodkowej. W przypadku nowych panstw cztonkowskich inwestorzy w sposob
zdecydowany preferuja najlepiej rozwinigte pod wzgledem gospodarczym regio-
ny stoteczne. Blisko potowa inwestycji zagranicznych, ktére zostaty ulokowane
w 2001 roku w Czechach, trafita do Pragi (49,3%). W przypadku Wegier sto-
teczny region Kozép-Magyarorszag pozyskat blisko 68% ogotu BIZ, natomiast
do stowackiej Bratystawy trafito ponad 63% lokowanych w tym panstwie za-
granicznych inwestycji. Pozostate regiony w wymienionych panstwach Europy
Srodkowej nie moga poszczycié¢ sig¢ podobnymi wynikami. W kolejnych pod
wzgledem pozyskanych srodkow regionach ilo§¢ BIZ ksztattuje si¢ na poziomie

7 Wioskie regiony Celu 1 to: Kampania, Puglia, Sycylia, Sardynia, Kalabria oraz Basilicata.
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nie wigkszym niz 11%. Jedynie w przypadku stowackiego regionu Vychodné
Slovensko procentowy udzial w bezposrednich inwestycjach zagranicznych byt
wyzszy 1 osiagnal poziom 18,8% (tabela 4).

Tabela 4
Podziat bezposrednich inwestycji’ zagranicznych wedlug regionéw
w wybranych panstwach Europy Srodkowowschodniej w 2001 roku
Czechy v L. Wegry Yo L. Stowacja v , .
2001 z calosci 2001 z calosci 2001 z catosci
BIZ BIZ BIZ
Praga 49,3 |Kozép-Magyarorszag 67,7 | Bratislavsky 63,2
Stiedni Cechy 10,7 | Kdzép-Dunantal 9,4 | Vychodné Slovensko 18,8
Jihozapad 7,6 | Nyugat-Dunantul 7,5 | Zapadné Slovensko 10,3
Jihovychod 8,4 |Eszak-Magyarorszag 6,2 | Sredné Slovensko 7,7
Severozapad 8,2 | Dél-Alfold 4,0
Severovychod 6,6 |Eszak -Alfsld 3,5
Stfedni Morava 5,2 | Dél- Dunantal 1,8
Moravskoslezko 4,0

Zrddto: European Commission, Third report on economic and social cohesion. A new partnership for
cohesion. Convergence, competitiveness, cooperation, European Communities, Luxembourg 2004.

Nieco inaczej ksztattuje si¢ sytuacja w przypadku Polski, poniewaz obok
Warszawy znajduje sig tutaj caly szereg duzych miast, przyciagajacych zagra-
nicznych inwestorow. Dzigki temu bezposrednie inwestycje zagraniczne trafiaja
nie tyko do regionu stotecznego, ale takze do regionow, w ktérych wystepuja
miasta liczace kilkaset tysigcy mieszkancow. Powoduje to, ze do wojewodztwa
mazowieckiego trafito w roku 2003 jedynie 30% ogotu inwestycji (tabela 5).
Inwestorzy doceniaja takze wysoka atrakcyjnos¢ inwestycyjna Wroctawia, aglo-
meracji $laskiej, Gdanska, Poznania, Lodzi czy Krakowa.

Inwestycje zagraniczne przynosza z jednej strony niewatpliwe korzysci
koncernom, ktore si¢ na nie decyduja, z drugiej sa bardzo waznym elemen-
tem rozwoju regionalnego i krajowego. Z badan prowadzonych przez G. Tondle
1 G. Vuksica wynika, iz to wlasnie bezposrednie inwestycje zagraniczne pozwa-
laja regionom panstw Europy Srodkowej zmniejsza¢ dystans dzielacy je od wy-
soko rozwinigtych regionéw Europy Zachodniej®. Umozliwiaja one tworzenie
nowych miejsc pracy, podnoszenie poziomu rozporzadzalnych dochodow osobi-
stych, stymuluja wzrost zagregowanego popytu oraz, co jest by¢ moze najwaz-

8 G. Tondl, G. Vuksic, What makes regions in Eastern Europe catching up? The role of foreign
investment, human resources and geography, IEF Working Paper No 51, May 2003, s. 19-20.
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niejsze, umozliwiaja transfer nowoczesnych technologii. Naptyw BIZ wymusza
takze ewolucje systemu edukacyjnego tak, by mogt on sprosta¢ oczekiwaniom
nowoczesnych firm. Nalezy podkresli¢, ze rozwoj zasoboéw ludzkich staje si¢
nieocenionym kapitalem pozwalajacym przyspieszy¢ w danym panstwie tempo
rozwoju gospodarczego.

Tabela 5
PKB per capita oraz bezposrednie inwestycje zagraniczne w polskich regionach
Wojewddztwo PKBp eggggf)t a (PPS) 21?)1023

Mazowieckie 69,5 30,0%
Slaskie 50,6 14,6%
Wielkopolskie 47,1 9,1%
Dolnoslaskie 47,4 7,8%
Lodzkie 41,3 6,0%
Pomorskie 45,5 5,4%
Matopolskie 39,5 5,3%
Kujawsko-Pomorskie 41,6 4.2%
Zachodniopomorskie 45,1 3,6%
Lubuskie 39,9 2,4%
Podkarpackie 32,6 2.3%
Lubelskie 32,0 2,2%
Warminsko-Mazurskie 34,1 2,1%
Swigtokrzyskie 35,7 2,0%
Opolskie 374 1,8%
Podlaskie 35,1 1,3%
POLSKA 45,6 100,0%

DEU 25=100.

Zrodto: Departament Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu, Raport na temat wspierania in-
westycji zagranicznych w Polsce, MGPiPS, Warszawa, 23 marca 2004, Regional GDP per capita in
the EU25, News Release, Eurostat, No 47, 7 kwietnia 2005.

Jak wskazano powyzej, korzys$ci plynace z inwestycji bezposrednich nie
rozktadaja si¢ rownomiernie pomigdzy poszczegolne regiony analizowanych
panstw. W przypadku Wegier, Czech i Stowacji jedynie nieliczne regiony moga
poszczyci¢ si¢ wysokimi wartosciami BIZ. W przypadku Polski sytuacja jest bar-
dziej korzystna, lecz w pozyskiwaniu zagranicznych inwestycji zdecydowanie
prowadzi wojewodztwo mazowieckie oraz wojewddztwa potozone przy grani-
cy zachodniej. Dzigki temu wojewodztwa: mazowieckie, wielkopolskie, $laskie
i dolnoslaskie moga poszczyci¢ sig jednymi z najwyzszych wskaznikow PKB
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per capita w Polsce. Do wymienionych czterech wojewodztw trafita zdecydo-
wanie najwigksza czgs$¢ inwestycji lokalizowanych w naszym kraju — w roku
2003 byto to 61,5%. Natomiast do czterech najbiedniejszych wojewodztw trafito
w roku 2003 jedynie 7,9% ogotu BIZ°. Niewatpliwie inwestycje w zachodnich
regionach Polski przyspieszaja ich tempo wzrostu gospodarczego i pozwalaja
na zmniejszenie dystansu rozwojowego dzielacego je od wojewodztwa mazo-
wieckiego, jak rowniez od wysoko rozwinigtych regionow Unii Europejskie;j.
Przedsigbiorcy wybieraja te regiony, gdyz korzystaja z bliskosci rynkow za-
chodnioeuropejskich i rozwinigtej sieci wspotpracy gospodarczej z partnerami
po drugiej stronie granicy.

Preferencje zagranicznych inwestoréw, traktujacych w sposob priorytetowy
duze osrodki miejskie w czg$ci zachodniej kraju, przyczyniaja si¢ jednak do dal-
szego zacofania wschodnich regionéw Polski. Sytuacja ta oznacza, iz w dtuzsze;j
perspektywie czasu migdzyregionalne dysproporcje rozwojowe nadal beda si¢
pogtebiac.

Juz w chwili obecnej roznice w poziomie rozwoju pomigdzy polskimi wo-
jewodztwami sg olbrzymie. Najwyzej rozwinigtym wojewddztwem jest region
stoleczny, w ktorym warto$¢ wskaznika PKB per capita osiagngta w roku 2002
poziom 69,5% wartosSci przecigtnej dla 25 panstw UE (tabela 5). Najstabiej roz-
winigtym regionem Polski w kategoriach PKB per capita jest wojewodztwo lu-
belskie z wartoscia tego wskaznika nie przekraczajaca 32% sSredniej dla Wspol-
noty. Nalezy tutaj podkresli¢, ze wojewodztwo lubelskie jest w chwili obecnej
najstabiej rozwinigtym regionem catego ugrupowania. Lokalizacja duzej czgsci
bezposrednich inwestycji zagranicznych w zachodniej czesci Polski przyspiesza
tempo wzrostu PKB per capita tych regionow. W wojewodztwach: mazowiec-
kim, wielkopolskim czy dolnoslaskim tempo wzrostu PKB per capita jest wigc
zdecydowanie szybsze niz w regionach najstabszych, o dominujacym sektorze
rolnym, ktore sa nieatrakcyjne dla zachodnich inwestorow — lubelskim, podkar-
packim, czy warminsko-mazurskim. Na tym tle szczego6lnie wyrazny jest wzrost
gospodarczy, ktory dokonal si¢ w wojewddztwie stotecznym. W regionie tym
PKB per capita mierzony wzgledem $redniej wspolnotowej wzrdst z poziomu
51,4% w roku 1995 do 69,5% w roku 2002. W roku 2002 wysoki, jak na wa-
runki polskie, poziom tego wskaznika stat si¢ takze udzialem wojewodztwa §la-
skiego 1 wyniost 50,6% Sredniej wspolnotowe;j. Jednak dynamika zmian w tym
regionie w ostatnich latach jest zdecydowanie nizsza niz w regionie stotecznym.
Tymczasem zmiany w wartosciach PKB per capita pomigdzy 1995 a 2002 ro-
kiem w wymienionych czterech najbiedniejszych regionach wahaty si¢ od 4,1

? Departament Inwestycji Zagranicznych i Promocji Eksportu, Raport na temat wspierania inwe-
stycji zagranicznych w Polsce, MGPiPS, Warszawa 23 marca 2004, s. 10.
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punktu procentowego w wojewoddztwie podlaskim, do 0,5 punktu w wojewodz-
twie lubelskim.

Zaprezentowany wplyw inwestycji zagranicznych na rozwoj gospodarczy re-
gionow panstw cztonkowskich UE wydaje si¢ by¢ szczegodlnie wazny dla Polski
1 powinien by¢ uwzgledniony w dalszym procesie integracji ze Wspodlnota Euro-
pejska. Bezposrednie inwestycje zagraniczne czgsto sa bowiem podawane jako
podstawowy czynnik rozwoju gospodarczego. Ich pozyskiwanie decyduje wigc
o sukcesie ekonomicznym catego kraju, jak i poszczegolnych jego regionow.
Cztonkostwo Polski w strukturach UE wraz z rosnaca atrakcyjnoscia inwesty-
cyjna naszego kraju moze przynies¢, podobnie jak miato to miejsce w przypadku
dotychczasowych cztonkéw Unii, znaczacy wzrost tempa rozwoju spoteczno-
-gospodarczego. Istnieje jednak powazne niebezpieczenstwo rownoczesnego
poglebienia migdzyregionalnych dysproporcji rozwoju, wzmacnianych loka-
lizowaniem BIZ w regionach najbogatszych. Aby zapobiec tej niebezpieczne;j
ewentualnos$ci, konieczna staje si¢ rownolegta, wobec polityki pozyskiwania
BIZ, konsekwentna i dtugofalowa polityka regionalna oraz efektywne i racjonal-
ne wykorzystanie pomocy wspolnotowej. W duzym stopniu zmniejszanie dys-
proporcji rozwojowych pomigdzy regionami zachodnimi, dobrze rozwinigtymi,
a regionami wschodnimi o niskim poziomie rozwoju zaleze¢ bedzie od pozio-
mu dostosowania catego panstwa do warunkow funkcjonowania w ramach UE.
W tym kierunku powinny zatem zmierza¢ dziatania zwiazane z budowa struktur
stuzacych zarzadzaniu funduszami strukturalnymi w naszym kraju. Jedynie ich
sprawne funkcjonowanie umozliwi wysoki poziom absorpcji srodkow struk-
turalnych, przyspieszajacy wzrost gospodarczy kraju. Wykorzystanie unijnych
funduszy w celu poprawy sytuacji regionéw potoznych we wschodniej czgsci
kraju, poprzez inwestycje w infrastrukture techniczna, przeptyw wiedzy know-
-how, czy tez rozwdj zasobow ludzkich pozwoli zwigkszy¢ atrakcyjnosc¢ tych
terenow w oczach zagranicznych inwestorow, umozliwiajac zarazem ich kon-
kurencj¢ z regionami zachodnimi w odniesieniu do bezposrednich inwestycji
zagranicznych. Ostatnie lata przyniosty spadek wartosci inwestycji lokalizo-
wanych w Europie Srodkowej. Dane Konferencji Narodéw Zjednoczonych ds.
Handlu i Rozwoju wskazuja jednak na to, iz poczynajac od roku 2004 ponownie
ro$nie warto$¢ zagranicznych inwestycji. Sytuacja ta oznacza, iz najstabiej roz-
winigte regiony ponownie majg szans¢ na przyspieszenie swego tempa rozwoju
gospodarczego poprzez pozyskanie BIZ. Aby bylo to jednak mozliwe, musza
one wzmocni¢ swa pozycj¢ konkurencyjna, wykorzystujac do tego szansg, jaka
otwiera cztonkostwo w Unii Europejskie;j.
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FDI Influence on Regional Economic Cohesion

Summary

Foreign direct investments are one of the main factors accelerated regional growth in
Central Europe. Within all the countries, however, the available data indicate a relative-
ly high degree of concentration of FDI in and around capital cities, because of their ag-
glomeration advantages and better resources. This situation makes those regions a growth
leaders. A similar situation is noticeable in Polish border regions — Wielkopolska, Slaskie
i Dolnoslaskie, where also a large share of FDI is registered and intensive cross border rela-
tions have been established. Different situation is noticeable in polish eastern voivodeships,
which are the poorest among all Europeans regions. Low level of economic development
and unfavorable location make this areas not attractive for foreign investors. Central Euro-
pean capital cities and border regions reduce an economic gap to well developed regions,
and in the same time poor regions are staying behind, which results in regional economic
differences growth. In this case long term government policy of FDI, which attracts and
raises European funds, is necessary to prevent reduction of economic cohesion.



