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Procesy upodabniania si¢ struktur gospodarczych Polski
i wybranych krajow Unii Europejskiej

WSTEP

W opracowaniu dokonano analizy procesu przeksztatcen struktur pracuja-
cych w uktadzie trojsektorowym i ich konwergencji pomigdzy gospodarka Pol-
ski 1 najwyzej rozwinigtych panstw Unii Europejskiej. Postawiono hipotezg, ze
wobec postepujacych proceséw globalizacji i regionalizacji, ktorej wyrazem jest
integracja Polski z Unia Europejska, nastepuje stopniowe upodabnianie si¢ struk-
tur gospodarczych panstw nalezacych do ugrupowania. Oceny przeksztalcen
dokonano na podstawie danych statystycznych udostepnianych przez Eurostat
dla lat 1996-2003. Analiza objeto kraje ,,Pigtnastki” (z wyjatkiem Portugalii,
dla ktorej Eurostat nie podaje wartosci dotyczacych struktury pracujacych) jako
panstwa stanowiace wzorce rozwojowe dla polskiej gospodarki.

Zastosowany trojdzielny podziat gospodarki opiera si¢ o klasyczne teorie
trojsektorowe sformutowane przez Clarka, Fishera i Fourastiego, i pozwala
w strukturze gospodarczej wyrozni¢ sektory: rolniczy, przemystowy i ustu-
gowy. Rozwdj cywilizacyjny wiaze si¢ z rosnacym znaczeniem sektora ustu-
gowego w strukturze pracujacych, co wynika z tendencji do stalego, cho¢
nierownomiernego w poszczegolnych sektorach wzrostu wydajnosci pracy
opierajacego si¢ o postep technologiczny, niewatpliwie przyspieszony wspot-
czesnie poprzez procesy globalizacyjne. Jednoczes$nie na obecnym etapie roz-
wojowym w krajach najwyzej rozwinigtych maleje zarowno udziat rolnictwa,
jak 1 przemystu.

W analizie zmian strukturalnych wykorzystano metod¢ oceny upodabniania
si¢ struktur przedstawiona przez K. Kukule. Czasoprzestrzenna analiza danych,
opierajaca si¢ o wykorzystanie miernikow stopnia zmian struktury oraz mono-
toniczno$ci, pozwala oszacowac okres dzielacy ewoluujace struktury.
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CZYNNIKI ZMIAN STRUKTURY GOSPODARCZEJ
W PROCESACH GLOBALIZACIJI I REGIONALIZACII

Procesy globalizacji i regionalizacji stanowia wspotczesnie nowe megatren-
dy cywilizacyjne, ktore w coraz wigkszym stopniu ksztattuja rzeczywistos¢ spo-
teczno-gospodarcza. Globalizacja oznacza rosnace wspolzaleznosci — gospo-
darcze, kulturowe, finansowe i technologiczne — migdzy krajami i regionami na
catym $wiecie w zwiazku ze wzrostem skali transakcji obejmujacych wymiang
towarow i ustug oraz przeplyw kapitatu, a takze szybkie rozprzestrzenianie sig
technologii'. Procesy regionalizacji obejmuja zjawiska zacie$niania wspotpracy
1 upodabniania sig struktur w ramach ugrupowan o mniejszej przestrzennie skali
—regionalnej czy subregionalne;j.

Uwarunkowania, jak i skutki globalizacji oraz regionalizacji nalezy rozpatry-
wac zarowno w aspekcie ekonomicznym, jak i spotecznym, w tym kulturowym
czy religijnym, oraz politycznym. J. Zyzynski? podkresla znaczenie triady uwa-
runkowan i skutkow globalizacji, ktora traktuje jako ,,zmiang regut funkcjono-
wania gospodarki rynkowej w skali globu”. Sfery ekonomiczne, spoteczne i poli-
tyczne wzajemnie przenikaja si¢ i oddziatujg na siebie, stad niemozliwe staje si¢
zakwalifikowanie poszczegdlnych czynnikow i efektow globalizacji do jednej
z grup. Do przejawow procesow globalizacji, ktore mozna rozpatrywac w kazdej
z trzech ptaszczyzn mozna zaliczy¢ m.in.’: upodabnianie oraz unifikacj¢ w skali
Swiatowej polityki oraz metod produkcji czy organizacji handlu; zmiany na ryn-
ku pracy, oznaczajace przesunigcie zatrudnienia do sfery ustug oraz wzrost za-
potrzebowania na pracownikéw wysoko wykwalifikowanych; zmiany w handlu
zagranicznym przy zaostrzonej konkurencji na rynkach globalnych i jednocze-
sny wzrost roli wymiany miedzynarodowej w tworzeniu dochodu narodowego;
wzrost naktadow na badania i rozwo6j oraz rosnaca rolg postepu technologicz-
nego; rosnace znaczenie BIZ oraz rolg korporacji transnarodowych. Cechy dys-
tynktywne wspotczesnej globalizacji to*: globalny rynek, korporacjonizm, cy-
wilizacja naukowo-technologiczna oraz nowa funkcja panstwa.

Globalizacja, jak i regionalizacja, czgsto analizowane sa w aspekcie teorii
konwergencji, a wigc ewolucyjnie rozumianych zmian oznaczajacych upodab-

' K. A. Ktosinski, Miedzynarodowy obrét ustugowy, Difin, Warszawa 2002, s. 103; A. F. Bocian,
Globalizacja — szansa czy zagrozenie. Perspektywy Polski, [w:] Funkcjonowanie gospodarki polskiej
w warunkach integracji i globalizacji, D. Kopycinska (red.), Katedra Mikroekonomii, Uniwersytet
Szczecinski, Szczecin 2005, s. 308-309.

2 . Zyzynski, Globalizacja — iluzje, nadzieje, obawy i szanse, ,,JEkonomista” 2004, Nr 1, s. 9-37.

3 K. A. Ktosinski, Miedzynarodowy obrét ustugowy, Difin, Warszawa 2002, s. 106—107.

4 K. A. Klosiniski, A. Mastowski, Globalizacja sektora ustug w Polsce, PWE, Warszawa 2005,
s. 24-39.
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nianie si¢ wzorow rozwoju spoteczno-gospodarczego w skali ogélnoswiatowe;j
lub pomigdzy krajami stanowiacymi tzw. grupy konwergencji, pomigdzy ktory-
mi czgsto tworzone sa zwiazki integracyjne. W tym kontekscie wskazuje sig, ze
globalizacja rynkowa, konkurencja w skali migdzynarodowej, integracja regio-
nalna, czy procesy deregulacji i liberalizacji eliminuja lub pomniejszajq zroz-
nicowania narodowe i przynosza tozsame rozwiazania instytucjonalne®. Teorig¢
konwergencji odnie$¢ mozna nie tylko do procesow wzrostu gospodarczego,
ale 1 ptaszczyzny przeksztatcen strukturalnych, analizowanych z punktu widze-
nia tréjsektorowych zmian w sferze rynku pracy. Wsrod czynnikow wptywaja-
cych na zmiany strukturalne, roOwniez w obszarze zatrudnienia, wymienia sig®:
zmiany popytu na towary i ustugi, zmiany polityczne czy dziatalnos¢ inwesty-
cyjna przedsigbiorstw. W innym uktadzie wyrdzni¢ mozna czynniki popytowe,
w tym zmiany wzorcéw konsumpcji oraz podazowe, okreslajace struktureg pro-
dukcji, w tym postep technologiczny, migdzynarodowy podzial pracy, integra-
cje gospodarczg czy polityke ekonomiczng panstwa. Obszary te ksztattowane
sa w wyniku wspotczesnych procesow globalizacji, stad tez nie mozna przyjac
tezy o braku oddziatywania procesow globalizacyjnych i regionalizacyjnych na
zmiany strukturalne. Globalizacja i integracja regionalna wptywaja bowiem na
ujednolicenie wzorcéw zaspokajania potrzeb i stylow zycia poprzez unifika-
cje oferty produktoéw i coraz intensywniejszy handel migdzynarodowy, czy po-
wszechny dostep 1 wymiang informacji oraz upodobnienie proceséw wytwarza-
nia poprzez unifikacj¢ technologii zwigzana z funkcjonowaniem na globalnym
rynku korporacji transnarodowych i dyfuzj¢ postepu technologicznego rowniez
w wyniku bezposrednich inwestycji zagranicznych. I cho¢ réznice w strukturze
gospodarczej poszczegolnych krajow wynikaja w duzym stopniu z odregbnych
mechanizmow ich ksztattowania, w tym rowniez w sferze instytucjonalnej oraz
odmiennych uwarunkowan historycznych, a proces ich transformacji zwiazany
jest raczej z rozwojem stadialnym, wciaz mozna mowic¢ o konwergencji w od-
niesieniu do gospodarek na podobnym etapie rozwoju i pozostajacych w zwiaz-
kach integracyjnych’.

5 Rynek pracy w Polsce na progu XXI wieku. Aspekty makroekonomiczne i regionalne, R. Horo-
delski, C. Sadowska-Snarska (red.), Instytut Pracy i Spraw Socjalnych, Wyzsza Szkota Ekonomiczna
w Biatymstoku, Biatystok—Warszawa 2003, s. 95.

¢ S. Swadzba, Czynniki zmian struktury gospodarczej, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
im. K. Adamieckiego w Katowicach, Nr 126, 1993, s. 23-25.

7 Por. A. Kubiczek, Ekonomiczne i spoleczne aspekty zmian na rynku pracy w dobie globalizacji,
[w:] Konkurencyjno$¢ rynku pracy i jego podmiotow, D. Kopycinska (red.), Katedra Mikroekonomii,
Uniwersytet Szczecinski, Szczecin 2005, s. 85-94.
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PROCEDURA ANALIZY ZMIAN STRUKTURALNYCH
I PROCESU UPODABNIANIA SIE STRUKTUR

Analiza procesu upodabniania si¢ struktur gospodarczych w grupie panstw
unijnych w czasie 1 okreslenie opdznienia czasowego pomigdzy badanymi kra-
jami, zgodnie z procedura zaproponowana przez K. Kukute, przebiega w naste-
pujacych krokach:

1. Etap pierwszy, polegajacy na okres$leniu ciagu miar zréznicowania struktur
s, (wzér 1) pomigdzy analizowanymi pafistwami w poszczegolnych okresach
pozwala na ustalenie, czy badane struktury ulegajg procesom upodabniania
sig, dywersyfikacji czy r6znice pomigdzy nimi stabilizuja si¢. Miara ta przyj-
muje warto$ci z przedziatu <0,1>, przy czym wzrost zrdznicowania oznacza
zblizanie si¢ tych wartosci do 1.
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2. Etap drugi to wyznaczenie wartosci przecigtnej predkosci przeksztatcen struk-
turalnych v w ujeciu dynamicznym (wzoér 2) dla kazdego z omawianych kra-
jow.
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Wskaznik ten stanowi $rednia warto$¢ tancuchowych miar zréznicowania
struktur danego panstwa i wskazuje na tempo procesu przeksztatcen. Wzrost war-
tosci tej miary dla kraju op6znionego przyspiesza upodabnianie sig struktur.

3. Etap trzeci wymaga okreslenia wartosci wskaznikow monotonicznosci
n zmian strukturalnych (wzor 3) i pozwala ocenié, czy ewolucja struktur
utrzymuje wzglednie staly kierunek zmian.
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Wyzszy stopien monotonicznosci (wartosci blizsze 1) oznacza mozliwosé
szybszego upodobnienia si¢ badanych struktur.
4. Etap czwarty wiaze si¢ z wyznaczeniem warto$ci wspotczynnika zaklocen
z (wzér 4) wynikajacego z niemonotonicznych zmian struktur, ktérego od-
wrotnos$¢ jest srednia monotonicznosci struktur dwoch panstw.
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2
NytMg
Wskaznik pozwala na skorygowanie dhugosci dystansu czasowego o wahania
udziatéw poszczegolnych elementow struktur odbiegajacych od tendencji rozwo-
jowej. Dla w pelni monotonicznych zmian obu struktur warto$¢ wspotczynnika
z wynosi 1 1 rosnie wraz z pojawiajacymi si¢ zakldceniami.
5. Etap ostatni to obliczenie dystansu czasowego / (wzor 5) dzielacego struktury
obu analizowanych panstw.
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Wartos¢ [ pozwala okresli¢ przyblizony czas (liczbg okreséw — lat) niezbed-
ny do upodobnienia si¢ struktury kraju opéznionego do struktury panstwa wy-
7ej rozwinigtego z ostatniego badanego okresu, jezeli zostanie zachowany staty
kierunek i zblizona predko$¢ zmian.

W analizie przeksztatcen strukturalnych, poprzedzajacej oceng procesow
upodabniania si¢, wykorzystuje si¢ miary pozwalajace okresli¢ stopien zrozni-
cowania struktur w ujeciu dynamicznym, w tym miar¢ opisana wzorem 1. Ana-
lizowana jest struktura danego kraju w roznych okresach, a ocenie podlegaja
tancuchowe wartosci miary, jak i ich §rednia warto$¢ (wzor 2). Ponadto doko-
nuje si¢ oszacowania wartosci miar monotonicznosci zmian w réznych okresach
zgodnie ze wzorem 3.

ANALIZA EWOLUCIJI STRUKTURY PRACUJACYCH
W KRAJACH UNII EUROPEJSKIEJ

Zmiany struktury pracujacych w grupie 25 krajow UE facznie przebiegaja
zgodnie z wzorcem rozwojowym koncepcji tréjsektorowych (rysunek 1). Ewo-
lucja ta ma charakter monotoniczny, a wigc wszystkie elementy struktury zacho-
wuja staty kurs zmian. Pomimo stosunkowo niskiego $redniego natgzenia prze-
ksztalcen ($rednia warto$¢ tancuchowej miary zréznicowania wynosi 0,0053),
zaobserwowac¢ mozna stosunkowo duze zréznicowanie struktur pomiedzy 1996
a 2003 1. (V,005,00s=0,037). Natezenie zmian strukturalnych w analizowanej gru-
pie panstw wyraznie wzrosto w 1999 r., a szybkie tempo przeksztatcen odnoto-
wano takze w roku nastgpnym i roku 2002 (rysunek 2).
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Rysunek 1. Trojsektorowa struktura pracujacych w Unii Europejskie;j
w latach 1996-2003

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu http://epp.eurostat.cec.eu.int.
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Rysunek 2. Natgzenie zmian trojsektorowej struktury pracujacych w Unii Europejskiej
w latach 1996-2003

Zrodto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu http:/epp.curostat.cec.eu.int.

W grupie 15 panstw Unii Europejskiej zaobserwowane w latach 1996-2003
przemiany struktury pracujacych (rysunek 3) rowniez maja charakter monoto-
niczny, przy czym ich $rednie tempo byto nizsze w stosunku do 25 krajow roz-
szerzonej Unii Europejskiej (v=0,0047). Powoduje to mniejsze niz w poprzednie;j
grupie zroznicowanie struktur pomigdzy okresem bazowym a r. 2003, dla kto-
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rych to lat miara zréZznicowania przybrata warto$¢ rowna 0,0325. Jednocze$nie
poréwnanie predkosci zmian dla 25 1 15 panstw UE wskazuje, iz grupg 10 nowo
przyjetych panstw charakteryzuje szybsze tempo przemian spoteczno-gospodar-
czych, co zwiazane jest z postgpujacymi procesami konwergencji. Podobnie jak
w calej Unii Europejskiej, w grupie ,,Pi¢tnastki” najszybsze tempo przeksztatcen
strukturalnych przypada na lata 1999, 2000 i 2002, cho¢ w roku 1999 zmiany te
byly wyraznie stabsze niz w catej Unii.
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Rysunek 3. Trojsektorowa struktura pracujacych w krajach 15 Unii Europejskiej
w latach 1996-2003

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu http://epp.eurostat.cec.eu.int.

Analiza przeprowadzona dla Polski wskazuje na stosunkowo wysokie tem-
po przeksztatcen strukturalnych, ktorego srednia warto$¢ dla analizowanego
okresu przybrata wartos$¢ 0,0245. Przemiany te w Polsce sa w pewnym stopniu
wynikiem przypadkowych wahan udziatow poszczegdlnych elementow struk-
tury, na co wskazuje analiza monotonicznosci (rysunek 7). Jednak wartosci tej
miary zblizone do 0,8—0,7 wskazuja, iz mozna dostrzec tu pewna orientacje
przeksztatcen. Stopien zroznicowania struktury pomig¢dzy 1996 a 2003 rokiem
wynidst juz 0,1095. Najszybsze tempo zmian (rysunek 6) odnotowano w roku
2001, najnizsze za$ w 2002. Warto$¢ miary dynamicznej dla 2003 r. nalezy in-
terpretowac z ostroznos$cia ze wzgledu na znaczng zmiang udziatéw pracujacych
w poszczeg6lnych sektorach, ktore wynikaja z uwzglednienia wynikéw Naro-
dowego Spisu Powszechnego z 2002 r. Uzyskane informacje o zmniejszone;j
liczbie pracujacych w rolnictwie dotycza pordwnania okresow 19962002 i ze
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Rysunek 4. Natgzenie zmian trojsektorowej struktury pracujacych w krajach 15
Unii Europejskiej w latach 1996-2003

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu http:/epp.eurostat.cec.eu.int.

wzgledu na ewolucyjny charakter tych przeksztalcen powinny znalez¢ czastkowe
odzwierciedlenie w danych dla kazdego roku. Niestety, dane kolejnych spiséw
nie pozwalaja na oceng dynamiki zmniejszenia zaangazowania w sektorze pry-
marnym w poszczegolnych okresach rocznych.
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Rysunek 5. Trojsektorowa struktura pracujacych w Polsce w latach 19962003

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu http://epp.eurostat.cec.eu.int.
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Rysunek 6. Natezenie zmian trdjsektorowej struktury pracujacych w Polsce
w latach 19962003

Zrédlo: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu http://epp.eurostat.cec.eu.int.
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Rysunek 7. Monotoniczno$¢ zmian trdjsektorowej struktury pracujacych w Polsce
w latach 1996-2003

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Eurostatu http://epp.eurostat.cec.eu.int.

ANALIZA STOPNIA UPODABNIANIA SIE STRUKTUR PRACUJACYCH
W POLSCE I KRAJACH ,,PIETNASTKI”

Zgodnie z przedstawiona procedura oceny procesow upodabniania sig struk-
tur, przeprowadzono probe oszacowania dystansu czasowego struktur pracu-
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jacych Polski i grupy panstw UE 15 oraz poszczegolnych krajow. W tabeli 1
przedstawiono warto$ci miary zréznicowania struktur pracujacych s w Polsce
i wybranych krajach UE dla 1996 r. i 2003 r. Ich analiza wskazuje na procesy
upodabniania si¢ struktur gospodarczych Polski i panstw ,,Pigtnastki”. W 1996 r.
najwigkszy dystans strukturalny zaobserwowano pomiedzy Polska a Holandia,
Wielka Brytania oraz Dania i Szwecja, najmniejszy za$§ — Grecja, Wiochami
i Hiszpania, a wigc najubozszymi krajami UE 15. W 2003 r. zar6wno dystans
wzgledem catej grupy krajow ,,Pigtnastki”, jak i poszczegolnych panstw ulegt
wyraznemu zmniejszeniu, przy czym najwigksze roznice strukturalne wystgpo-
waly wzgledem Wielkiej Brytanii, a takze Holandii, Luksemburga i Belgii, na-
tomiast najmniejsze wzgledem Grecji, Austrii, Irlandii, Hiszpanii i Wloch oraz
Finlandii.

W analizowanym okresie najszybsze tempo przeksztatcen v odnotowa-
no w Luksemburgu oraz Irlandii i Niemczech, cho¢ byto ono wyraznie nizsze
wzgledem predkosci zmian strukturalnych obserwowanych w polskiej gospo-
darce (0,0245), co pozytywnie rokuje dla procesu zblizania sig¢ struktur pracu-
jacych.

Zmiany strukturalne w analizowanej grupie panstw wykazuja wysoki poziom
monotonicznos$ci, wystepujace zaklocenia pojawiaja si¢ rzadko lub wcale, na
co wskazuja wysokie warto$ci # zawarte w tabeli 1. Na tym tle wskaznik mo-
notonicznos$ci dla Polski (0,638484) wyraznie wpltywa na wydtluzenie procesu
upodabniania si¢ struktur i wskazuje na zakiocenia tendencji przeksztatcen sek-
torowych i brak wyraznie ukierunkowanej polityki strukturalne;.

Tabela 1
Ocena opdznienia czasowego struktur pracujacych Polski i krajow UE 15
JURPa ORI o S =
agg 558 N'§> Bét !é’\' =
RS R-N @ SRS 8§ o 58 2 S & ;‘
SR QT 2o 2 g o 2 Q8 S
g N 2 g N B 52 5 8% o3 ]
5 % g = % g N2 E §SE ST 2 g
oz | Pie | B2E | 2gE| 2% | 9%
S5% | 35% o 2.2 =
o B o =a s, =
1 2 3 4 5 6 7
UE 15 0,2545 0,1775 0,0046429 | 1 1,220641 7,4345388
Austria 0,316 0,1045 0,006143 1 1,220641 4,162697
Belgia 0,304 0,2285 0,004857 1 1,220641 9,500801
Dania 0,3285 0,2075 0,004643 1 1,220641 8,691081
Finlandia 0,301 0,1495 0,005429 | 0,842105 1,350814 6,74762
Francja 0,293 0,213 0,004214 | 1 1,220641 | 9,054602
Grecja 0,1 0,075 0,006786 | 0,978947 1,236529 2,964281
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1 2 3 4 5 6 7
Hiszpania 0,21 0,1335 | 0,003357 | 0,829787 | 1,362146 | 6,527824
Irlandia 0,28885 0,1265 | 0,007214 | 0,80198 | 1,388441 | 5,53813
Luksemburg 0,308 0,2325 | 0,008 0,946429 | 1,261899 | 9,027433
Niderlandy 0,36 0,24 0,004214 | 1 1,220641 [10,20237
Niemey 0,268 0,1695 | 0,007143 | 1 1,220641 | 6,538555
Szwecja 0,3285 0,211 0,003429 | 0,958333 | 1,252491 | 9,462557
Wielka Brytania | 0,34 0,271 0,006357 | 0,910112 | 1,291492 |11,34241
Wiochy 0,2 0,1485 | 0,003857 | 1 1,220641 | 6,392221

Zrodto: obliczenia wlasne na podstawie danych Eurostatu http://epp.eurostat.cec.eu.int.

Wyniki obliczen zamieszczone w tabeli 1 wskazuja, ze dzielacy Polske dys-
tans czasowy / wzgledem tacznej struktury pracujacych w krajach UE 15 to
okoto 7-8 lat. Oznacza to, ze przy nie zmienionych tendencjach przeksztal-
cen strukturalnych w 2010-2011 r. struktura pracujacych w polskiej gospodar-
ce przyjmie ksztatt modelu krajéw UE 15 z 2003 r. Najdtuzszy dystans czaso-
wy dzieli Polske od Wielkiej Brytanii, a nast¢gpnie Holandii i kolejno i Belgii,
Szwecji, Francji, Luksemburga oraz Danii. Najszybciej, bo w okresie okoto 3
lat, polska struktura pracujacych moze upodobni¢ si¢ do obecnego modelu grec-
kiego, a nieco dtuzszy proces konwergencji struktur dotyczy Austrii, Irlandii
i pozostatych panstw.

ZAKONCZENIE

Procesy integracji europejskiej, na ktore naktadaja si¢ zjawiska globalizacji,
wplywaja na stopniowe zblizanie si¢ wzorcoéw struktur gospodarczych Polski
i1 krajow UE 15. Jednak dystans dzielacy trojsektorowe struktury pracujacych
w badanych panstwach pozostaje wciaz znaczny. Jego pokonanie wymaga pro-
wadzenia ukierunkowanej polityki w zakresie zmian strukturalnych ze strony
panstwa i wykorzystania szans zwigzanych z wpisaniem si¢ Polski w nurty glo-
balizacji 1 integracji. Dotychczas obserwowane zmiany w duzym stopniu wyni-
katy z przypadkowych przeksztatcen zwiazanych z oddziatywaniem zywioto-
wych mechanizmoéw rynkowych, co negatywnie wptywa na tempo konwergencji
struktur gospodarczych. Niezbedne staje si¢ wigec formutowanie i realizacja kom-
pleksowych programoéw strukturalnych, podnoszacych efektywnos¢ i konkuren-
cyjnosc¢ polskiej gospodarki.
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Processes of Economic Structure’s Convergence between Poland
and Chosen European Union Countries

Summary

In the article there was taken the analysis of process of convergence between three-sec-
toral structure of employment in Poland and in the highest developed countries of EU-15,
based on the method presented by K. Kukuta. Distance between the analysed structures
is still large and the process of convergence is negatively influenced by disturbances of
structural transformation in Poland. It appears necessary to take up complex restructuring
programs that support inter-sectoral movement of labour.



