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Mentalno$¢ ekonomiczna jako czynnik prorozwojowy

W literaturze dotyczacej procesow transformacji w Polsce przewazaja te ana-
lizy, ktore ktada nacisk przede wszystkim na zmiany instytucjonalne i organiza-
cyjne: prawne, polityczne, ekonomiczne, czyli domeng zmiennych ,,twardych”.
Stosunkowo stabiej reprezentowane sa analizy w oparciu o zmienne ,,migkkie”,
zwigzane z kultura, $wiadomoscia zbiorowa czy mentalnoscia. Tymczasem men-
talno$¢, pojmowana jako specyficzny sposob myslenia i odnoszenia si¢ do rze-
czywisto$ci spotecznej przez jednostke lub grupe, traktowacé trzeba jako istotny
element zmiany spolecznej. Proces transformacji, jak pisze P. Sztompka, ma
przeciez charakter wielowymiarowy i o jego ostatecznym przebiegu decyduje
interakcja pomigdzy poziomem instytucjonalno-organizacyjnym a mentalno-
-kulturowym'. Z jednej strony sposob, w jaki poszczegdlne jednostki waloryzuja
otaczajaca rzeczywistos¢ wpltywa na ich dziatania, a w efekcie na wspottworzone
przez te jednostki procesy spoteczne, (jakkolwiek nie oznacza to oczywiscie, ze
wszelkie procesy spoteczne sa efektem intencjonalnych oddzialywan ze strony
jednostek). Zmiany mentalno$ci wplywaja wigc na przebieg procesu zmian do-
konujacych si¢ w obrgbie spoteczenstwa. Z drugiej strony, zmiany mentalno-
$ci uzna¢ mozna za swoista ,,wypadkowa” roznych ,,czynnikéw” zmiany. Tak
zwane oddzialywania ,,twarde” — relacje rzeczowe, ekonomiczne, techniczne
itd. — moga (cho¢ nie musza) wywotywaé¢ zmiany w mentalno$ci. Poniewaz
zmiany w roznych obszarach zycia r6zniq si¢ tatwosciag wprowadzenia i tempem
przebiegu, a mentalno$¢ jest wtasnie tym obszarem, ktory najwolniej i z naj-
wigkszymi oporami poddaje si¢ zmianom, stad tez trzeba zauwazy¢, ze zmiany
w mentalno$ci, powolne i powiazane zazwyczaj ze zmiana pokoleniowa sa tylko

' P. Sztompka, Kulturowe imponderabilia szybkich zmian spolecznych: zaufanie, lojalnosé¢ soli-
darnosé, [w:] Imponderabilia wielkiej zmiany. Mentalnosé, wartosSci i wiezi spoteczne czasow trans-
formacji, pr. zbior. pod red. P. Sztompki, PWN, Warszawa — Krakow 1999, s. 266.
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jednym z mozliwych rezultatow wpltywu, jaki zmiany instytucjonalne wywiera-
ja na mentalno$¢. Zmiany moga si¢ bowiem dokonywa¢ tylko ,,na powierzchni
zjawisk”, nie zmieniajac samej istoty mentalnosci albo po prostu prowadzi¢ do
niedostosowania mentalnosci uksztaltowanej w poprzednich warunkach syste-
mowych do nowej sytuacji. W efekcie, jak wynika z analiz, proces transformacji
ma przebieg asymetryczny: przemiany w gospodarce, infrastrukturze politycznej
i prawnej nie pociagaja za soba wystarczajacych zmian w sferze mentalno$ci’.
Niemniej jednak pomijanie ktéregokolwiek z wymiaro6w — instytucjonalno-or-
ganizacyjnego czy kulturowo-mentalnego przesadza o fragmentarycznosci, nie-
pelnosci opisu.

POJECIE MENTALNOSCI - KWESTIE DEFINICYJNE

Pojecie mentalnoéci nastrecza jednak sporo problemow natury definicyjne;j.
J. Reykowski definiuje mentalno$¢ jako ,,system ogolnych zasad, ktorymi jed-
nostka czy zbiorowos¢ kieruje si¢ przy przetwarzaniu informacji o zyciu spo-
tecznym. Zasady te nie zawsze sa w petni u§wiadamiane: osiowymi elementami
mentalnosci sa ukryte zalozenia normatywne”. Ukryte zalozenia normatywne:
— sa zawarte w strukturach glebokich, a wigc maja charakter nieuswiadamiany,

bezrefleksyjny, z ktorego jednostka/zbiorowos$¢ nie zdaje sobie sprawy albo

zdaje sprawg fragmentarycznie,

— maja charakter pewnikow, ktore warunkuja stabilno$¢ i sensownos¢ obrazu
$wiata, a ich naruszenie jest zrodtem anomii,

— sa tworzone spotecznie, stanowig sktadnik kultury, w ramach ktorej toczy si¢
zycie zbiorowosci’.

Nieco inaczej ujmuja mentalnos¢ J. Koralewicz i M. Zidtkowski, ktorzy za
sktadniki mentalnos$ci uznaja orientacje, czyli ,,zgeneralizowane tendencje do
postrzegania, warto$ciowania, odczuwania i reagowania na rzeczywisto$¢ spo-
teczna”. Autorzy wyrozniajq nastgpujace typy orientacji: indywidualna/kolek-
tywna; produktywna/receptywno-roszczeniowa; na podmiotowos¢/na podpo-

2 J. Reykowski twierdzi, ze postawy i przekonania normatywne wigkszej czgsci spoleczenstwa
pozostaja w konflikcie z normatywna struktura nowo powstatego systemu. W swiadomosci spoteczne;j
Polakow trwa bowiem zdezaktualizowany system wartosci, na ktory sktada si¢ m.in. roszczeniowosé,
egalitaryzm, kolektywizm, gwarantowane bezpieczenstwo socjalne, nieufnos¢ i egoizm, alienacja wo-
bec panstwa, obojetnos¢ na sprawy publiczne. J. Reykowski, Zmiany systemowe a mentalnos¢ polskiego
spoteczenstwa, [w:] Wartosci i postawy Polakow a zmiany systemowe. Szkice z psychologii politycznej,
pr. zbior. pod red. J. Reykowskiego, Instytut Psychologii PAN, Warszawa 1993.

3 J. Reykowski, Ukryte zalozenia normatywne jako osiowy skiadnik mentalnosci, [w:] Orientacje
spoleczne jako element mentalnosci, pr. zbior. pod red. J. Reykowskiego, K. Skarzynskiej, M. Ziot-
kowskiego, Nakom, Poznan 1990.
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rzadkowanie. Przeprowadzone badania pozwolily wyodrebni¢ trzy zasadnicze

typy mentalnosci charakterystyczne dla spoteczenstwa polskiego:

1. mentalno$¢ bierno-produktywno-antyindywdualistyczng. Kult cigzkiej, zdys-
cyplinowanej i spotecznie uzytecznej pracy, pojmowanej jako uczciwe, po-
stuszne wypeianie swoich obowiazkow. Poleganie na rutynowych, spraw-
dzonych sposobach postgpowania przy mniejszej wadze przywiazywanej do
kreatywnosci i przejawianiu inicjatywy w pracy;

2. mentalno$¢ obronno-zachowawczo-roszczeniowa. Tendencja do unikania
nadmiernego wysitku oraz do szukania utatwien i dodatkowych przywilejow
w pracy. Silna orientacja roszczeniowa, postawa ,,zlodziejsko-zebracza™ jest
reprezentowana przez grupy chetnie okradajace stabszych oraz zebrzace i sil-
niejsze.

3. mentalnos$¢ przedsigbiorczo-podmiotowa. Podkreslanie znaczenia przedsig-
biorczosci rozumianej jako przedsigbiorczos¢ w pracy i ksztattowanie przed-
siebiorczos$ci u dzieci®.

Mentalnos$¢ jest wige uyjmowana jako ,,struktura gteboka”: oporna na zmia-
ny, gleboko zakorzeniona, niezwerbalizowana i nieuswiadomiona. Stanowi ona
wynik catoksztattu socjalizacji: systemu bodzcoéw sytuacyjnych, stownych, wta-
snych doswiadczen, percepcji rzeczywistosci, sukcesow i klgsk wlasnego za-
chowania i dziatania. Jest to struktura formalna i uogoélniona (odnoszaca si¢ do
zjawisk w ogole, a nie do konkretnych obiektow, zjawisk, tresci) warunkujaca
dopiero odruchowe i spontaniczne reakcje na bodzce i sytuacje. Innymi stowy,
jest to struktura przejawiajaca si¢ w naturalnych odruchach percepcyjnych, emo-
cjonalnych i behawioralnych i stanowi 0g6lna, niezwerbalizowana podstawe dla
formowania si¢ ludzkich postaw”.

Pomimo roznic definicyjnych zgodnie przyjmuje sig, ze mentalnos¢ jest
wynikiem kontekstu spotecznego, w jakim jednostka i zbiorowo$¢ funkcjonuje
1 oznacza system zasad stanowiacych sktadniki kultury, ktorymi jednostka czy
zbiorowo$¢ kieruje si¢ przy przetwarzaniu informacji o zyciu spotecznym. Zasa-
dy te ksztatltowane sa przez dwa typy wptywow, ktore naktadaja sig i przenikaja
od najwczesniejszych lat: zgeneralizowane dos§wiadczenie zyciowe jednostek
i grup z jednej strony, a z drugiej — przekazywane w trakcie socjalizacji pier-
wotnej warto$ci, normy, oceny, zasady i reguly postgpowania stanowiace czgs¢
kulturowej tradycji. Przekaz ten ma charakter tradycji ustnej, w skrétowej, nie
usystematyzowanej i nie w pelni wyartykulowanej formie, ale moze tez przybie-

4 J. Koralewicz, M. Zidtkowski, Mentalnos¢ Polakow. Sposoby myslenia o polityce, gospodarce
i zZyciu spotecznym 1988—2000, Wyd. Naukowe Scholar / Collegium Civitas Press, Warszawa 2003.

5 H. Swida-Zigba, Mechanizmy zniewolenia spolecznego. Refleksje u schylku formacji, Uniwer-
sytet Warszawski, Warszawa 1990, s. 362.
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ra¢ formg bardziej systematyczna, tworzac cate zapisy i rozbudowane systemy
regut czy oczekiwan, a nawet systemy ideologiczne.

Pojecie mentalnos$ci uzywane jest najczesciej w kilku znaczeniach: jako
wspoélna cecha pewnej zbiorowosci w danym czasie — np. mentalno$¢ kapitali-
styczna; w wymiarze podmiotowym jako cecha charakterystyczna roznych $ro-
dowisk — np. mentalno$¢ mieszczanska, kupiecka, zwigzkowa lub w wymiarze
przedmiotowym — jako cecha charakterystyczna dla okreslonej sfery aktywnosci
— np. mentalnos$¢ spoteczno-polityczna, obyczajowa, tozsamosciowa i w koncu
— mentalno$¢ ekonomiczna.

MENTALNOSC EKONOMICZNA 1 JEJ TYPOLOGIE

G. Becker traktuje mentalno$¢ ekonomiczna — obok postaw ekonomicznych,
czyli tych pogladéw, ktore sa czynnikami ekonomicznymi — jako sktadnik §wia-
domosci ekonomicznej. Mentalno$¢ stanowi ten obszar §wiadomosci ekonomicz-
nej, ktory jest nieuswiadamiany i niezwerbalizowany, i wyraza si¢ w zywioto-
wych nastawieniach wobec §wiata. Jednostka nie zdaje sobie w petni sprawy
z tych nastawien, gdyz ujawniaja si¢ one dopiero w momencie podejmowania
konkretnych dziatan®.

Zdaniem W. Kozek, mentalno$¢ ekonomiczna jest takim sposobem interpre-
tacji otaczajacego $wiata, ktory ujmuje cato$¢ pogladow ekonomicznych i row-
noczesnie informuje, co stanowi oS tej cato$ci. Na mentalno$¢ ekonomiczna
wplyw wywieraja aktorzy (w rozumieniu socjologicznym jako podmioty dzia-
tan spotecznych), wartosci, przyzwyczajenia, i sytuacje, w jakiej ci aktorzy si¢
znajduja. Mentalnos¢ ekonomiczna jest wynikiem catoksztattu socjalizacji, ale
takze doswiadczen jednostki i catych grup spolecznych zwigzanych z gospodar-
ka, dlatego okreslone typy mentalnosci powstaja pod wptywem sytuacji uksztat-
towanych przez r6zne mechanizmy regulacji gospodarczej, w ktorych jednostki
1 grupy uczestniczyly w ciagu zycia. Poniewaz mentalno$¢ ekonomiczna ksztat-
tuje si¢ pod wplywem dominujacego systemu regulacyjnego, zatem szczegdlny
przypadek, jaki stanowi przejécie z jednego systemu gospodarczego do innego
wytwarza kilka rownolegle istniejacych typow mentalno$ci: etatystyczna, przy-
stosowawcza, etosowa, quasi-rynkowa i przedsigbiorcza.

1. Mentalnos¢ etatystyczna opiera si¢ na uznaniu racjonalnego dzialania pan-
stwa, decydujacego o rodzaju i ilosci produkeji, odpowiedzialnego za zaspo-
kojenie podstawowych potrzeb w zamian za skuteczna realizacj¢ planow (sto-
sunek do panstwa i orientacja na poczucie bezpieczenstwa).

¢ G. Becker, Ekonomiczna teoria zachowarn ludzkich, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 1993, s. 22.
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2. Mentalnos¢ przystosowawcza (frustracyjna) to nastawienie na obrong stanu
posiadania, obawa przed podjeciem ryzyka, poszukiwanie mozliwosci po-
wigkszenia dochodow raczej w sposob nieformalny, niezgodny z obowiazu-
jacymi normami.

3. Mentalnos$¢ etosowa to szczegdlne przywiazanie do etycznych systemow war-
tosci i stad negatywne nastawienie do sytuacji, ktére te wartosci mogtyby
naruszaé ,,Ludzie o mentalno$ci etosowej beda stawiali opor zmianom, jesli
zmiany te mialyby przynie$¢ podwazenie uznawanego przez nich systemu
warto$ci, przyktadowo koncentracjg na zdobywaniu materialnych srodkéw
do zycia ze szkodg dla wartos$ci rodzinnych, patriotycznych, religijnych, do-
tyczacych tzw. godziwego sposobu zycia”.

4. Mentalno$¢ quasi-rynkowa opiera si¢ z jednej strony na Swiadomosci wery-
fikacji przez rynek, ponoszeniu odpowiedzialnosci i ryzyka ekonomicznego,
a z drugiej strony na §wiadomosci ograniczonych szans z uwagi na role sek-
tora panstwowego lub niepewno$¢ regut gry. Wynika z niej minimalizowanie
naktadow na rozw¢j i maksymalizowanie konsumpcji.

5. Mentalnos¢ przedsigbiorcza uksztalttowana zostata w warunkach gospodarki
upanstwowionej i cechuje jednostki bardzo aktywne, akceptujace obchodze-
nie prawa (orientacja na wlasny interes, a jednocze$nie na ryzyko)’.

Powyzsza typologia W. Kozek jest tylko jedna z propozycji funkcjonujacych

w literaturze przedmiotu. Przyktadowo, podstawa dokonanej przez J. Gardaw-
skiego typologii jest wyodrgbnienie dwoch orientacji: efektywno$ciowej (nie-
egalitarno-efektywnosciowej) i egalitarnej (egalitarno-etatystycznej). Pierwsza
z nich obejmuje zmienne ekonomiczne takie jak: zwolnienie nieefektywnych
pracownikow, likwidacja nierentownych przedsigbiorstw, zroznicowanie docho-
dow, konkurencja, wtasnos¢ prywatna, podczas gdy druga: postulat pelnego za-
trudnienia, bezpieczenstwa socjalnego, ograniczone zréznicowanie dochodow,
przewaga wilasnosci panstwowej w gospodarce, szczegolnie w odniesieniu do
duzych przedsigbiorstw. W oparciu o te orientacje Gardawski wprowadza po-
dzial na:

1. tradycjonalistow, odrzucajacych konkurencj¢, mozliwos$¢ bankructw i zwol-
nien z pracy,

2. umiarkowanych reformatorow, popierajacych konkurencj¢ i dopuszczaja-
cych mozliwo$¢ bankructw nieefektywnych przedsigbiorstw, ale rownoczes-
nie sprzeciwiajacych si¢ bezrobociu jako regule gospodarczej (umiarkowana
modernizacja),

7 'W. Kozek, Mentalnos¢ ekonomiczna Polakéw. Jej obraz i konsekwencje [w:] Zmierzch socjaliz-
mu panstwowego. Szkice z socjologii ekonomicznej, pr. zbior. pod red. W. Morawskiego, Wyd. Nauk.
PWN, Warszawa 1994.
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3. liberatow, o silnej orientacji wolnorynkowej, traktujacych konkurencjg jako
jedyny niezawodny sposdéb wymuszenia — poprzez bankructwa i bezrobocie
— efektywnosci jednostek i przedsigbiorstw?.

Z kolei M. Jarosz wyrodznia trzy orientacje ekonomiczne: egalitarno-pater-
nalistyczna, mieszang i liberalno-rynkowa’.

Przedstawione typologie mentalnosci ekonomicznej daja odpowiedz na
pytanie, w jakich obszarach, zdaniem autoréw, najpetniej przejawiaja si¢ na-
stawienia jednostek i grup spotecznych, tak aby na ich podstawie mozna byto
wnioskowa¢ o mentalnosci ekonomicznej. Uczestnictwo w trzech podstawo-
wych procesach gospodarczych: (produkcja, podzial, konsumpcja) wyznacza
najczesciej uwzgledniane obszary w opracowaniach na temat mentalno$ci eko-
nomicznej.

PROROZWOJOWE WARTOSCI KULTUROWE

Diagnoza, wyjasnianie i przewidywanie zjawisk oraz proceséw gospodar-
czych sa w pewnej mierze mozliwe poprzez odwolanie si¢ do czynnikow natury
kulturowej. W tym kontekscie zasadne wydaje si¢ pytanie, czy i w jakiej mierze
analiza mentalnosci ekonomicznej jednostek i zbiorowo$ci moze stanowic¢ wska-
zo6wke co do szans rozwoju gospodarczego? Decydujacy wptyw na ksztattowa-
nie si¢ mentalno$ci wywieraja obowiazujace w ramach danej kultury wartosci,
pojmowane jako ten element systemu symbolicznego, ktéry stuzy do dokony-
wania wybordéw sposrod wielu alternatyw. W przypadku rozwoju gospodarczego
chodzi zatem o znalezienie takich wartosci autotelicznych, pozackonomicznych
i proekonomicznych zarazem, ktore cechuja si¢ znaczna trwatoscia i nie wyga-
sng wraz z osiagnigciem celu, w przeciwienstwie do czynnikow ekonomicznych,
majacych charakter wartosci instrumentalnych, a wymuszajacych zazwyczaj nie-
trwale i powierzchowne zmiany. Stad tez ekonomia i pozostate nauki spoteczne
nie tylko podejmuja proby zidentyfikowania tych warto$ci, ktore moga sprzyjac
lub przeciwnie — utrudniaé rozwoj gospodarczy, ale ida nawet dalej, w kierunku
proby konceptualizacji modeli kultur pro- i antyrozwojowych.

Mowiac o mentalnosci jako czynniku prorozwojowym odwotamy si¢ do typu
idealnego kultury prorozwojowej M. Grandony, skonstruowanego na podstawie
warto$ci kulturowych postrzeganych jako istotny czynnik rozwoju gospodarcze-

8 . Gardawski, Robotnicy 1991. Swiadomos$é ekonomiczna w czasach przetomu, Fundacja F. Eber-
ta w Polsce, Warszawa 1992.

? Pod. za L. Gilejko, Spofeczenstwo a gospodarka. Socjologia ekonomiczna, Oficyna Wydawnicza
SGH, Warszawa 2002, s. 169.
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20!, Z dwudziestu wymiaréw kultur prorozwojowych zajmiemy si¢ tymi, ktore
mieszcza si¢ w interesujacych nas obszarach:

1. znaczenie i warto$ciowanie pracy / hierarchia zawodow /
przedsigbiorczo$¢ / aktywnosé i akceptacja ryzyka

W kulturach prorozwojowych praca okresla strukturg zycia codziennego.
Osiagnigcia sg nie tylko nagradzane, ale stanowia zrodto satysfakcji i szacun-
ku dla samego siebie. W kulturach przeciwnych rozwojowi praca nie cieszy sig
duzym szacunkiem: w hierarchii prestizow zawodow najwyzej znajduja sig in-
telektualisci, artys$ci, sportowcy i przywodcey, podczas gdy praca przedsigbiorcy
oceniana jest znacznie nizej. Jednej z przyczyn niedoceniania przedsigbiorczosci
mozna upatrywa¢ m.in. w odmiennym podejsciu do praktykowania, jak je na-
zywa M. Grandona ,,cndt mniejszych” takich jak solidno$¢, porzadek, punktu-
alno$¢. W kulturach antyrozwojowych, ktore sq zwrocone w strong przesztosci
albo przyszlosci w jej wymiarze eschatologicznym, ,,cnoty mniejsze” spotykaja
si¢ z lekcewazeniem jako niewiele znaczace wobec cndt naprawde wielkich:
,bohaterskich czynow”, ,,wielkich uniesien”.

Postawy przedsigbiorczos$ci stoja w opozycji do postaw roszczeniowych, za-
ktadajacych, ze osrodki realizacji celow danej jednostki leza poza nia. Przed-
sigbiorczo$¢ oznacza tutaj postawg motywowana potrzeba osiagnigé, ktorej
przestanka jest przekonanie o realnosci osiagniec celow stawianych sobie przez
jednostke i dazenie do ich zrealizowania poprzez aktywno$¢ wtasna. W kultu-
rach prorozwojowych funkcjonuje wobec tego przekonanie, ze sukces w dzia-
falnosci ekonomicznej i pozackonomicznej jest pochodng wspotzawodnictwa;
podczas gdy w zachowawczych sukces postrzegany jest jako rezultat solidarno-
$ci, lojalnosci 1 wspolpracy, a konkurencja spotyka si¢ z potepieniem jako forma
agresji. Negatywne nastawienie wobec konkurencji wynika z silnych tendencji
kolektywistycznych. Istota przeciwienstwa pomig¢dzy indywidualizmem a ko-
lektywizmem polega na tym, ze w pierwszym przypadku mamy do czynienia ze
spotecznym wyeksponowaniem jednostki, co moze zagrazaé jej zawodowemu
i socjalnemu bezpieczenstwu, gdyz musi ona polega¢ na sobie samej; w drugim
przypadku wystgpuje spoteczne skregpowanie odbierajace szanse na osiagnigcie
,»€zego$ nadzwyczajnego”. Silne wyeksponowanie jednostki w tadzie indywi-
dualistycznym rodzi u niej poczucie zagrozenia realizowanych celow, ale row-
nocze$nie utatwia psychologiczng akceptacje whasnej osoby nawet w przypad-
ku niepowodzenia, zwigkszajac zarazem poziom zadowolenia z tego, co udato

10 M. Grandona, Kulturowa typologia rozwoju gospodarczego, [w:] Kultura ma znaczenie. Jak
wartosci wplywajq na rozwoj spoleczenstw, pr. zbior. pod red. L. E. Harrisona, S. P. Huntingtona, Zysk
i S-ka, Poznan 2003, s. 101-116.
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si¢ osiagna¢ pomimo przeciwienstw. Wzrost poczucia bezpieczenstwa w tadzie
kolektywnym krepujac indywidualna inicjatywe nie zmniejsza spotecznej fru-
stracji, gdyz pomimo deklaratywnej rownosci szans jest wielu, ktorym nie udato
si¢ ich wykorzysta¢, a wérdd tych, ktorzy wykorzystali jest wielu takich, ktorzy
liczyli na wigksze nagrody''.

Orientacja indywidualistyczna jest osobowosciowym korelatem poziomu
spotecznego zaufania. Zaufanie nalezy do najlepiej chyba rozpoznanych kulturo-
wych determinantéw rozwoju, a okreslenie F. Fukuyamy, iz zaufanie jest ,,sma-
rem obrotu gospodarczego” — do najczesciej cytowanych. W kulturach progre-
sywnych promien identyfikacji i zaufania spolecznego wykracza poza rodzing,
obejmujac takze szersze kregi spoteczne. W zachowawczych obejmuje jedynie
najblizsza rodzing, co moze wywotywac ,,amoralny familizm” i powstanie wa-
skich wspolnot partykularnych intereséw. Zwraca si¢ uwagg na fakt, ze spote-
czenstwa, ktore cechuje ograniczone zaufanie sg bardziej podatne na korupcje
1 nepotyzm, jako ze wymog zaufania i obligacje moralne obowiazuja wylacznie
wobec pozostatych cztonkoéw wspolnoty rodzinnej. Kryzys zaufania, zarowno
horyzontalnego — do innych, jak i wertykalnego — do instytucji publicznych,
moze wywota¢ zalamanie w innych dziedzinach. Powszechne doswiadczenie
odmowy zaufania, podejrzliwosci ze strony innych zwalnia z lojalno$ci i wza-
jemnych zobowiazan, wyzwala postawe defensywnej izolacji jednostki i igno-
rowania interesoOw innych.

2. wlasnos$¢ / zrodla i sposoby generowania bogactwa
/ zréznicowanie dochodow

W obu systemach kulturowych dominuja odmienne przekonania dotyczace
zrodet oraz sposobow generowania bogactwa. Struktura myslenia ludzi w kul-
turze niesprzyjajacej rozwojowi przedstawia gospodarke jako gre o sumie ze-
rowej, w ktorej kazdy zysk implikuje czyja$ strate, a bogacenie si¢ jednych jest
przyczyna ubozenia innych. Zdobywanie bogactwa wiaze si¢ ze ztamaniem po-
wszechnie uznawanych norm moralnych i wyzyskiem, co wigcej sam fakt jego
posiadania degraduje cztlowieka. Podziat na biednych i bogatych nie ma zatem
charakteru tylko ekonomicznego ale odnoszony jest do innych wymiarow: eg-
zystencji, moralno$ci i wtadzy'?. Tradycyjny obraz bogactwa usprawiedliwia
potozenie cztowieka ubogiego, jako zdeterminowane przez czynniki zewngtrzne

" S. Marczuk, Dylematy przeksztatcen gospodarczych, [w:] Studia nad transformacjq polskiej
gospodarki, pr. zbior. pod red. S. Marczuka, K. Z. Sowy, Wyd. WSP, Rzeszow 1993, t. 1, s. 52.

12 Zob. S. Marmuszewski, Potoczna percepcja biedy i bogactwa a rozwdj kapitalizmu, [w:] Bieda
i bogactwo w polskiej kulturze i Swiadomosci, pr. zbior. pod red. G. Skapskiej, Universitas, Krakow
2003.
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i tworzy motywacj¢ do odbierania tego, co mu nalezne, a co niewatpliwie zosta-
to mu ,,skradzione”. Przeciwienstwem tej mentalnosci jest zalozenie, ze przez
pomysInos¢ i bogacenie si¢ jednych wzrosnie dobrobyt catego spoteczenstwa.
Przekonanie, ze powodzenie innych ludzi przektada si¢ w ostatecznym rozra-
chunku takze na nasze wilasne pociaga za soba zgodg na to wszystko, co wytwa-
rza tad rynkowy, czyli zr6Znicowanie materialne spoteczenstwa. Zrdéznicowanie
spoteczne postrzegane jest jako stan naturalny, sprawiedliwy 1 korzystny dla spo-
teczenstwa. W tym modelu mentalnosci miesci si¢ odrzucenie, jako niezgodne
w kontekscie wyznawanych wartos$ci, redystrybucji dochodow, ktore sa trakto-
wane jako uzasadniona premia za indywidualng energi¢ i przedsigbiorczosc.

3. konsumpcja / oszcze¢dzanie

W kulturach prorozwojowych bogactwo traktowane jest jako to, co jeszcze
nie istnieje, podczas gdy w kulturach zachowawczych to, co juz istnieje. Te
dwa wymiary bogactwa przektadaja si¢ na odmienne pojmowanie sprawiedli-
wosci dystrybutywnej. W kulturach niesprzyjajacych rozwojowi przywiazanie
do terazniejszo$ci znajduje wyraz w tendencji do konsumpcji i braku tradycji
oszczedzania, pojmowanego czgsto jako zagrozenie dla egalitaryzmu, podczas
gdy w kulturach prorozwojowych zorientowanych prospektywnie oszcz¢dzanie
jest zrodtem inwestycji i bezpieczenstwa finansowego.

Badania ekonomiczne i socjologiczne zjawiska konsumpcji wskazuja, ze na-
cisk na wzrost konsumpcji moze przejawiac si¢ w dwoch postaciach: przedsig-
biorczej i roszczeniowej. Pierwszy ktadzie nacisk na mozliwo$¢ uzyskiwania
efektow z wlasnych osiagnigé, szczegdlnie na tworzenie politycznej i gospodar-
czej infrastruktury dajacej swobodg dziatania, drugi, roszczeniowy, domaga si¢
przywilejow na podstawie réznych pozaekonomicznych kryteriow (wielodziet-
no$¢, samotne rodzicielstwo czy waga zawodowa). Przedsigbiorczy i roszcze-
niowy aspekt konsumpcji ma znaczenie w tym sensie, ze okresla sposoby, jakimi
ludzie gotowi sa realizowaé swoje potrzeby i aspiracje w tym zakresie.

Wartosci kulturowe w duzej mierze determinuja zdolnos¢ danego spoteczen-
stwa do pomy$lnego rozwoju, poniewaz wptywaja na sposdb myslenia o gos-
podarce, ksztattujac wyobrazenia jednostek na temat pracy, dystrybucji i kon-
sumpcji. Czy jednak rzeczywiscie mozna uznac, ze ,,niedorozwoj to po prostu
stan umystu”? Ta znana teza L. E. Harrisona jest zbyt daleko idaca. Bytoby
oczywistym przejawem imperializmu socjologicznego utrzymywacé, ze mental-
no$¢ ekonomiczna jest jedynym determinantem rozwoju gospodarczego. Rze-
czywiscie, cechy mentalne w znacznym stopniu wptywaja na sytuacj¢ ekono-
miczna jednostek i grup, jednak trudno nie zauwazy¢, ze potozenie spoleczne
moze (poprzez niefortunng socjalizacj¢) konserwowac niekorzystny syndrom
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cech mentalnych, utrudniajac zmiang pozycji spotecznej'’. Rzecz jasna, men-
talno$¢ ekonomiczna stanowi istotny, ale niewystarczajacy czynnik sprzyjajacy
rozwojowi gospodarczemu.
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Economic Mentality and Economic Development

Summary

History has shown more than once that the battles for modernity are ultimately fought
within consciousness and minds of people. “Capitalist revolution requires capitalist revo-
lution in the sphere of mentality”. Diagnosis, explanation and prediction of economic
phenomena or processes should explore the cultural matrix or context whithin these eco-
nomic processes operate. For that very reason, noneconomic factors have recently been
more often taken into consideration in the interpretations of economic transformations in
Poland. Culture, consciousness and mentality have been perceived as an important factor
in the economic development.

Is development a state of mind? The paper deals with the relationship between mental
factors and economic development. The key concept is the concept of “economic mental-
ity”.Economic mentality refers to how people and social groups perceive, evaluate and
think about economics. It is created by personal economic experiences and by the child-
hood socialization as the process of transmission of norms, rules and values of culture.
Social sciences try to identify the amalgam of cultural values stimulating economic devel-
opment; furthermore — they try to conceptualize ideal type of culture.



