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Podmioty pozarzadowe w global governance

Rozwojowi procesu globalizacji towarzysza proby jego opisu i tworzenia
teorii. Coraz bardziej oczywista staje si¢ takze swiadomos$¢ koniecznosci wy-
pracowania zasad, ktore wyznaczatyby kierunki tego procesu. Wysitki takie
stanowia centralny element r6znych koncepcji swiatowego kierowania (global
governance), ktore rozwijane sa szczegdlnie intensywnie od poczatku lat dzie-
wigcdziesiatych ubiegtego stulecia. W dyskusjach dotyczacych globalizacji
nie wskazuje si¢ jednak dostatecznie na stabe i mocne strony tego podejscia
oraz nie uwzglednia si¢ zasadniczych réznic pod wzgledem metody i tresci
poszczegdlnych tej teorii. Celem niniejszego artykutu jest najpierw prezenta-
cja szkicu rozwoju $wiatowego kierowania zakonczona proba jego okreslenia,
a nastgpnie ukazanie wieloSci 1 roznorodnosci jego koncepcji oraz na tym tle
statusu obywatelskich i gospodarczych podmiotéw pozarzadowych w proce-
sach globalizacyjnych.

ETAPY ROZWOJU GLOBAL GOVERNANCE

Wraz z rozwojem globalnych relacji i wspotzaleznosci prowadzona jest od
pewnego czasu dyskusja na temat konsekwencji tego procesu. Impulsy do tego
dat dokument koncowy Komisji Péinoc — Potudnie ds. Probleméw Rozwoju
sformutowany pod przewodnictwem bytego kanclerza Niemiec Willego Brandta
(stad tez zwany Raportem Brandta) z roku 1980' oraz ogtoszony w 1987 roku
Raport Komisji Brundtlanda Our Common Future, w ktorym po raz pierwszy

! Por. F. Nuscheler (Hrsg.), Entwicklung und Frieden im 21. Jahrhundert. Zur Wirkungsgeschichte
des Brandt-Berichts, Bonn 2000.
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zaprezentowano ideg¢ zrownowazonego rozwoju, podkreslajac rownoczesnie ,.ko-
nieczno$¢ globalnie uzgodnionych strategii dziatania’™.

Kolejnym kamieniem milowym byty konferencje swiatowe w latach dzie-
wigcdziesiatych XX wieku, ktore ujawnity jakosciowa zmiang polityki migdzy-
narodowej, dostrzegalna takze dla szerszej, Swiatowej opinii publicznej®. Stato
si¢ przy tej okazji oczywiste, ze skutecznos¢ i zasigg polityki poszczegdlnych
panstw jest ograniczony, a co za tym idzie, niezbgdna jest nasilona wspotpraca
migdzynarodowa. Ponadto u§wiadomiono sobie, ze w obszarze panstw narodo-
wych, na polu ponadnarodowym (np. UE, ASEAN) i globalnym coraz bardziej
znaczacy wptyw zdobywaja nowe, pozarzadowe podmioty — przede wszystkim
transnarodowe przedsigbiorstwa i migdzynarodowe spoteczenstwo obywatelskie.
Wplyw ten jest na tyle silny, Zze pojawiaja si¢ glosy ostrzegajace wrecz przed
niebezpieczenstwem prywatyzacji polityki $wiatowej*.

Gdy idzie natomiast o teoretyczne ujgcie tych procesow, pionierski wktad
whniesli: waszyngtonski politolog James Rosenau oraz jego kolega z Frankfurtu
nad Menem Ernst Otto Czempiel we wspolnie opublikowanej pracy Governace
without Government®. Podej$cie w niej zawarte stato si¢ wiodaca idea global go-
vernance. Wprowadzili oni po raz pierwszy kategori¢ governance w znaczeniu
roznych form sterowania procesami, ktore obejmuja zakres od nieformalnych
umow az po formalne instytucje wyposazone w instrumenty silowej realizacji
swoich decyzji. Odrozniono pojecie governance od klasycznego pojecia go-
vernment, ktore oznacza dzialanie rzadu oparte na prawie i panstwowym mono-
polu przymusu. Odzwierciedlono tym samym fakt, ze globalne struktury maja
policentryczny charakter. Nie sa zatem wykonczonym, trwale zdefiniowanym
tworem, lecz stanowia dynamiczna sie¢ ciagle zmieniajacych sig relacji miedzy
réznymi aktorami.

Istnieje wiele definicji global governance. Trafnym, jakkolwiek zbyt ogol-
nym okresleniem wydaje si¢ by¢ nazwanie §wiatowego kierowania globalnym
zarzadzaniem wspotzalezno$cia. Ma ono charakter procesu, w ktorym godzi sig
rozne interesy i podejmuje wspotdziatanie. Definicje t¢ dobrze uzupehia wto-
ska ekonomistka Simona Beretta, wskazujac na cel tego zarzadzania. Wedtug
niej ,,(...) governance oznacza zdolno$¢ przeznaczania i nakierowywania tych

2 V. Hauf (Hrsg.), Unsere Gemeinsame Zukunft. Der Brundtland-Bericht der Weltkommission fiir
Umwelt und Entwicklung, Greven 1987.

3 Por. T. Fues, B. I. Hamm (Hg.), Die Weltkonferenzen der 90er Jahre. Baustellen fiir Global Go-
vernance, Bonn 2001.

4 Por. T. Brithl (Hrsg.), Die Privatisierung der Weltpolitik. Entstaatlichung und Kommerzialisie-
rung im Globalisierungsprozess, Bonn 2001; J. K. Galbraith, Gospodarka niewinnego oszustwa, War-
szawa 2005, s. 49-53.

* J. Rosenau, E. O. Czempiel, Governance without Government, Cambrigde 1992.
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relacji w strong celu, ktorym jest dobro wspolne, poprzez procedury decyzyj-
ne, ktore z jednej strony sa skuteczne — czyli przynosza rezultaty, z drugiej sa
uprawnione na poziomie globalnym”¢. Gtéwnymi podmiotami tych dziatan sa
panstwa narodowe, migdzynarodowe instytucje, transnarodowe korporacje oraz
spoleczenstwo obywatelskie.

ROZNORODNOSC UJEC TEORII GLOBAL GOVERNANCE

Nie zawsze zwraca si¢ uwage, ze we wspotczesnych teoriach global gover-
nance bardzo roznie rozkladane sa akcenty dotyczace jego rozmaitych aspek-
tow. W ujeciu deskryptywno-analitycznym uwaga badaczy skupia si¢ na bada-
niu 1 analizie globalnych struktur i ich ré6znorodnych mechanizmoéw sterowania.
Z kolei podejscie polityczno-strategiczne akcentuje konieczno$¢ poszukiwania
strategii odpowiednich do zdiagnozowania i rozwigzania globalnych wyzwan.

PODEJSCIE EMPIRY CZNO-DESKRYPTYWNE

James Rosenau podejmuje probg opisu globalnych struktur, czyniac punktem
wyj$cia aktorow i ich réznorodne, dynamiczne relacje’. Dla celow analitycz-
nych wprowadza formalna konstrukcje sfer autorytetu (spheres of authority).
W swietle tego podejscia globalni aktorzy jawia si¢ jako ci, ktorzy roszcza sobie
kompetencje (autorytet) w odniesieniu do okreslonych problemow globalnych.
Globalna opinia publiczna przyjmuje ten autorytet do wiadomosci i akceptuje.
Podkresli¢ nalezy jednak, ze autorytet ten wywodzi si¢ w mniejszym stopniu
z legitymizacji, a wiaze si¢ raczej z wptywami, ktore przypisuje si¢ poszczegol-
nym aktorom. Poszczegodlne sfery autorytetu maja dynamiczny charakter, gdyz
przenikaja si¢ z innymi sferami, a poszczeg6lni aktorzy moga zaréwno utraci¢
autorytet, jak i uzyska¢ nowy, w innych konfiguracjach.

Z kolei Helmut Willke, socjolog z Bielefeldu, interpretuje relacje globalne
przy pomocy teorii systemu®. Podziat spoteczenstwa na poszczegolne systemy
funkcjonalne, ktore charakteryzuja si¢ wlasna logika przekraczajaca granice
panstw, prowadzi do powstania na ptaszczyznie globalnej poszczegolnych syste-
moéw swiatowych (np. §wiatowy system finansowy, system nauki). Poszczegdlni

¢ S. Beretta, Ocena etyczna globalizacji, [w:] J. Kupny, S. Fel, Katolicka nauka spoleczna. Pod-
stawowe zagadnienia z zZycia gospodarczego, Katowice 2003, s. 247.

7 J. Rosenau, Along the domestic-forein frontier. Exploring governance in a turbulent world, Cam-
bridge 1997.

8 H. Willke, Atopia. Studien zur atopischen Gesellschaft, Frankfurt am Main 2001.
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aktorzy uczestnicza w danym systemie w takim zakresie, w jakim przytacza si¢
do sposobu komunikowania w nim funkcjonujacego. Mozliwos$¢ ksztattowania
spoteczenstwa globalnego oznacza w tym wypadku konieczno$¢ zintegrowania
poszczegolnych systemoéw za pomoca instrumentow politycznych.

Niewatpliwa zaleta tego rodzaju empiryczno-analitycznego podejscia na ba-
zie jednolitego i calosciowego ujgcia wyjasniajacego (grand theory) jest otwarcie
nowych perspektyw dla zrozumienia globalnych struktur i ich kompleksowego
splotu relacji. Jednak podejscie to poddawane jest krytyce jako niewystarczaja-
ce, gdyz zatrzymuje si¢ ono na etapie opisu i interpretacji globalnych procesow,
a tylko w znikomym stopniu dostarcza wskazdéwek do ich ksztaltowania i kie-
rowania globalizacja. Pomija ponadto niezwykle istotny aspekt etyczny tego
procesu’.

PODEJSCIE POLITYCZNO-STRATEGICZNE

Z wymienionego powyzej powodu inne teorie global governance akcentuja
o wiele mocniej konieczno$¢ poszukiwania strategii odpowiednich do zdiagno-
zowania i rozwiazania globalnych wyzwan. Podejscie to okreslane jest niekiedy
jako polityczno-strategiczne'’. Z reguly zawieraja one mniej lub bardziej wyraz-
ne zatozenia o charakterze normatywnym lub tez teleologicznym. Czgsto jednak
pomija ich uzasadnienie'!. Centralng rolg wydaje si¢ tutaj odgrywac potrzeba
wprowadzania jakiej$ formy demokratyzacji tego ponadrzadowego kierowania.
Propozycje w tym obszarze maja bardzo szeroki zakres i siggaja od poszuki-
wania alternatywy do wiasciwego dla neoliberalizmu sterowania opartego na
wolnej konkurencji'?> oraz mocniejszego uwzglednienia roli spoteczenstwa oby-
watelskiego'® poprzez zwicgkszenie decentralizacji'®, az po projekt globalnego
etosu'® czy republiki Swiatowe;j'®.

? Por. F. J. Mazurek, Podstawy moralno-prawne globalizacji gospodarczej, w: E. Okon-Horodyn-
ska (red.), Panstwo narodowe a proces globalizacji, Katowice 2000, s. 19-47.

10 U. Brand i.in. (Hrsg.), Global Governance. Alternativen zur neoliberalen Globalisierung, Miin-
ster 2000, s. 22.

" Wyjatek w tym wzgledzie stanowi koncepcja federalnej republiki $wiatowej Otfrieda Hoffe.

12 U. Brand, wyd. cyt.

13 B. Barber, 4 Place for us. How to make Socety Civil and Democracy strong, New York 1998.

4 R. Eicherberger, B. S. Frey, Democtratic Governance for a Globalized World, ,Kyklos”
2 (2002), s. 265-288.

15 Komisja do spraw Swiatowego Kierowania, Nasze $wiatowe podwérko. Raport Komisji do
spraw Swiatowego Kierowania, thum. G. Gorska, Warszawa 1996.

16-Q. Hoffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, Miinchen 1999; A. Gamper, 4 Glo-
bal Theory of Federalism: The Nature and Challenges of a Federal State, ,,German Law Journal”
10 (2005), www.germanlawjournal.com/article.php?id=635 (25.10.2005).
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ROLA PODMIOTOW POZARZADOWYCH — SPOLECZENSTWA
OBYWATELSKIEGO I GOSPODARKI PRYWATNEJ

Nie pomniejszajac w zaden sposob znaczenia pozostatych podmiotéw global
governance, ukazany zostanie obecnie status podmiotow pozarzadowych. W tym
zakresie postuluje si¢ badz to utworzenie jakiejs, opartej na prawie, Swiatowej
wtadzy, badz tez wlaczenie w polityczne ksztatltowanie globalnego tadu pod-
miotow pozarzadowych. W dyskusji tej operuje si¢ czgsto terminem podzielonej
suwerennosci. Poniewaz niektdrzy autorzy termin ten interpretuja jako postu-
lat odstapienia przez panstwo czgs$ci swojej suwerennosci na rzecz podmiotow
niepanstwowych, wazne wydaje si¢ zbadanie ich obecnego statusu w procesach
globalizacyjnych.

POZYCJA PODMIOTOW POZARZADOWYCH
W PRAWIE MIEDZYNARODOWYM

Nowozytne prawo migdzynarodowe bazuje na suwerennych panstwach, kto-
re swoje relacje reguluja na drodze uméw migdzynarodowych lub tez utartej
i sprawdzonej praktyki (prawo zwyczajowe). Przez wieki panstwa byty jedyny-
mi podmiotami prawa migdzynarodowego. Jednak wraz z nasilaniem sig relacji
migdzynarodowych w potowie XIX wieku zaczgly powstawac pierwsze orga-
nizacje ponadnarodowe. Z biegiem czasu takze one zostaly uznane za podmio-
ty prawa migdzynarodowego. Tym samym nastapito poszerzenie statusu pra-
wa mig¢dzynarodowego, jednak przy stosowaniu stopniowania podmiotowosci
prawnej. Wspotczesnie, wobec wzrostu znaczenia tych podmiotéw, prowadzi
si¢ dyskusje o mozliwos$ci przyznania takiego statusu innym znaczacym akto-
rom pozarzadowym. Jedng z metod jest okreslanie podmiotowosci prawnej na
podstawie norm prawa mi¢dzynarodowego. Z tej perspektywy podmioty praw
1 obowiazkdéw prawa migdzynarodowego moga by¢ postrzegane jako podmioty
prawa migdzynarodowego roznego stopnia'’. Pozycja podmiotow pozarzado-
wych zalezna jest wowczas od faktu, czy ich bezposrednie prawa i obowiazki
wynikaja z prawa migdzynarodowego.

17 M. Hempel, Die Volkerrechtssubjektivitdt internationaler nichtstaatlicher Organisationen, Ber-
lin 1999, s. 81.
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PODMIOTY SPOLECZENSTWA OBY WATELSKIEGO
— ORGANIZACJE POZARZADOWE, RUCHY SPOLECZNE

Problem pozycji podmiotéw spoleczenstwa obywatelskiego w prawie mig-
dzynarodowym jest $cisle zwigzany z debata dotyczaca ich demokratycznej legi-
tymizacji. Organizacjom pozarzadowym nierzadko stawiany jest zarzut, ze maja
one w niewystarczajacym stopniu zdemokratyzowana strukturg oraz reprezen-
tuja interesy partykularne, a tym samym nie moga by¢ postrzegane jako straz-
nicy dobra wspdlnego. Zarzutu tego nie neguja takze niektorzy przedstawiciele
organizacji pozarzadowych, jednakze wskazuja z reguty, Ze pytanie o demokra-
tyczna legitymizacjg organizacji pozarzadowych jest btednie formutowane. Ich
zdaniem, pierwszorzednie nie idzie o formalnie rownouprawnione wspoéldzia-
lanie przy rozstrzygnigciach migdzypanstwowych. Organizacje pozarzadowe
postrzegaja swoja role raczej w artykutowaniu swoich intereséw w dyskursie
spolecznym i w konstruktywnych formach zaangazowania politycznego, dzia-
faniu uzupetniajacym i korygujacym w stosunku do panstwa oraz wzmacniaja-
cym transnarodowe dziatania rzadu poprzez tworzenie przeciwwagi do podmio-
tow wladzy gospodarczej lub tez przez wklad w wigksza przejrzystos¢ procedur
i procesow decyzyjnych'®. Trzeba dodac, ze samoorganizujace si¢ spoteczenstwo
potwierdzito wielokrotnie zdolnos$¢ do reagowania na pojawiajace sig problemy
i w zakresie skutecznego ich rozwiazywania'’.

Funkcja organizacji pozarzadowych przybiera na znaczeniu na plaszczyz-
nie migdzynarodowej, zwlaszcza w obszarze doradztwa i monitoringu, co ujaw-
nia si¢ m.in. w ich coraz wigkszym wiaczaniu w konferencje Swiatowe i organy
ONZ. Poprzez reformg regut konsultacyjnych dla organizacji pozarzadowych
w czerweu 1996 roku ONZ stworzyta nowe podstawy ich wspolpracy z ta orga-
nizacja, co spowodowato przede wszystkim poszerzenie i utatwienie udziatu or-
ganizacji pozarzadowych w procedurach Rady Gospodarczej i Spotecznej ONZ
(ECOSOC). Ten umownie uzgodniony status konsultacyjny moze by¢ inter-
pretowany jako tzw. sekundarne prawo mi¢dzynarodowe wyprowadzone z pra-
wa migdzypanstwowego. Wspotczesnie takze w samym prawie migdzynarodo-
wym przyznaje si¢ organizacjom pozarzadowym dodatkowe prawa uczestnictwa,
majace na celu przede wszystkim wzmocnienie ich pozycji. A zatem mozna
wyprowadzi¢ wniosek o czgsciowo podmiotowym charakterze tych organiza-
cji w prawie migdzynarodowym. Z drugiej jednak strony niezbgdne wydaje si¢
zachowanie wobec nich ostroznosci i postawy krytycznej, co ma chroni¢ przed

18 J. Martens, Nichtregierungsorganisationen und soziale Bewegungen. Kritische Masse oder ein-
faltige Gutmenschen, Ludwigshafen, 2003, s. 7.
19 S. Beretta, wyd. cyt., s. 248.
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idealistycznym przecenianiem podmiotow spoteczenstwa obywatelskiego. Stad
tez niezbgdna jest ciagta kontrola, na ile dziataja one na rzecz realizacji dobra
wspolnego przez pehienie funkcji w zakresie informacji, konsultacji i monito-
ringu dziatan rzadu.

POZYCJA PODMIOTOW SEKTORA PRY WATNEGO GOSPODARKI

W kwestii praw i obowiazkow wynikajacych bezposrednio z prawa migdzy-
narodowego dla przedsigbiorstw transnarodowych ujawnia si¢ pewne napigcie.
Z jednej strony uwidacznia si¢ dazenie przedsigbiorstw do mocniejszej ochrony
przez prawo migdzynarodowe inwestycji ponadgranicznych i wolnosci handlu,
a tym samym do wzmocnienia ich praw. Jakkolwiek istnieje w tym obszarze
wiele umow bilateralnych, to nie doszto do usankcjonowania ochrony inwestycji
na plaszczyznie multilateralnej. Z drugiej strony przedsigbiorstwa transnarodowe
dysponujace ogromna wtadzg gospodarcza, ktora wyraza m.in. potencjat finan-
sowy przekraczajacy budzety $rednich krajow, i wynikajacymi stad wptywa-
mi, s konfrontowane z zadaniami respektowania uznanych mi¢dzynarodowych
standardow w obszarze socjalnym, ekologicznym i praw cztowieka. W obecnym
systemie prawnym ponadnarodowa obowiazywalnos¢ tych norm zalezy jednak
od wiaczenia ich przez poszczegolne panstwa do ich regulacji prawnych, co
uwidacznia si¢ jednak tylko w ograniczonym zakresie. W wielu krajach rozwi-
jajacych sig, ktore naleza do tzw. wolnych stref produkcji eksportowej, przepisy
takie sa wrecz likwidowane w nadziei na przyciagnigcie zagranicznych inwesto-
row. Przedsigbiorstwa ze swojej strony deklaruja che¢ zrekompensowania tych
regulacji, jednak zamiast prawnie obowiazujacych norm preferuja przy tym do-
browolne zobowiazania. Te jednak, jako tzw. migkkie reguty (soff law), nie ma-
ja mocy wiazacej prawnie, nie przynaleza zatem do prawa miedzynarodowego.
Mimo to postrzegane sa one coraz czgsciej jako wazny element sterowania, co
ujawnia si¢ w zachgtach ONZ do podejmowania takich przez przedsigbiorstwa
transnarodowe?’. Wydaje sig, ze te dobrowolne zobowigzania moga stanowié
pewien etap przejsciowy w drodze do regulacji majacych prawna moc obowia-
zujaca, co uczynitoby takze transnarodowe przedsigbiorstwa podmiotami prawa
migdzynarodowego.

2 Przyktadem tego jest inicjatywa Global Compact.
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ODPOWIEDZIALNOSC PRZEDSIEBIORSTW
— MIEDZY DOBROWOLNOSCIA A PRZYMUSEM

Ze wzgledu na dobrowolny charakter zobowiazan przedsi¢biorstw transna-
rodowych szuka si¢ dodatkowych aspektow, ktore by wzmocnity ten mecha-
nizm sterowania globalizacja, tylko w pewnym stopniu zwiazanych z prawem
(soft law). Wskazuje si¢ bowiem na wage ich odniesien moralnych, istotnych
jako wazne uzupethienie regulacji prawnych, ktore niejako z natury swojej nie
obejmuja wszystkich zjawisk w dynamicznie zmieniajacej si¢ rzeczywistosci.
W tym konteks$cie zobowiazania te nie maja juz charakteru czysto dowolnego,
co potwierdza ciagle zwigkszajacy sig¢ nacisk opinii publicznej na przedsigbior-
stwa, wobec ktorych domaga si¢ respektowania okre§lonych standardow w dzie-
dzinie spotecznej czy ochrony srodowiska, co sprowadzi¢ mozna ostatecznie do
respektowania rozumianych integralnie praw cztowieka (prawa wolnosciowe,
spoteczne i solidarnosciowe)?!.

FORMY DOBROWOLNYCH ZOBOWIAZAN

Obecne inicjatywy przedsicbiorstw w obszarze odpowiedzialno$ci spotecznej
mozna podzieli¢ na trzy kategorie.

— Sa to dobrowolne kodeksy postepowania pojedynczych przedsigbiorstw lub
grup przedsigbiorstw. Wspolczesnie trudno bytoby znalez¢ przedsigbiorstwo
aktywne w zakresie transnarodowym, ktore takiego kodeksu by nie posiada-
o. Jednakze, jak wykazuja badania kodeksow postepowania duzych przed-
sigbiorstw przeprowadzone przez OECD, istnieje bardzo duze zr6znicowa-
nie, gdy idzie o tre$¢ tych zobowiazan??. Niektore z nich przyjmuja wyraznie
uznane w zakresie migdzynarodowym standardy dotyczace ekologii, zobo-
wiazan socjalnych i praw czlowieka. Inne natomiast ograniczaja si¢ do stan-
dardow samodzielnie zdefiniowanych, i tak ogélne 1 mato zobowiazujace, ze
trudno wykaza¢ ich przekroczenie. Najbardziej wyrazistym przyktadem jest
wynik badan w kwestii niezaleznej, zewngtrznej kontroli. Jedynie 10% spo-
srod 246 przebadanych kodeksow przewiduja taki monitoring.

— Jako reakcja na braki w tej dziedzinie powstaty w ostatnich latach liczne tzw.
inicjatywy multistakeholder w formie globalnych sieci. S one organizowane
przez podmioty spoteczenstwa obywatelskiego, gospodarki prywatnej i czg-

2l Por. F. J. Mazurek, Godnosé¢ osoby ludzkiej podstawq praw czlowieka, Lublin 2001, s. 283-
—429.

22 Organization for Economic Cooperation and Development (OECD), Codes of Corporate Con-
duct. An Expanded Reviev of their Contents, Paris 2000.
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sciowo panstwowe. Naleza do nich m.in. Global Reporting Initiative (GRI),
program majacy siedzib¢ w Amsterdamie, zainicjowany w 1997 roku przez
amerykanska Coalition for Environmentally Responsible Economis (CE-
RES) i Program Ochrony Srodowiska ONZ (United Nations Environmental
Programme — UNEP). Ma on na celu stworzenie ujednoliconych i poréwny-
walnych w skali migdzynarodowej wzorcow sprawozdan socjalnych i eko-
logicznych. Wzorce takie, wobec nieprzejrzystego gaszczu dobrowolnych
zobowiazan, maja duze znaczenie.

— Ponadto w ostatnich latach pojawito si¢ kilka ponadnarodowych inicjatyw
zmierzajacych do wzmocnienia spolecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw
(Corporate Social Responsibility)®. Chodzi tu o kodeksy ramowe, ktore sa
jednak dosy¢ zroznicowane pod wzgledem rozktadanych akcentow i proce-
dur. Inicjatywy te taczy wyrazne dazenie do oparcia zobowigzan na zasa-
dzie dobrowolnosci. Zalicza si¢ do nich Global Compact ONZ, ktory z po-
wodu minimalnego zakresu stopnia obowiazkowosci jest oceniany w bardzo
zréznicowany sposob. Amerykanski politolog James A. Paul zarzuca wrgcez
przedsigbiorstwom, ze motywem ich zaangazowania w tg inicjatywe jest chec
uksztaltowania systemu ONZ w taki sposob, aby zminimalizowac¢ ,,regula-
cje, opodatkowanie, bariery handlowe, kodeksy pracy i inne inicjatywy, ktore
mogtyby zaszkodzi¢ ich globalnym planom biznesowym™?*, Panstwa stowa-
rzyszone w OECD we wskazaniach dla multinarodowych przedsigbiorstw
z 2000 roku przedlozyly katalog zalecef dzialania dla ,,zachowan odpowie-
dzialnych przedsigbiorczo”, zapraszajac do ich podpisania takze panstwa nie
stowarzyszone w OECD?. Wskazania maja charakter dalej idacy niz Global
Compact, przewiduja takze m.in. procedurg odwotawcza dla rzadow, organi-
zacji pracodawcoOw i organizacji pozarzadowych.

ZALETY I WADY DOBROWOLNYCH ZOBOWIAZAN

Rézne formy dobrowolnych zobowiazan przedsigbiorstw spotykaja si¢ z bar-
dzo zréznicowana ocena. Podczas gdy przedsigbiorstwa podkreslaja elastycznosé
oraz kooperacyjny charakter rozwigzan, bazujacych na dobrowolnych zobowia-

2 Historyczny i teoretyczny zarys spotecznej odpowiedzialnosci korporacji przedstawia M. Ry-
bak, Etyka menedzera — spoleczna odpowiedzialnos¢ przedsiebiorstwa, Warszawa 2004, s. 13-27; por.
J. Penc, Etyka i odpowiedzialnosé¢ spoteczna przedsiebiorstwa, ,,Spoteczenstwo. Studia. Prace badaw-
cze. Dokumenty z zakresu katolickiej nauki spotecznej”, 1(2003), s. 65-81.

2 J. A. Paul, Der Weg zum Global Compact. Zur Annéherung von UN und multinationalen Unter-
nehmen, w: T. Briihl, dz. cyt., s. 119.

% Organisation for Economic Co-operation and Development, The OECD Guidelines for Multi-
national Enterprises, Paris 2000.
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zaniach, to organizacje pozarzadowe i zwiazki zawodowe stusznie krytykuja ich
niewystarczajacy stopien obowiazywalnosci i nieefektywnos¢ w stosowaniu.
Mimo tych stusznych zarzutoéw dobrowolne zobowiazania stanowia znaczacy
krok w kierunku sterowania procesami globalizacji. W czasach niezwykle szyb-
kich przemian i globalnej aktywnos$ci gospodarczej osiagnig¢cie kompromisu,
niezbednego do ustanowienia regulacji prawnych czgsto nie nadaza za postgpem
technologicznym i globalizacja gospodarki. Wobec nienadazania prawa za roz-
wojem sytuacji i niemozliwos$ci prawnego ujecia wszystkich zjawisk, bardziej
elastyczne dobrowolne zobowiazania, przynajmniej w jakims$ stopniu moga po-
rzadkowac¢ ten obszar. Stanowia one wazny instrument zwlaszcza tam, gdzie rza-
dy panstw nie chca lub nie sa w stanie wprowadzi¢ podstawowych standardow
w dziedzinie ochrony pracy czy srodowiska. Ponadto wspotpraca organizacji
pozarzadowych i przedsigbiorstw sprzyja wzajemnemu poznawaniu i budowa-
niu zaufania. Stad tez dobrowolne kodeksy postgpowania przedsi¢biorstw moga
peti¢ istotna funkcje w budowie tadu miedzynarodowego, przede wszystkim
aktywizujac tworzenie prawnie obowiazujacych standardéw socjalnych i ekolo-
gicznych. Uzasadnia to sensowno$¢ uzywania dobrowolnych instrumentow soft
law 1 dazenie do polepszenia ich efektywnosci.

Z drugiej strony wartos$¢ 1 uzytecznos$¢ tych samoregulacji zalezy od ich tre-
$ci (odniesienie do uznanych standardow migdzynarodowych) oraz od ich sku-
tecznego stosowania i egzekwowania, co wiaze si¢ z wymogiem niezaleznego,
zewngtrznego nadzoru przestrzegania zobowiazan, a takze od istnienia procedur
odwotawczych i sankcji w przypadku ich naruszania. Waznym krokiem w tym
kierunku wydaja si¢ by¢ Draft Norms on the Responsibilities of Transnatio-
nal Corporations, uchwalone w 2003 roku przez majaca charakter ekspercki
Podkomisjg Promocji i Ochrony Praw Czltowieka ONZ. Musza by¢ one jednak
jeszcze potwierdzone przez Komisj¢ Praw Cztowieka ONZ, majaca charakter
polityczny, nadrzedny wobec tego gremium?®. Tresciowo odnosza si¢ one do
istniejacych juz konwencji migdzynarodowych, takich jak obydwa Pakty Praw
Cztowieka (Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych oraz Pakt Praw Spotecz-
nych, Gospodarczych i Kulturalnych z 1966 roku), Deklaracja Podstawowych
Zasad i Praw w Pracy (1998) Migdzynarodowej Organizacji Pracy i Deklaracja
z Rio w sprawie Srodowiska i Rozwoju (1992). Przewiduja ponadto zewnetrzne
mechanizmy regularnego monitoringu i weryfikacji. Jednak niektére przedsig-
biorstwa i ich stowarzyszenia odnosza si¢ krytycznie do tego dokumentu. Nie
dziwi to jednak zbytnio, gdyz prawna obowigzywalnos¢ tych norm idzie znacz-

26 Por. C. Hillemanns, UN Norms on the Responsibilities of Transnational Corporations and Other
Business Enterprises with regard to Human Rights, ,,German Law Journal”, 10 (2003), www.german-
lawjournal.com/ article.php?id=330 (12.05.2005).
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nie dalej niz wszystkie dotychczasowe uzgodnienia i zobowiazania w obszarze
odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw. Przyjmowanie dobrowolnych zobowiazan
przez przedsigbiorstwa ogranicza si¢ nadto przewaznie do niektorych branz (ar-
tykuly spozywcze, odziez, zabawki, artykuty sportowe), ktére maja duzy udziat
w rynku i przywiazuja niebywata wage do pozytywnego wizerunku swojej mar-
ki. Przedsigbiorstwa te traktuja zatem dobrowolne zobowiazania jako wazny
element PR, tymczasem cz¢$¢ korporacji z innych branz nie podejmuje takich
zobowiazan.

Ostatecznie ocena tych dobrowolnych zobowiazan zalezy od motywacji to-
warzyszacych ich przyjmowaniu oraz od ich rozumienia. Jesli postrzegane sa one
jako alternatywa do regulacji prawnie zobowiazujacych w perspektywie priory-
tetowego celu unikni¢cia niepozadanych przez nie regulacji, to nalezy ocenic je
negatywnie. Gdy jednak postrzegane sa jako komplementarny mechanizm ste-
rowania, ktory moze szybko i elastycznie reagowaé na pojawiajace si¢ proble-
my i stuzy¢ tworzeniu stosownych regulacji — wowczas zashuguja na pozytywna
oceng. Jeszcze bardziej znaczacym kryterium oceny wydaje si¢ by¢ gotowosé
1 zaangazowanie si¢ przedsigbiorstw w przeksztalcenie dobrowolnych zobowia-
zan — w przypadku, gdy okazatyby si¢ one mato skuteczne — w zobowiazujace
regulacje prawne (hard law). Wspodlodpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw w ob-
szarze tworzenia tadu globalnego wynika ze znaczacego wptywu na tworzenie
1 zmiang regut instytucjonalnych na ptaszczyznie narodowej i migdzynarodowej
przez dziatania lobbingowe. W $wietle stanowiska Jana Pawta II, Ze prawa czto-
wieka sa podstawowym kryterium oceny systemow spoleczno-gospodarczych
i programoéw dzialania, mozna zaryzykowacé stwierdzenie, ze ostatecznie wiary-
godno$¢ spotecznej odpowiedzialnosci korporacji weryfikuje si¢ w zaangazowa-
niu transnarodowych korporacji w skuteczna ochrong praw cztowieka, a zatem
w nadanie tym prawom obowiazujacego charakteru®.
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Non-Governmental Subjects in Global Governance

Summary

The author presents major stages of the origin and development of global governance.
He outlines a multiple and diverse way of its understanding which is often overlooked in
the reflection on globalization. Having demonstrated examples of a descriptive/analytical
concept, he regards them as insufficient and supplements them by a political/strategic ap-
proach. He indicates that it is necessary to include an ethical aspect of the globalization
processes. Then the status of the civic society organizations and those of the private sector
of the economy within those processes are presented. In the conclusion of the paper the
author looks at both weak and strong sides of the current activity of non-governmental or-
ganizations in the sphere of globalization.



