Prof. dr hab. Edward Lukawer

Katedra Ekonomii
Akademii Ekonomicznej w Krakowie

W nawigzaniu do idei i przekonan Michala Kaleckiego

ZAMIAST WSTEPU — SMUTNA REFLEKSJA

Mielis$my w swoim gronie wybitnego — w skali §wiatowej — uczonego, o kto-
rym Joan Robinson mowita, ze swoim rozumowaniem wyprzedzit koncepcje
J. Keynesa i ktory stworzyt w naszej teorii ekonomicznej (obok W. Brusa
i A. Wakara) jedna z trzech szkdt naukowych, a mianowicie teori¢ wzrostu gos-
podarczego. Byt to ur. w 1899 r. Michat Kalecki. W $rodowisku ekonomistow
(chyba nie tylko polskich) byt on niezwykle powazany, a nawet wrecz uwielbia-
ny, przy czym pozostawit po sobie — bezposrednio lub posrednio z nim wspot-
pracujacych — ogromny zastgp uczniow i kontynuatoréw. Mozna tu przyktadowo
wymieni¢: K. Laskiego, I. Sachsa, A. Szeworskiego, C. Jozefiaka, J. Osiatynskie-
go, M. Nasitowskiego, H. Flakierskiego, A. Millera i wielu, wielu innych. Wy-
razem jego zashug byto m.in. powotanie go (mimo nieposiadania ukonczonych
studiow wyzszych!) na cztonka korespondenta PAN, a takze przyznanie mu god-
nos$ci doktora honoris causa Uniwersytetow Warszawskiego i Wroctawskiego.

Niestety, jego stosunki z wtadzami nie uktadaty si¢ zbyt pomyslnie, cho¢
formalnie przyznawano mu r6znego rodzaju wysokie stanowiska. Piastowal on
mianowicie funkcje¢ doradcy ekonomicznego przy Urzedzie Rady Ministrow,
a nastepnie kierowal w Komisji Planowania zespotem zajmujacym sig przygo-
towaniem pierwszego planu perspektywicznego na okres 1961-1975. Ale tez po-
czatkowa nieufno$¢ wiadz do jego osoby przeobrazila si¢ stopniowo w wyrazng
niechg¢, czego krancowym przejawem bylo ostre skrytykowanie przez 6wczesne
kierownictwo gospodarcze kraju opracowanych przez niego zatozen wspomnia-
nego planu za — jak to okreslono — ,,zbyt niska w stosunku do mozliwosci dyna-
mike rozwoju”, na skutek czego plan ten nie wszedt, oczywiscie, w zycie.

Decydujacym akordem staty si¢ tzw. wypadki marcowe 1968 r., kiedy to wita-
dze zaczgly usuwac ze szkot wyzszych pracownikow nauki oskarzonych o sze-
rzenie rewizjonizmu. M. Kalecki odniost si¢ do tych poczynan z najwyzszym
oburzeniem i pogarda. Nie chcial juz dalej wyktada¢ i bra¢ udziatu w jakichkol-
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wiek imprezach zwiazanych z zyciem gospodarczym. Rozgoryczony zamknat
si¢ w sobie. W dwa lata pdzniej zmart. Przed $miercig zazadal — w charakterze
protestu — aby na jego pogrzebie nikt nie zabierat glosu. I tak si¢ stato!
Wtadze PRL nie zgodzily si¢ z propozycja, aby Wydziat Nauk Ekonomicz-
nych Uniwersytetu L6dzkiego (jego rodzinnego miasta!) nosit jego imig.
JesteSmy mu co$ winni!!

MIGAWKI Z PRZESZY.OSCI

Po raz pierwszy M. Kalecki dat si¢ pozna¢ gdy — bedac zatrudnionym w po-
wotanym do zycia przez Edwarda Lipinskiego Instytucie Badania Koniunktur
Gospodarczych i Cen — opracowat wraz z L. Landauem dochod spoteczny Polski
na lata 1929-1933. Mialo to — i ma! — ogromne znaczenie, poniewaz nikt przed-
tem tego nie uczynit. Co wigcej, w 1933 r. opublikowal on — uznana nastgpnie
w $wiecie za klasyczna — pracg ,,Proba teorii koniunktury”. W 1936 r. wyjechat
—na podstawie Fundacji Rockefellera — za granicg, gdzie w czasie wojny zajat
si¢ m.in. — na Uniwersytecie w Oxfordzie — badaniami nad gospodarka wojen-
na W. Brytanii.

Do Polski wrocit M. Kalecki w 1955 r. Ogromne wrecz wrazenie wywarl na
nas swym — wygtoszonym na Il Zjezdzie Ekonomistow w 1956 r. — referatem
zatytutowanym ,,Dynamika inwestycji i dochodu narodowego w gospodarce soc-
jalistycznej”, w ktorym zwrocit nam uwagg na szereg — nieznanych wowczas
przez nas — kategorii. Swoje poglady glosit on i rozwijat m.in. w Zaktadzie Na-
uk Ekonomicznych PAN oraz w wyktadach prowadzonych w SGPiS. Ponadto
— co istotne! — zajmowat si¢ doradztwem ekonomicznym krajow rozwijajacych
sig, jak Izrael, Indie i Kuba.

M. KALECKI I INNI TEORETYCY WZROSTU

M. Kalecki nie byt pierwszym ekonomista zajmujacym si¢ teoria wzrostu
gospodarki socjalistycznej. Ta rola przypadta G. Feldmanowi, ktory, podczas
odbywajacej si¢ w Rosji dyskusji na temat regulatora gospodarki i zadan plano-
wania, taka wilasnie teori¢ w 1928 r. sformutowat. Opart on mianowicie swoje
rozumowanie na dwudziatowym modelu reprodukcji rozszerzonej K. Marksa,
cho¢ model ten w sposob istotny zmodyfikowat, koncentrujac wszystkie czynni-
ki wiazace si¢ z akumulacja w dziale I. Jego celem byto przy tym odzwiercied-
lenie istniejacych w 6wczesnej gospodarce radzieckiej warunkow spoteczno-
-ekonomicznych (przede wszystkim ogromnego bezrobocia), oraz nakreslenie
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gléwnych drog przejscia do mozliwie szybkiego rozwoju kraju poprzez wzrost
kapitatu i efektywnosci jego wykorzystania.

Co ciekawe, na ogromne walory modelu G. Feldmana jako pierwszy zwro-
cit uwagg na Zachodzie E. Domar, po§wigciwszy mu nawet jeden z rozdziatow
swojej ksiazki ,,Szkice z teorii wzrostu gospodarczego”.

Otoz M. Kalecki nie nawiazat do rozumowania G. Feldmana, poniewaz opart
si¢ nie na schematach reprodukcji K. Marksa, lecz na niemajacym wiele z nimi
wspolnego modelu jednodziatowym. Przy tym interesowata go przede wszyst-
kim — co jest zupelnie zrozumiate — sytuacja istniejaca w Polsce (cho¢ faktem
jest, ze model ten moglt mie¢ powazne znaczenie rowniez dla ksztattowania roz-
woju innych krajéw socjalistycznych).

Nie mozna tez rozumowania M. Kaleckiego w zadnym stopniu utozsamiaé
z powstalymi w latach 40. i 50. na Zachodzie teoriami wzrostu takich np. auto-
réw jak R. Harrod, E. Domar, czy N. Kaldor. M. Kalecki bowiem poswigcit swe
badania przede wszystkim gospodarce socjalistycznej, przy czym skonstruowany
przez niego model miat charakter wytacznie podazowy.

Wszystko to nie oznacza, rzecz jasna, ze w wywodach M. Kaleckiego nie
znajdujemy poje¢ 1 okreslonych stwierdzen wystgpujacych i w analizie G. Feld-
mana, i w koncepcjach ekonomistéw zachodnich.

EPOKA M. KALECKIEGO

Mowiac konkretnie (ale bez szczegdélowego rozwijania kwestii), M. Kalecki
skoncentrowat si¢ przede wszystkim na wyjasnieniu zwiazkdw, jakie zachodza
miedzy tempem wzrostu gospodarki a efektywnoscia kapitatu i stopg inwestycji,
oraz migdzy technicznym uzbrojeniem pracy a jej wydajnoscia i kapitatochton-
noscia dochodu narodowego. Zarazem przesledzit on prawidtowosci rzadzace
przyspieszeniem tempa wzrostu przy réznych poziomach wykorzystania zaso-
bow sity roboczej. Zwrocit takze uwage na bezposrednie i posrednie czynniki
wzrostu. Wszystko to zas zostalo przez niego uzupetnione naswietleniem relacji
migdzy stopa konsumpcji a stopa inwestycji, jak tez omowieniem barier wzrostu
gospodarczego.

Teoria M. Kaleckiego zdobyta powszechne uznanie ekonomistéw i zaczeta
by¢ wyktadana na okre$lonych kierunkach studiow w szkotach wyzszych. Zna-
lazta ona tez licznych interpretatorow i kontynuatorow, ktorzy poswigcili sig jej
rozwinigciu i poglebieniu.

I tak, np. K. Laski zajat si¢ m.in. analiza jej wptywu na rownowage rynkowa
i ksztattowanie struktury cen, jak réwniez skutkdw jej powiazan z handlem za-
granicznym. W. Sadowski i C. Jozefiak starali si¢ przesledzi¢, w jaki konkretnie
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sposob kapitatochtonnosc¢ i okres eksploatacji majatku produkcyjnego rzutuja na
zmiany poziomu konsumpcji i na tej wlasnie podstawie wprowadzili do ekono-
mii pojgcie optimum techniczno-renowacyjnego. Z kolei M. Ostrowski i Z. Sa-
dowski sformutowali i opisali kategori¢ tzw. minimalnego tempa wzrostu i jego
konsekwencje spoteczno-gospodarcze oraz polityczne, itp., itd.

Dla pelnego obrazu trzeba takze podkresli¢, ze z teorig wzrostu M. Kaleckie-
go wigze si¢ w jedna calos¢ sformutowany przez niego rachunek ekonomicznej
efektywnosci inwestycji, rozwijany zarazem (pod jego zreszta kierunkiem) przez
M. Bartnickiego, J. Czarnka, Z. Knyziaka, J. Pajetkg i M. Rakowskiego. Rachu-
nek ten uzyskat nawet oficjalng akceptacj¢ jako norma obowiazujaca.

W pewnym jednak momencie wszystko to ,,runglo”. Przyczyna tego byty
wspomniane wyzej ,,wypadki marcowe” 1968 r. Postugujac si¢ mianowicie ha-
stem walki przeciwko ,,ideologom rewizjonizmu”, wladze postanowily po prostu
,»raz na zawsze zlikwidowac” problem i rozprawi¢ sig ,,z wiecznie bruzdzacymi”
reformatorami — m.in. wérdéd ekonomistow — i zrobi¢ porzadek na uczelniach.
Represje zatoczyty dos¢ szerokie kregi. Nie chcemy rozwijac tego tematu; jest
on zbyt bolesny. WinnisSmy jednak zaznaczy¢, ze na miejsce dotychczasowych
badan, rozwazan i dyskusji wysunigto odgornie postulat ,,przej$cia do strategii
intensywnego i selektywnego typu rozwoju gospodarki”, co zostalo sprecyzo-
wane m.in. przez B. Jaszczuka w postaci ,,metod oceny i klasyfikacji nowo roz-
poczynanych inwestycji przemystowych”. Teoria M. Kaleckiego zostata catko-
wicie odrzucona.

Wiadze nie przewidziaty tylko, ze wkrotce nastapi nagta i radykalna zmiana
catego politycznego kierownictwa kraju! Ale to jest juz temat na odrgbne opo-
wiadanie...

NASZA WSPOLCZESNOSC A TEORIA WZROSTU

Pominmy brzemienne w wydarzenia lata 70. i 80., i przejdZzmy do spraw naj-
bardziej nas w chwili obecnej interesujacych! Ot6z nie ma juz u nas gospodarki
socjalistycznej — ani typu scentralizowanego, ani o charakterze rynkowym. Od
czasu wprowadzenia programu L. Balcerowicza mamy do czynienia z okresem
transformacji systemowej, a wigc z faza przej$cia do rynkowej gospodarki ka-
pitalistycznej. Sa to historycznie zupelie nowe, niespotykane nigdy przedtem,
warunki funkcjonowania gospodarki.

Jednakze zostato nam co$ — i to niezmiernie waznego! — w dziedzictwie po
naukach M. Kaleckiego. Jest to mianowicie troska o wzrost gospodarczy, o fun-
damentalny proces lezacy u podstaw terazniejszosci i przysztosci naszego kraju,
0 jego najszerzej pojety charakter. Sprobujmy zatem — w miareg naszych moz-
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liwos$ci — spojrze¢ na to oczami M. Kaleckiego. Jemu nie byloby to przeciez
obojetne!
Otoz:

— Mamy w chwili obecnej wolno$¢ stowa; to wielki, nieoceniony dar, z ktérym
nie stykaliSmy si¢ w ciagu 45 lat gospodarki socjalistyczne;.

— Wazrost gospodarczy w ciagu ostatnich 15 lat (1990-2004) byt nierownomier-
ny; obok wyraznych wzlotow (np. 1993—-1997) przezywat on powazne spadki
(1990-1991, 2001). W sumie za ten okres wyniost on 44%, co oznacza, ze
srednia roczna (procent ztozony) rownata si¢ 2,5-2,6%. Jest to stopa absolut-
nie niewystarczajaca, jesli mamy dogoni¢ kraje bardziej od nas rozwinigte.

— Maja u nas miejsce nadmierne nierownosci spoteczne. Ok. 17,5% ludnosci
zdolnej do pracy pozostaje w stanie bezrobocia. Niektore kregi spoteczen-
stwa (pielegniarki, lekarze, absolwenci szk6t wyzszych) daza do wyjazdu
za granic¢ w celu uzyskania pracy. 11,8% ludnosci zyje na poziomie ponizej
minimum egzystencji. Czg¢$ciowo ratuje sytuacje — wchtaniajace jakas czgs$¢
bezrobotnych — istnienie szarej strefy (co jednak pociaga za soba rowniez
liczne negatywne skutki).

— Mimo przedsigwzigcia okreslonych zmian, struktura gospodarcza naszego
kraju jest zdecydowanie niezadowalajaca i to zar6wno w aspekcie produkto-
wo-gateziowym, jak tez z punktu widzenia gospodarki przestrzennej. Mamy
mianowicie nadmierny relatywnie udzial zatrudnienia w rolnictwie, zbyt maty
udziat galgzi nowoczesnych 1 nadmierne zréznicowanie poziomu produkcji
migdzy poszczeg6lnymi regionami (np. woj. mazowieckie — woj. podlaskie).
Wszystko to powoduje wystepowanie luki cywilizacyjnej i dochodowej mig-
dzy nami a Zachodem.

— Jednym z czynnikow decydujacych o rozwoju kraju jest stopa inwestycji. Jej
przecigtny poziom w latach 1993-2003 wynidst u nas 20%. Niestety, bada-
nia wykazuja, ze spoérod 10 krajow Europy Srodkowowschodniej az siedem
ma stope wyzsza, lub duzo wyzsza; jeden ma stopg podobna jak my i tylko
jeden stope duzo nizsza. Do pierwszej grupy zaliczaja si¢: Litwa, Lotwa, We-
gry, Stowenia, Estonia, Czechy 1 Stowacja (trzy ostatnie kraje osiagnety przy
tym poziom 26,9%, 28,6% 1 29,2%), do drugiej Rumunia, do trzeciej Bulga-
ria (15,1%). Wedtug opinii czotowych ekonomistéw (np. Z. Sadowskiego),
nasza stopa jest — z punktu widzenia istniejacych u nas warunkow 1 potrzeb —
niezadowalajaca. Do tego trzeba doda¢ — co tez podkresla si¢ w badaniach —
ze procesy modernizacji, absorpcji postepu technologicznego i wymiany po-
tencjatu produkcyjnego zachodza w Polsce wolniej, niz w szeregu innych
krajow.

— W pewnej mierze poprawia sytuacje naptyw bezposrednich inwestycji zagra-
nicznych (BIZ). Jednakze, jak wskazuje do§wiadczenie, oprocz cech zdecy-
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dowanie pozytywnych, wywotuja one réwniez skutki negatywne, poniewaz
przyczyniaja si¢ do wzrostu importochtonnosci produkceji i wplywaja na pro-
ces pecznienia deficytu na rachunku biezacych obrotow pienig¢znych.

— Niestety, nikte sa w naszym kraju nakfady na finansowanie badan naukowych,
poniewaz czesto ksztattuja si¢ one na poziomie nizszym lub znacznie nizszym
od 1% PKB. Jest to sytuacja grozna, albowiem dotyczy ona — jak sig to okre-
$la — ,,inwestowania w przysztos$¢”.

— Wielce niepokojacym zjawiskiem jest istnienie u nas od 1991 r. deficytu bu-
dzetowego, ktoéry wynosi obecnie ponad 30 mld zt. Oznacza to wyraznie
przekroczenie ustalonych w Traktacie z Maastricht granic 3% PKB. Sprawa
jest o tyle skomplikowana i nietatwa, ze nie mozna tego stanu zlikwidowac
w krotkim stosunkowo czasie ani przez cigcie wydatkow budzetowych (gdyz
mogtloby si¢ to odbi¢ negatywnie na poziomie aktywnosci gospodarczej), ani
droga podniesienia stopy podatkowej (bowiem spowodowatoby to wzrost cen,
a w konsekwencji przyhamowanie procesow rozwoju).

— Mamy takze bardzo duzy — i stale, niestety, rosnacy! — dtug publiczny, ktory
juz w 2000 r. osiagnat 282,2 mld zt, z czego dlug krajowy 160 mld zt, a dtug
zagraniczny 128,2 mld zI. Odsetki od tego dtugu dtawia nas i utrudniaja zbli-
zenie do rownowagi ekonomiczne;j.

— Wielce pozytywnym momentem — i to z wielu wzgledow! — byto wstapienie
Polski do Unii Europejskie;j.

Nie jest moim celem ani pisanie laurek, ani nekrologéow. Staratem si¢ naswie-
tli¢ sytuacje polskiej gospodarki tak, jak przedstawia si¢ to w licznych wypowie-
dziach profesjonalnych ekonomistéw. Przede wszystkim jednak jestem ciekaw
— tu pragng si¢ odwota¢ do naglowka niniejszego szkicu! — co powiedziatby
w tej sprawie M. Kalecki. Tego jednak mozemy si¢ tylko domyslac...

With Reference to the Idea and Convictions of Michal Kalecki

Summary

In the article there was presented the figure of leading Polish economist Michat Ka-
lecki, the author of the appreciated all over the world theory of growth of socialist econo-
my. His enormous contribution to development of Polish economics was stressed. On this
background there were presented some basic problems connected with the growth proc-
esses in modern Polish economy.



