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Minimalizowanie nierownosci jako czynnik zacofania
i postepu spoleczno-ekonomicznego

Tematem artykuhu jest problem minimalizowania nieréwnosci, rozpatrywany
z punktu widzenia réznic wystgpujacych migdzy jednostkami na ptaszczyznie
zycia spoleczno-ekonomicznego. Artykut jest zbiorem spostrzezen i postulatow,
dotyczacych rzeczywistosci spoleczno-ekonomicznej powstatej w wyniku trans-
formacji systemowej. Zawiera jej krytyke, oparta o subiektywne kryteria oceny,
a takze sugestie poprawy istniejacego tadu.

W artykule nie stosujg zamiennie pojgcia ,,wyrownywanie”, poniewaz se-
mantycznie zblizone jest ono do takich pojg¢ jak np. zrownanie czy likwidowa-
nie, ktore w odniesieniu do rownosci moga wywotywac skojarzenia zwigzane
z przymusem ,,bycia takim samym jak pozostali”. Natomiast ,,minimalizowa-
nie” znaczy w moim pojgciu tyle, co zmniejszanie réznic statuséw i dystansow
spolecznych.

Obserwujac wydarzenia ostatnich lat w Polsce mozna nabra¢ przekonania, iz
minimalizowanie nierownosci spotecznych pojmowane jest przede wszystkim
jako podejmowanie takich dziatan, ktore realizowane sa za pomoca funkcji soc-
jalnej panstwa i bedzie to przede wszystkim pomoc materialna dla potrzebuja-
cych. Rozdawnictwo publicznych pienigdzy wydaje si¢ najtatwiejszym sposo-
bem rozwiazania problemow finansowych wielu jednostek czy rodzin w Polsce,
ktorych sytuacja materialna w wyniku przemian gospodarczych znacznie si¢
pogorszyta. Nie jest popularny, zarazem ryzykowny, poglad, ktory w artykule
niniejszym prezentuj¢. Uwazam, ze polityka panstwa w tej dziedzinie przyczyni-
fa si¢ do zahamowania tempa przemian spoteczno-ekonomicznych, wypaczajac
jednoczesnie ich kierunek.

Jak zaznaczytam powyzej, pomoc materialna dla jednostek o niskich docho-
dach lub ich pozbawionych obciaza znacznie budzet panstwa. Chce wyraznie
podkresli¢, iz nie jestem przeciwna udzielaniu takiej pomocy tym, ktorzy jej rze-
czywiscie potrzebuja. Natomiast nie akceptuje niekontrolowanego wydawania
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srodkoéw finansowych na cele socjalne. Uwazam jednoczesnie, iz istnieja inne
mozliwos$ci poprawy sytuacji materialnej jednostek, z tym, ze wymagaja one
znacznie wigkszego zaangazowania panstwa i innych podmiotow, np. fundacji
czy organizacji pozarzadowych i samorzadowych. Ponadto, skutki uruchomie-
nia okreslonych bodzcoéw i mechanizméw, ktore zaktywizowatyby spoteczen-
stwo sa niepewne, a ewentualne efekty pojawityby si¢ w dtuzszej perspektywie
czasowej. Wymagaja one tez wspdtudziatu zainteresowanych poprawa wita-
snej sytuacji materialnej, czyli np. bezrobotnych czy mieszkancow terenéw po-
pegeerowskich. Nie jestem jednak odosobniona w swym pogladzie. E. Wnuk-
-Lipinski proponowat, aby: zarowno pozapanstwowe, jak i panstwowe podmioty
polityki spotecznej zorientowane byly nie tylko na swiadczenie (pieniezne i rze-
czowe), ale takze na redukcje ,, wyuczonej bezradnosci” wobec liberalnych i de-
mokratycznych reguf rzadzqcych zyciem publicznym’.

Analiza polskiej rzeczywistosci spoteczno-ekonomicznej sktania do przed-
stawienia przede wszystkim krytyki takich decyzji i dziatan, czy tez zaniechania
ich podjgcia, ktorych nastgpstwa mozna oceni¢ negatywnie. Z mojego punktu
widzenia spowodowaty one regres w wielu dziedzinach zycia Polakow.

P. Sztompka pisal, ze: Postep to nieustanny ciqgty, prawidtowy ruch ludz-
kosci ku coraz doskonalszym formom Zycia spolecznego®. Warto w tym miejscu
postawi¢ pytanie czy zmiany, ktoére dokonaty si¢ w Polsce po 1989 r. mozna oce-
ni¢ jako postepowe czy regresywne? Aby na nie odpowiedzie¢ nalezy przyjaé
kryteria oceny tych zmian. Jednym z nich jest kierunek zmiany, czyli zaktadany
cel. Stan, ktory zamierzano osiagna¢ to system, w ktorym wystgpuje gospodarka
wolnorynkowa, autonomiczne spoteczenstwo i demokracja liberalna.

Realizacji tego celu miaty stuzy¢ takie przeksztalcenia systemowe, dzig-
ki ktorym wartosci socjalistyczne zostaltyby zastapione warto$ciami i zasadami
demokratycznymi, m.in. wolnos$cia polityczna i ekonomiczna. System w PRL
zaktadat eliminacj¢ nierdéwnosci politycznych, ekonomicznych i spotecznych?,

' E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja. Z socjologii radykalnej zmiany spolecznej,
PWN, Warszawa 1996, s. 76.

2 Za postep spoleczny uznaje sig taki proces rozwojowy, ktérego kierunek jest wartosciowany,
a sam proces jest oceniany pozytywnie pod wzgledem skutkow, jakie powoduje. Nalezy przy tym za-
znaczy¢, iz zadnej ze zmian spoltecznych nie definiuje si¢ w kategoriach postgpu czy regresu dopoty,
dopoki nie zostanie ona za takie uznana. Oznacza to, ze tak postgpowos¢, jak i regresywnos¢ sa relatyw-
ne. Postgpem bedzie wigc taka zmiana rozwojowa, jako$ciowa i strukturalna, ktora wedtug przyjetych
kryteriow stanowic¢ bedzie ulepszenie stanu wyjSciowego. Natomiast za regres nalezy uzna¢ zmiang
rozwojowa, z tym, ze powodujaca skutki negatywne, P. Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczenstwa,
Znak, Krakow 2002, s. 44-442, 448.

3 Z oczywistych wzgledow pewne typy nieréwnosci zostaly zlikwidowane, a spoleczenstwo pol-
skie niemalze zrownane pod wzgledem ekonomicznym. Fakt ten wynikal z braku istnienia wolnosci
ekonomicznej (wyjatkiem byt ,,czarny rynek” oraz rzemiosto) i pozbawienia tym samym jednostek,
np. prawa wlasnosci i swobodnego obracania kapitatem prywatnym.
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de facto wystepujacych przez caly okres jego trwania. Wyjatkowa rolg w tym
wzgledzie nadano polityce spotecznej panstwa®. Sytuacja zmienita si¢ diame-
tralnie wraz z wprowadzeniem gospodarki opartej na zasadzie wolnej konkuren-
cji. Wraz z nia pojawily si¢ tez nierdwnosci spoteczno-ekonomiczne, widoczne
w roznicowaniu si¢ dochoddw, posiadanym majatku, a w dalszej kolejnosci stan-
dardzie zycia i perspektywach zyciowych. Wprowadzenie wolnej konkurencji
w miejsce gospodarki odgornie sterowanej odbito si¢ niekorzystnie nie tylko na
przedsigbiorstwach przemystowych, ale przede wszystkim na pracobiorcy i kon-
sumencie, a w ostatnich latach takze na prywatnym przedsigbiorcy.

W Polsce po 1989 r. wybrano angloamerykanska droge rozwoju i transfor-
macji, a nie spoteczna gospodarke¢ rynkowa wedhug szkoty ordoliberalnej. Wpty-
ne¢ly na to instytucje finansowe §wiata zachodniego oraz ich eksperci, takze ar-
gument w postaci przesocjalizowania Europy Zachodniej oraz przekonanie, ze
wolna i spoleczna gospodarka rynkowa znacza to samo, ktore jest oczywiscie
bledne’.

T. Kowalik podawat za przyktad sytuacj¢ Niemiec po Il wojnie $wiatowej,
w ktérych wprowadzono spoteczna gospodarke rynkowa. Ordoliberatowie nie-
mieccy stali na stanowisku, ze gospodarka wolnorynkowa daje stuszne podstawy
demokracji i wolnoSci, ale musi by¢ ona sterowana, zwtaszcza biorac pod uwage
wzgledy spoteczne. Nie odrzucajac wolnej konkurencji, proponowali zastoso-
wanie interwencjonizmu panstwowego wtedy, gdy procesy rynkowe odbijaja
si¢ negatywne nie tylko na samej gospodarce, ale i na kondycji spoteczenstwa®,
a przyznawanie priorytetu rynkowi nad jednostka, skutkuje negatywnie przede
wszystkim na niej samej. Natomiast zta kondycja jednostki jako uczestnika ryn-
ku — kapitalisty, pracobiorcy, konsumenta — odbija si¢ negatywnie na rynku.
Dlatego tez istotna jest dbatos¢ o kapitat ludzki i wlasciwe ,,wykorzystywanie”
go. Wynika stad, ze tzw. rozw¢j kontrolowany mogiby by¢ pozadany. Przeciwny

4 E. Wnuk-Lipinski pisze, iz: Politvka spoteczna owego okresu (PRL — D. L.-L.), bedqca czescig
szerszego projektu rekonstrukcji spoteczenstwa polskiego wedtug antyliberalnych zasad socjalizmu
panstwowego, byla zorientowana raczej na osiqganie rownosci warunkow niz réwnosci szans (...)
byt to generalnie proces rownania w dot. Niskim ptacom towarzyszyta tania Zywnos¢, niskie czynsze
mieszkaniowe i tani transport, bezplatne szkolnictwo itd. Niemal wszystkie zasoby byly skoncentrowane
w rekach panstwa, a ich redystrybucje dyktowaly priorytety polityczne rzqdzqcej elity: zachowanie sta-
bilizacji systemu, wprowadzanie forsownej industrializacji, reprodukcja sity roboczej, pokdj socjalny,
polityka pelnego zatrudnienia, zabezpieczenie socjalne. W tym szczegolnym okresie polityka spoleczna
byta wiec integralng czesciq ogolniejszej polityki wewnetrznej zorientowanej na totalng rekonstrukcje
catego spoleczenstwa, E. Wnuk-Lipinski, Demokratyczna rekonstrukcja..., s. 70-71.

5 Zob. H. Chotaj, Transformacja systemowa w Polsce. Szkice teoretyczne, Wyd. UMCS, Lublin
1998, s. 123.

® T. Kowalik, Polska w $wiecie cywilizacji nieréwnosci, [w:] Idee a urzqdzenie $wiata spoleczne-
go. Ksiega jubileuszowa dla Jerzego Szackiego. Zbior rozpraw, pod. red. E. Nowickiej i N. Chatubin-
skiego, PWN, Warszawa 1999, s. 287-288.
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temu pogladowi byt L. Balcerowicz, ktory uwazal, ze interwencjonizm wypa-
cza naturalne bodzce rynkowe, poniewaz po jego zastosowaniu rownowazaca
funkcja rynku jest wylaczona’.

W Polsce, jeszcze przed rokiem przetomu, istniaty realne przestanki, by sko-
rzysta¢ z wzorca proponowanego przez ordoliberalow niemieckich. Potwierdza-
ja to liczne badania, przeprowadzane w wielkich i §rednich przedsigbiorstwach
przemystowych®. Sg one istotne z tego wzgledu, ze nowy ustrdj spoteczno-eko-
nomiczny w Polsce po 1989 r. nie znalazt spolecznej akceptacji, a do najbardziej
niezadowolonych grup zawodowych nalezeli m.in. robotnicy, takze rolnicy oraz
lekarze i nauczyciele. Skutkiem tego byla utrata zaufania spotecznego dla rza-
dzacych i zmiany na szczytach wtadzy. Pierwszy rzad postkomunistyczny przyjat
inne zatozenia niz spotecznej gospodarki rynkowej, przeksztatcania gospodarki,
oparte na zasadzie terapii szokowej, polegajacej na dynamicznym i skokowym
przeprowadzaniu zmian’. W. Morawski twierdzi, ze: Nasza reforma po 1989 r.
byta zanegowaniem wizji, jakiej dopracowata sie przedtem Solidarnosé. Uzna-
no te wizje za taktycznq, bo podyktowanq warunkami, ktore sprzyjaty owczesnie
szukaniu trzeciej drogi. Po 1989 roku uznano, ze nie odpowiada ona logice re-

formy rynkowo-prywatyzacyjnej'.

7 L. Balcerowicz, Wies, rolnictwo, rynek, [w:] Wizja Polski, pod. red. A. Targowskiego i S. Droni-
cza, Agencja Wyd. CB A. Zasieczny, Toronto — Kalamazoo — Montreal — Warszawa 1997, s. 93.

8 Lata 80. cechowalo ambiwalentne postrzeganie gospodarki przez robotnikow. Wnioski pochodza-
ce z przeprowadzonych wowczas badan pozwolity na sformutowanie pogladu o wystgpowaniu dwoch
zjawisk, tj. po pierwsze — powolnym i nieliniowym spadku poparcia dla zasad egalitarnych i porzadku
etatystycznego oraz wzroscie akceptacji dla rozwiagzan wolnorynkowych i po wtdre — poparciu systemu
wolnorynkowego przy jednoczesnym zachowaniu funkcji opiekunczych panstwa. J. Gardawski pisze,
iz: dwukierunkowos¢ ta nie dowodzi niespojnosci mentalnosci, lecz jest uprawomocnionym i logicznie
spojnym oczekiwaniem spotecznej gospodarki rynkowej, tenze, Przyzwolenie ograniczone. Robotnicy
wobec rynku i demokracji, PWN, Warszawa 1996, s. 65-66. Poglad ten potwierdzaja wyniki badan
W. Morawskiego, tenze, Spofeczna wizja gospodarki rynkowej, [w:] Spoteczenstwo wobec wyzwan
gospodarki rynkowej, pod red. W. Kozek i W. Morawskiego, Warszawa 1991, s. 77. Do podobnych
wnioskow doszedt M. Ziotkowski, wskazujac na zasady cieszace si¢ akceptacja spoteczna robotnikow,
tj. zasadg efektywnos$ci, wystgpowanie sektora prywatnego, zroznicowanie dochodow oraz zasade
»placa wedhug pracy” przy jednoczesnym oczekiwaniu zapewnienia godnych warunkow zycia i praw
socjalnych, tenze, Wartosci wielkoprzemystowego srodowiska robotniczego na podstawie badan em-
pirycznych w czterech przedsiebiorstwach przemystowych, [w:] Potrzeby i aspiracje robotnikow, pod
red. L. Gilejko i P. Wojcika, Warszawa 1987, s. 100—103.

° E. Kundera, Tr ransformacja gospodarki polskiej, [w:] Polityka w Polsce w latach 90. Wybrane
problemy, pod. red. A. Antoszewskiego i R. Herbuta, Wyd. Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1998, s. 24-33,39-42.

10 Uwaza on tez, ze: Nie jest to ocena fair, gdyz wizja ta odpowiadata stanowi umystow niemal
wszystkich owczesnych reformatorow, nie wylqczajqc tworcow pozniejszej liberalnej reformy (...) Row-
noczesnie faktem jest, ze idee reformy neoliberalnej przyjeto do realizacji bez wigkszych sprzeciwow,
cho¢ bez spotecznej dyskusji, W. Morawski, Osobliwosci i uniwersalia nowego porzqdku spolecznego
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Wydaje sig, ze oparto si¢ tez na nie do konca przemys$lanym zatozeniu, ze
spoteczenstwo polskie zaangazuje si¢ w dziatania rynkowe, przyczyniajac si¢
do wtasnego dobrobytu i wzrostu gospodarczego. Z czasem okazato sig, iz byto
ono mylne. Rynek promuje tych, ktorzy sa aktywni, przedsigbiorczy, pomystowi
1 gotowi podjac¢ ryzyko. Natomiast nie wszyscy Polacy okazali si¢ by¢ mentalnie
przygotowanymi do podjgcia sig uczestnictwa w procesach rynkowych. Oczy-
wiscie, istniaty takze bariery zewngtrzne hamujace czy ograniczajace prywatna
inicjatywe.

Naturalng konsekwencja zmiany systemowej byta likwidacja nierd6wnosci
prawno-politycznych 1 rozpoczgcie procesu ksztalttowania sig spoteczenstwa
obywatelskiego oraz pojawienie si¢ nierownosci ekonomicznych, zjawiska mar-
ginalnego w PRL. Abstrahujac od problemu, jaka droge przeksztatcania gospo-
darki powinni wybra¢ Polacy w 1989 r., anglosaska czy ordoliberalna, warto
W tym miejscu zastanowi¢ sig, czy minimalizowanie nierdwnosci w gospodarce
wolnorynkowej jest celowe, a jesli tak, to czy skutki takiego dzialania przesa-
dzaja o postgpie. Zanim jednak ten problem zostanie nakreslony, nalezy nieco
uwagi po§wigci¢ problemowi rownosci.

ROwnos¢ jest stanem idealnym, w ktérym wszyscy pod wszystkimi wzgleda-
mi byliby traktowani i nagradzani w ten sam sposob. W tym przypadku wycho-
dzimy z zatozenia, ze wszyscy ludzie sa tacy sami, a w zwiazku z tym powinni
by¢ traktowani identycznie. Dzielac jakiekolwiek dobra zgodnie z zasada iden-
tycznosci postgpowaliby$Smy w sposob moralnie uzasadniony, lecz praktycznie
trudny do zastosowania. Ponadto, identyczne traktowanie jednostek nie gwaran-
tuje, iz beda one sobie rowne. Za przyktad mozna poda¢ chociazby podziat §rod-
koéw pienigznych, ktore przez jednostki zostana w r6zny sposob spozytkowane,
czego nie trzeba doktadnie wyjasniaé. Rowny podziat spowoduje wigc powstanie
roznic majatkowych migdzy nimi. Stanem koncowym bedzie nier6wnos¢ jako
stan naturalny. Bardziej adekwatny wydawalby si¢ podziat zgodnie z zasada
sprawiedliwos$ci, uwzgledniajacy roznice jednostkowe pomiedzy podmiotami,
np. zastugi czy potrzeby. Wowczas podziat dobr nastapitby zgodnie z zasada:
to samo, takim samym.

Rownose jest ponadto abstrakcyjna, co znaczy, ze skoro obywatele sa row-
ni, to kazdy z nich jest jednakowo istotny, a panstwo ma obowiazek broni¢ in-
teresoOw kazdego z nich w rownym stopniu i z taka sama troska ich traktowac!!.
Zadaniem panstwa powinno by¢ przede wszystkim motywowanie do tworczego
przeksztalcania si¢ spoteczenstwa w kierunku otwartos$ci na innowacje i zmiany.

w Polsce, [w:] ldee a urzqdzenie swiata spoltecznego. Ksiega jubileuszowa dla Jerzego Szackiego. Zbior
rozpraw, pod red. E. Nowickiej i N. Chatubinskiego, PWN, Warszawa 1999, s. 380-381.

'R, J. Amneson, Réwnosé, [w:] Przewodnik po wspotczesnej filozofii politycznej, pod red. R. E.
Goodina i Ph. Pettita, Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1998, s. 649.
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Oczywiscie, odrgbnym problemem jest stwierdzenie, czy dane spoteczenstwo
cechuje otwartos$¢ 1 aktywnosc.

Jesli natomiast wyjdziemy z zaloZenia, ze ludzie nie s rowni, to pojawia si¢
pytanie, jak rowno$¢ nalezy dzieli¢'? i czy w ogolne takie dziatanie jest logicz-
ne i potrzebne. Ludzie sg nierowni pod wieloma wzgledami, np. zdolnosci, ale
pewne jest, ze powinni by¢ rowno traktowani. Podstawe do tego daje rowno$¢
prawno-polityczna oraz wzgledy etyczne i moralne.

M. Walzer nazywa system, w ktorym kazda z jednostek posiada taka sama
sumg pieni¢dzy, taki sam dochdd i majatek oraz wolna reke w obracaniu $rod-
kami pieni¢znymi ustrojem ,,prostej rownosci”'3. Jest to oczywiscie stan idealny.
Aby go utrzymac, nalezaloby bezustannie kontrolowa¢ wymiang dobr migdzy
jednostkami na rynku i wprowadza¢ takie mechanizmy, ktore eliminowatyby
powstajace réznice. Sama aktywnosc¢ systemu, w ktorym wystepuje ,,prosta row-
nos$¢”, polegajaca na dazeniu lub nie do homeostazy moze wynika¢ z wlasciwo-
sci danego systemu, a w zwiazku z tym nie podlega krytyce. Natomiast dziatania
podmiotow, uczestnikow systemu, np. panstwa, zmierzajace do zmniejszania
nierdownos$ci moga by¢ uznawane za wsteczne lub postgpowe.

Zmniejszanie roznic w odniesieniu do poziomu zycia nie jest wedtug mnie
logicznym posunigciem, poniewaz np. likwidujac bezrobocie poprzez zakaz sku-
piania wielu etatow w jednym re¢ku czy zatrudniania emerytow, panstwo obniza
status materialny tych jednostek. Zmniejsza si¢ bezrobocie, ale powigksza jedno-
cze$nie zbior ludzi o nizszym statusie materialnym, ktorzy swoje dochody prze-
znaczaja przede wszystkim na zaspokojenie podstawowych i biezacych potrzeb.
Tym samym nie gromadza oni swoich dochodow, nie inwestuja i nie posiadaja
odpowiednich srodkow, aby zatrudni¢ innych, np. do prac remontowo-budowla-
nych czy opieki nad dzie¢mi. Minimalizowanie nierownos$ci w oparciu o zasad¢
»hajwigcej najubozszym” powoduje tez, ze rownos¢ nie jest celem, ale staje si¢
srodkiem do dobrobytu'®. Dodam, dobrobytu nie osiagnigtego wtasna praca.

Z mojego punktu widzenia, zmniejszanie dystansoOw spoteczno-ekonomicz-
nych jest wadliwe. Rozleniwia tych, ktorzy nie chca dbac¢ o swoj status, a cale
spoleczenstwo naraza na koszty. Pozytywna strona takiego dziatania jest altru-
istyczne podejscie do tych, ktorzy z roznych powodow nie radza sobie na rynku.

12 G. Sartori proponuje, by dobra dzieli¢ zgodnie z nastgpujacymi kryteriami: po pierwsze — wszyst-
kim przystuguja takie same udziaty, przy czym nie wszystkim naleza si¢ udziaty we wszystkim, po dru-
gie — rowne udziaty dla réwnych i nierdwne dla nierdéwnych, z zastrzezeniem, ze nie wszyscy uzyskaja
réwne porcje. Podaje on tez cztery kryteria dodatkowe, uzupehiajace kryterium drugie, tj. rownos¢ pro-
porcjonalna, nierdbwne udziaty uzasadnione istnieniem zasadniczych réznic, kazdemu wedhug zdolnosci
i kazdemu wedtug potrzeb, tenze, Teoria demokracji, PWN, Warszawa 1994, s. 426 i n.

BRI Arneson, Rownosc..., s. 629.

14 Tamze, s. 646.
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Ale w tym momencie pojawia si¢ pytanie, w jaki sposob pracownik socjalny ma
okresli¢, na ile potrzebujacy jest rzeczywiscie bezradny wobec nowej rzeczy-
wisto$ci ekonomicznej, a na ile po prostu nie wykazuje woli poprawy swojej
sytuacji. Z drugiej strony nie mozna obwinia¢ jednostki za to, ze ustawodawca
stworzyt jej mozliwosci korzystania z opieki socjalnej. Wydaje si¢ jednak, ze
panstwo nie powinno bra¢ na siebie peinej odpowiedzialnosci za tych, ktorzy
nie zamierzaja podjac zatrudnienia.

Polityka pomocy dla gorzej uposazonych lub pozbawionych zrodet dochodu
utrwala system nierownos$ci. Mankamentem roztaczania parasola ochronnego
nad ta czg$cia spoteczenstwa jest tez to, iz opieka spoleczna uczy zachowan pa-
tologicznych. Sposrdd nich wymieni¢ mozna chociazby utratg zainteresowania
praca, zalezno$¢ od pomocy spotecznej, nieche¢ do podnoszenia kwalifikacji
czy przekwalifikowania sig, ktore ze wzgledu na swa powszechno$¢ funkcjo-
nuja jako nowe wzorce zachowania i staja si¢ akceptowane spotecznie. Wiele
argumentOw przemawia wigc za tym, by uzna¢ funkcjg socjalng panstwa za nie-
przynoszaca korzys$ci spotecznych i ekonomicznych poza zyskami dla samych
zainteresowanych.

Zdaj¢ sobie sprawe z tego, iz poglad ten nie jest popularny w spoteczenstwie
polskim, w ktorym wystgpuje znaczne bezrobocie, a wiele rodzin egzystuje na
skraju ngdzy i ubostwa. Jednak, tak jak zaznaczylam we wstepie, pomoc mate-
rialna jest najbardziej dogodnym i najtatwiejszym sposobem pomocy ubogim,
nie wymagajacym jednoczesnie podjecia wigkszych staran przez podmioty poli-
tyki spotecznej. Zaniechanie ich przez kolejne rzady, doprowadzito do sytuacji,
w ktorej brak jest odpowiednio skutecznych prawnych, strukturalnych i instytu-
cjonalnych rozwiazan mogacych skutecznie przeciwdziata¢ bezrobociu.

Warto tez zwroci¢ uwage na spostrzezenie R. Dahrendorfa, ktory twierdzit,
ze bezrobotny jest dowodem nie tylko ograniczonej iloSci miejsc pracy, ale
przede wszystkim jej ztej dystrybucji oraz optacalnosci badz niepewnych zajeé'.
W moim pojeciu, panstwo powinno nie tylko oferowa¢ pomoc materialng po-
trzebujacym, ale przede wszystkim stwarza¢ warunki, by jednostka mogta sama
zdobywac potrzebne $rodki na utrzymanie. W ten sposob potencjat ludzki bytby
efektywnie wykorzystany. Przyktadem moze by¢ zatrudnianie bezrobotnych do
prac interwencyjnych. Tego typu dzialania maja jednak najczesciej zasigg lokal-
ny 1 nie sa czgscia programu pomocy dla bezrobotnych lub malo zarabiajacych.
Bezrobotni sa pozbawieni mozliwosci takich prac, poniewaz dla gminy jest to
inicjatywa nieoptacalna ekonomicznie. Zyski sa natomiast wymierne. Praca ma
sens spoteczny i przynosi korzysci indywidualne, w postaci dochodu oraz za-

15 Zob.: R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny. Esej o polityce wolnosci, Czytelnik, War-
szawa 1993, s. 229-234.
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dowolenia jednostki, ktora czuje si¢ potrzebna. Bezrobocie to przeciez nie tylko
degradacja materialna, ale spoteczna i psychiczna.

Nie mozna stwierdzi¢, ze panstwo nie podejmuje zadnych dziatan, majacych
na celu zmiang mentalnosci, Swiadomosci i postaw spoteczenstwa, choc¢ jego
ingerencja nie zawsze znajduje logiczne uzasadnienie. Aktywizuje ono tylko
niektore kategorie spoteczne, powodujac jednoczesnie, iz w danym momencie
sa one pod wzgledem ekonomicznym uprzywilejowane. Za przyktad moze po-
stuzy¢ udzielanie kredytow preferencyjnych dla danych kategorii czy utatwie-
nia w rozpoczynaniu prywatnej inicjatywy. Nie znajduj¢ zadnego logicznego
uzasadnienia takich decyzji, a moéwienie o aktywizacji akurat tylko tej kategorii
jest mato przekonywajace. Skoro pojawia si¢ bodziec dla ewentualnego przed-
sigbiorcy, to inni uczestnicy rynku takze powinni by¢ motywowani. CatoSciowe
rozwigzywanie problemu wydaje si¢ by¢ logiczne, poniewaz dany uczestnik ryn-
ku nie funkcjonuje w prozni, ale oddziatuje na innych i jest od nich uzalezniony.
Celowe wydawatoby si¢ wigc podejmowanie dziatan kompleksowych i tworze-
nie programow spojnych wewngtrznie, dostosowanych do poszczegdlnych gmin
czy regionow Polski.

Minimalizowanie nierownosci ekonomicznych ma jednak jeden zasadniczy
cel, powodujacy skutki pozytywne, mianowicie instytucjonalizacj¢ konfliktu
migdzy pracobiorca a pracodawca. W ten sposob, juz nie droga walki klas, moz-
na wyeliminowac¢ konflikty migdzy tymi dwiema grupami o czgsciowo sprzecz-
nych interesach'¢. Skoro konflikty o wladzg, rozgrywane droga rewolucyjna,
zastapiono walka parlamentarna, to konflikty ekonomiczne mozna rozwiazywac
za posrednictwem wspotuczestnictwa (wspolpracy, rywalizacji, konkurencji)
na rynku lub na specjalnie powolanych do tego forach, np. komisjach trojstron-
nych.

Funkcjonuje poglad, ze oligarchii ekonomicznej towarzyszy zwykle oligar-
chia w polityce'’. Minimalizowanie nierownosci ma takze i w tym przypadku po-
zytywne znaczenie. Gdyby zaniecha¢ catkowicie takich dziatan, mogtoby dojs¢
do sytuacji, w ktorej zamozni staja si¢ jeszcze bardziej zamoznymi, a ubodzy
ubozszymi. Mogliby oni wowczas stworzy¢ oligarchig, ktora wptywalaby, a na-

1o Interesy te sa, wedtug mnie, sprzeczne tylko czg$ciowo, poniewaz od dobrej kondycji przed-
sigbiorstwa i jego pozycji na rynku zalezy ptaca pracownika, przy zatozeniu, ze placa jest adekwatna
w stosunku do wykonywanej pracy, a zyski przedsigbiorstwa sa takze zyskami pracownika.

17 Oligarchia tworzy si¢ wowczas, gdy bezrobociu i ubdstwie towarzyszy duze zroznicowanie
wynagrodzen i dochodow, powstaja wtedy dysproporcje, znaczne nierownosci i dystanse spoteczne.
Rozpigto$é ta jest w Polsce najwicksza sposréd panstw Europy Srodkowej i Zachodniej. Grupami
szczegoblnie uprzywilejowanymi sag menedzerowie, ktorych wynagrodzenia sa sze$¢dziesigciokrotnie
wyzsze od przecigtnie zarabiajacych oraz kierownictwo firm panstwowych, T. Kowalik, Polska w swie-
cie cywilizacji..., s. 292.
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stepnie monopolizowataby wladzg. Nie powinno si¢ wigc dopuszcza¢ do sytuacji
kumulowania kapitalu droga odpowiedniej polityki fiskalnej, ale i walka z ko-
rupcja czy kontrolowaniem lobbingu i nieformalnych grup intereséw. Prawdo-
podobnym skutkiem tego bytoby ograniczanie swobod 1 wolno$ci obywatelskich
tak, by spoteczenstwo nie moglo wptywac na polityke panstwa i ogranicza¢ tym
samym swobod ekonomicznych oligarchii.

R. Dahrendorf byt zdania, ze w krajach realnego socjalizmu rzadzacy celo-
wo hamowali rozw0j gospodarczy, by spoleczenstwo nie uczestniczylo w zyciu
politycznym. Twierdzit on tym samym, ze dobrobyt jest pierwszym krokiem
do zdobywania swobdd 1 wolnosci obywatelskich, a nastgpnie wptywu na pro-
cesy decyzyjne w panstwie'®. Wydaje sig, ze nie mozna w jednoznaczny spo-
sob stwierdzié, iz tak whasnie jest. Po pierwsze dlatego, ze bariera byly przede
wszystkim przestanki ideologiczne i wynikajacy z nich brak akceptacji dla wtas-
nosci prywatnej oraz, po drugie, przyjeciu zasady powszechnej rownosci, czyli
de facto zrownania wszystkich pod wzgledem ekonomicznym. Oczywiscie nie
byto ono przeszkoda w istnieniu oligarchii czy drobnej wtasnosci rolnej. Po-
nadto, wiele przyktadow z historii pokazuje, iz motorem zmian porzadku poli-
tycznego i spotecznego byl nie dobrobyt, ale bieda nizszych klas spotecznych.
Pieniadz daje mozliwo$¢ podniesienia poziomu zycia i statusu spotecznego jed-
nostki, np. dzieci z ubogich rodzin zyskuja mozliwo$¢ ksztatcenia si¢. Dzigki
temu zyskuja one nie tylko wiedzg, ale i wigksza §wiadomos¢, ktéra co prawda
moze, ale nie musi wzbudza¢ checi udziatu w zyciu politycznym. Uzasadnienie
tezy, ze dobrobyt motywuje jednostkg¢ do czynnego zaangazowania si¢ w poli-
tyke nie prowadzi do jednoznacznego stwierdzenia jej prawdziwos$ci. Natomiast
takim czynnikiem jest posiadane prawo sprzeciwu (wolnos¢ polityczna) lub cheé
uzyskania takiego prawa, ktdra jest determinowana §wiadomoscia jednostki, ale
nie jej statusem materialnym.

Z mojego punktu widzenia, minimalizowanie nierdéwnosci jest pozadane tyl-
ko i wyltacznie w sferze spotecznej. Rozpatruje taki stan, w ktorym wystepuje
rowno$¢ prawno-polityczna oraz nieréwnosci ekonomiczne, a spoleczenstwo
jest rozwarstwione.

Co to znaczy minimalizowa¢ nierownosci na ptaszczyznie spotecznej? Ogol-
nie rzecz biorac, polega ono na braku dyskryminacji jednostek przez panstwo.
Rowne traktowanie jednostek powinno przejawiac si¢ w dazeniu do zagwaranto-
wania wszystkim rownych szans zyciowych. Przyktadem tego jest np. przymus
szkolny. Niemniej, rOwne szanse sa pewnym ideatem, ktorego zrealizowanie
staje si¢ w praktyce utrudnione. G. Sartori proponuje rownos¢ szans podzieli¢
na rownos$¢ startu, czyli takie samo rozwijanie potencjatu jednostek i rownosé

18 R. Dahrendorf, Nowoczesny konflikt spoteczny..., s. 166-167.
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dostepu, oznaczajaca brak dyskryminacji, zwang inaczej rownoscia zastug, zdol-
nos$ci 1 talentow. Gwarantowanie wszystkim jednostkom takiego samego startu
jest kosztowne, poniewaz wymaga znacznych naktadow, celem zmniejszania
roznic jednostkowych. Ponadto, rownos$¢ startu nie zapewnia takich samych
wynikoéw koncowych'. W dziedzinie spotecznej minimalizowac nierownosci
mozna takze za pomoca rownosci warunkow, ktora polega na posiadaniu przez
jednostke takich samych spotecznych przywilejow, inaczej jest ona nazywa-
na rownoscia zyciowych perspektyw?. Rowno$¢ mozna tez stosowaé zgodnie
z zasada wystarczalnosci, ktora jest moralnie istotna w przeciwienstwie do po-
wszechnej rownosci?!.

Minimalizowanie nierdéwnosci w dziedzinie spotecznej to milowy krok ludz-
kosci naprzdd. Uposledzeni spotecznie zostali ,,uznani” za takich samych, row-
nych obywateli panstwa, jak pozostali. Jednak takie samo dziatanie na ptasz-
czyznie ekonomicznej w jednoznaczny sposob nie moze by¢ okreslone jako
postgpowe, gldwnie za sprawa skutkow spotecznych-ekonomicznych, ktore po-
woduje.

Czy nie mozna byto unikna¢ takich negatywnych zjawisk i procesow, wy-
stepujacych w takiej skali, jak bezrobocie i towarzyszace mu patologie, roz-
pigtos¢ statusow, dysproporcje, alienacja spoteczna, ubostwo i ubozenie spote-
czenstwa, gorsza pozycja kobiet na rynku pracy i brak perspektyw zatrudnienia
dla absolwentdéw szkot wyzszych? Droga do ich eliminacji nie jest z pewno$cia
pomoc materialna. Po 1989 r. kapital ludzki zostat nie tylko nie wykorzystany
odpowiednio, ale i wrgcz zmarnotrawiony. Jakiej ocenie mozna poddac fakt, ze
mtodzi, wyksztatceni ludzie znajduja zatrudnienie na tych stanowiskach pracy,
ktore sa znacznie ponizej ich kwalifikacji oraz niezgodne z ich merytorycznym
i zawodowym przygotowaniem lub tez poza granicami panstwa polskiego?

W takiej sytuacji powielanie dotychczasowych btedow i nietrafnych decyzji
nie powinno mie¢ miejsca. Minimalizowa¢ nie powinno znaczy¢ tyle, co dawac
najczesciej tym, ktorzy maja najmniej. Srodki z budzetu na zmniejszanie roznic
spotecznych powinny by¢ dzielone po przyjeciu jasnych kryteriow, racjonalnie
uzasadnionych ekonomicznie, z uwzglednieniem przewidywanych nastepstw
bezposrednich i posrednich, zyskow krotko- i dlugofalowych.

Minimalizowanie nierdownosci ekonomicznych uwazam za dzialanie niepo-
stgpowe, ale nie mozna tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze przyczynia si¢ do re-
gresu chociazby z powodu nastgpstw spotecznych, ktéore mozna dzigki niemu
osiagnac, a te Swiadcza o postgpie. Czy jest jednak mozliwe, aby bezkonfliktowo

19 G. Sartori, Teoria demokracji..., s. 424-425.
20 R Arneson, Rownosc..., s. 629.
21 Tamze, s. 639.
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odbywato si¢ jednoczesne zmniejszanie nierownosci ekonomicznych i zwigk-
szanie zakresu rownosci spoteczne;j?

Sposobem na zmniejszanie nierownosci, z zachowaniem logiki i zdrowe-
go rozsadku, mogtoby by¢ nie minimalizowanie, ale rOwnowazenie nierow-
nosci. Oznacza ono takie dziatanie, w ktérym brak pewnej rownosci jest re-
kompensowany istnieniem innej. Powszechnie wiadomo jest, ze nieréwnosci
sa generowane przez niedostateczna ilo$¢ tzw. dobr pozadanych, rzadkich,
w postaci warto$ci materialnych, wladzy czy prestizu. Ich wyeliminowanie nie
jest mozliwe chociazby z powodu roznic jednostkowych. Kazda jednostka po-
winna jednak mie¢ taki sam dostgp do osiagania danego statusu spolecznego.
Rozbieznos$¢ czynnikow statusow nie musi wigc wigzac si¢ z nierownoscia,
a jedynie z odmiennoscia. Zajmowanie réznych pozycji spotecznych i petnie-
nie w zwiazku z tym roznych rol, a takze posiadanie okreslonych przywilejow
i zobowiazan, mozna bytoby okres§li¢ mianem ,,zréwnowazonego dostepu do
rownosci”.
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Minimizing Inequalities as a Factor of Backwardness
and Socio-economic Progress

Summary

The article is about the problem of minimalizing (reduction) of economic and social
inequalities between individuals in the context of the system’s transformation after 1989.
Author submits activities of The State in this matter to a critical examination. The aim of
the article is a qualification which of these activities can be qualified as progressive or re-
gressive for social and economic walk of life. The statement that minimalizing (reduction)
of economic and social inequalities is only the activity caused to progression or regression
is not fully true, because it leads to certain social consequences. It causes — on the one hand
— an equalization of social chances, on the other — patologies, for example a dependence
on social welfare. Of course, all activities which reduce social inequalities are desired, be-
cause thanks to them a problem of discrimination is diminished.



