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Globalizacja, nierownosci i wzrost gospodarczy

W ciagu ostatnich dziesigciu lat globalizacja stata si¢ jednym z najbardziej
popularnych tematow w naukach spotecznych. Co wigcej fenomen globalizacji
1jej rezultaty znalazty si¢ w centrum debat ideologicznych. W tak krotkim re-
feracie oczywiscie niemozliwe jest uwzglednienie catego bogactwa tych debat,
a nawet niemozliwe jest wyczerpujace okreslenie, czym jest globalizacja. Dla
potrzeb niniejszego referatu wystarczy przyjac, ze jest to nasilajacy si¢ proces
przeptywu dobr, ustug, kapitatu, ludzi, technologii i informacji'. Prace histo-
ryczne zazwyczaj wyrdzniaja dwie fale globalizacji. Pierwsza datuje si¢ od po-
czatku dziewigtnastego wieku (czesto wybierany jest rok 1820) do pierwszej
wojny swiatowej (lub czasami do Wielkiego Kryzysu). Poczatek drugiej ustala
si¢ w drugiej polowie dwudziestego wieku, zazwyczaj w latach osiemdziesia-
tych tego wieku?.

Stosunek do globalizacji wydaje si¢ stanowi¢ jeden z najwazniejszych punk-
tow odniesienia nowych ruchow spotecznych. W sporach dotyczacych globa-
lizacji mozna zauwazy¢, ze ekonomisci zazwyczaj widza wigcej korzysci niz
kosztow przez nig powodowanych. Takie stanowisko po cz¢sci wynika z trady-
cyjnego w ekonomii, przynajmniej od A. Smitha, przekonania o dobroczynnych
skutkach wolnego handlu. Z kolei dla przedstawicieli ruchéw antyglobalistycz-
nych lub, jak ostatnio wola o sobie méwic, alterglobalistycznych, saldo rezulta-

! Bardziej wszechstronne, wykraczajace poza ekonomig, ujgcie powinno uwzgledni¢ globalizacjg
powiazan politycznych 1 wzorcéw kulturowych, globalizacjg terroryzmu i zorganizowanej przestgp-
czosci oraz globalne efekty zanieczyszczenia Srodowiska.

2 Zob. K. H. O’Rourke, Globalization and Inequality: Historical Trends, “NBER Working Pa-
per”, no. 8339, 2001, lub K. H. O’Rourke, Europe and the Causes of Globalization, 1790 to 2000, [w:]
Europe and Globalization, pr. zbior. pod red. H. Kierzkowskiego, Palgrave Macmillan, Basingstoke,
2002. Obie fale réznity si¢ migdzy soba. Na przyktad, w drugiej fali globalizacji stosunkowo stabsze
sa migracje ludnosci.
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tow globalizacji, przynajmniej w obecnym ksztalcie, jest ujemne. Na przyktad,

w jednym z popularnych manifestow tzw. Migedzynarodowego Forum ds. Glo-

balizacji mozna przeczytac, ze ,,polityka globalizacji gospodarczej prowadzona

przez Bank Swiatowy, MFW i WTO w rzeczywistosci przyczynia si¢ o wiele
bardziej do tworzenia biedy niz do jej zwalczania”. Na nast¢pnych stronach tej
samej publikacji mozna przeczytac jeszcze wigcej zdan o ztowieszczych konse-
kwencjach globalizacji wprowadzanej pod przymusem organizacji migdzynaro-
dowych: ,(...) MFW, Bank Swiatowy i WTO upieraja si¢ przy czyms, co niekto-
rzy okreslaja jako ,,fundamentalizm rynkowy”, czyli ideologiczne przywiazanie
do dwoch fatszywych zasad:
— Wzrost gospodarczy i rozwdj handlu osiagane poprzez deregulacjg i prywa-
tyzacjg automatycznie zwigkszaja zamozno$¢ spotecznosci i catej ludzkosci
oraz przyczyniaja si¢ do lepszej przysztosci. Innymi stowy: to, co przynosi
korzysci korporacjom, jest korzystne dla wszystkich.

— Rosnace inwestycje w krajach Trzeciego Swiata zwigkszaja mozliwosci pro-
dukcyjne i szanse rozwoju tamtejszych spoteczenstw, przyczyniajac si¢ do
poprawy losu biednych’.

Skrajni zwolennicy globalizacji uwazaja, ze rynek poprawi sytuacj¢ kazdego
mieszkanca globu. Skrajni jej przeciwnicy uwazaja natomiast, ze globalizacja
przynosi korzysci tylko juz w nieuzasadniony sposob uprzywilejowanym. Na-
wet bez doktadnej analizy danych statystycznych nietrudno zauwazy¢, ze skraj-
ne stanowiska w tym sporze sa nieuzasadnione: z jednej strony, sytuacja wielu
producentow z krajow Afryki i Ameryki Lacinskiej dostarczajacych towary na
rynki §wiatowe nie ulegta poprawie, a z drugiej strony sytuacja olbrzymiej cze-
$ci ludnosci Chin i Indii, krajow dynamicznie wlaczajacych si¢ w sieci Swiato-
wych zaleznos$ci gospodarczych znacznie si¢ poprawita. Poza stwierdzeniem,
ze skrajno$ci nie sa uzasadnione, pobiezna analiza danych nie prowadzi jednak
do zadnych rozstrzygnigc.

Jedna z podstawowych przyczyn trudnosci w ocenie procesow globalizacji
jest ich wieloaspektowo$¢: wptywaja one, miedzy innymi, na sytuacj¢ makro-
ekonomiczna, na relacje handlowe, na zmiany na rynku pracy i na redystrybucje
dochodow. Globalizacja powoduje oczywiscie nie tylko skutki ekonomiczne,
ale réwniez polityczne i kulturowe. Nawet jednak w przypadku pojedynczych
aspektow rzetelna ocena skutkow globalizacji moze by¢ bardzo trudna i niejed-
noznaczna. Tak to si¢ wlasnie dzieje przy ocenie wptywu globalizacji na nie-
rownosci spoteczne i wynika to z kilku powodow:

3 D. Barker, J. Mander, D. C. Korten, Wstep, [w:] Czy globalizacja pomaga biednym? Raport Mie-
dzynarodowego Forum ds. Globalizacji, Stowarzyszenie Obywatel, £.6dz, 2003, s. 91 14.
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1. Nierownos$ci moga dotyczy¢ roznych wielkosci, na przyktad dochodow lub
majatkow;

2. Globalizacja moze mie¢ wptyw na nierdownosci w ramach panstw, nierowno-
$ci migdzy panstwami lub nierownosci wystgpujace pomigdzy jednostkami
w skali globu;

3. Rézne moga by¢ miary nierownosci: najbardziej popularny jest wspotczynnik
Giniego, ale mozna porownywac rowniez roznice lub krotnosci dochodéw
1 majatkow najbogatszych i najbiedniejszych;

4. Nie ma takze zgodno$ci w przypadku poréwnan mi¢dzynarodowych lepiej
jest ograniczy¢ si¢ do wykorzystania usrednionych kurséw walutowych czy
tez nalezy uwzglednia¢ sil¢ nabywcza poszczegolnych walut;

5. Dane moga pochodzi¢ z réznych zrdédet, na przyktad z badan ankietowych
lub ze statystyk dochodu narodowego.

Oprocz powyzszych zrodel rozbieznosci we wnioskach dotyczacych skutkow
globalizacji pojawiaja si¢ rowniez rozbieznosci opinii wynikajace z poshugiwa-
nia si¢ w niejasny lub mylny sposob pojgciami ekonomicznym. Na przyktad,
czesto mozna spotkac si¢ z opinia, ze globalizacja powoduje, Ze bogaci sa coraz
bogatsi, a biedniejsi sa coraz biedniejszymi i czgsto wtedy pojecie nierdwnosci
jest mylone z pojeciem ubdstwa. Oba pojgcia znacza oczywiscie co innego. Na
przyktad, nierownosci moga wzrasta¢ przy braku ubostwa lub jego niewielkim
zakresie. Mozna sobie takze wyobrazi¢ spoteczenstwo egalitarne, bez nierow-
nosci, a zarazem bardzo ubogie (taka sytuacja, jesli pomina¢ waska elit¢ wia-
dzy, zapewne ma miejsce w Korei Potnocnej). Podobnie jednak jak w przypadku
nierownosci, tak i w przypadku ubdstwa wystepuja problemy z jego doktadnym
zdefiniowaniem. Jedna z cz¢$ciej przyjmowanych definicji ubdstwa jest posiada-
nie dochodu ponizej jednego dolara na dzien. Okazuje sig, ze w ostatnich dwu-
dziestu latach, a wigc w czasie nasilenia si¢ procesow globalizacyjnych, liczba
ubogich ulegta znacznemu zmniejszeniu. Wedhig wyliczen Banku Swiatowego
w 1981 roku liczba ubogich stanowita 33% calej populacji swiata, a w 2001 ro-
ku stanowita juz 18%"*. Wedtug X. Sala-i-Martina, $wiatowy poziom ubdstwa
ulegt obnizeniu z 13% w 1981 roku do 7% w 1998 r. Réznice w podanych tu
liczbach wynikaja stad, ze Bank Swiatowy opart swoje wyliczenia na badaniach
ankietowych dotyczacych dochodow gospodarstw domowych, a Sala-i-Martin
wykorzystywat dane ze statystyki dochodu narodowego. Niezaleznie od roznic
w kalkulacji poziomow ubostwa w poszczeg6élnych latach obie metody daja ten

4 Czes86 autorow odmawiajacych Bankowi Swiatowemu bezstronnoéci w prowadzeniu badan uwa-
7a, ze instytucja ta niedoszacowuje skali ubostwa, bo wynika to z jej ultraliberalnego nastawienia.
Inni z kolei uwazaja, ze Bank Swiatowy przeszacowuje wielko$é¢ ubostwa w celu uzasadnienia sensu
sSwojego istnienia.
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sam rezultat w odniesieniu do zmian: poziom ubodstwa ulegt prawie dwukrotne-

mu obnizeniu’. Aby jednak nie ulec przesadnemu optymizmowi nalezy zwro-

ci¢ uwagge, ze tak znaczne zmniejszenie si¢ poziomu ubostwa nastapito dzigki
reformom gospodarczym w Chinach i Indiach. Bez uwzglednienia tych dwoch
krajow, w dwoch ostatnich dekadach ubieglego stulecia wzrosta liczba ubogich

w krajach rozwijajacych sig.

Kwestia nierdownosci jest jeszcze bardziej skomplikowana i to nie tylko jak
to zostalo juz powyzej opisane, ze wzgledu na dyskusyjnos¢ pomiarow. Jesz-
cze bardziej skomplikowana jest kwestia zwiazkow przyczynowych. Na przy-
ktad twierdzi sig, ze nierdéwnos$ci pomigdzy panstwami moga by¢ powodowane
przez:

a) szybszy wzrost liczby ludnosci w biednych krajach;

b) spadek cen produktow eksportowanych przez biedne kraje;

c¢) wzrastajace zadluzenie biednych krajow, ich ktopoty ze sptata dtugéw i ne-
kajace je kryzysy finansowe;

d) postep technologiczny, ktory ma miejsce w zlokalizowanych w najbogatszych
krajach centrach grupujacych najbardziej innowacyjne firmy 1 osrodki badaw-
cze (przyktadem jest Dolina Krzemowa)°.

Globalizacja jest podawana jako przyczyna zwigkszania si¢ rowniez we-
wnatrzkrajowych nierownosci. W krajach bogatych wiaze si¢ to z przenoszeniem
produkcji do krajow z nizszymi ptacami lub z imigracja niewykwalifikowanej
sily roboczej. Oba procesy powoduja stagnacje ptac wsrod stabiej wyksztatco-
nej sity roboczej lub nawet do zwigkszenia bezrobocia. Innym wskazywanym
przez przeciwnikow globalizacji zjawiskiem, majacym powodowac zwigkszenie
nierdowno$ci w najbogatszych krajach sa reformy lub nawet demontaz panstwa
dobrobytu’. Z kolei w krajach biednych globalizacja moze powodowac zwigk-
szajace popyt na wykwalifikowana sil¢ robocza uprzemystowienie i duza podaz
niewykwalifikowanej sily roboczej na skutek urbanizacji i migracji ze wsi do
miasta, co w rezultacie utrzymuje na niskim poziomie ptace robotnikow®.

> Liczba ubogich ulegta mniejszemu obnizeniu, bo w tym samym czasie wzrosta populacja calego
$wiata; Zob. M. Ravallion, Pessimistic on Poverty?, “The Economist”, April 10", 2004, s. 70. W obu
przypadkach wielko$c ubdstwa liczono dla sity nabywczej 1 dolara w 1993 roku.

 R. H. Wade, The Rising Inequality of World Income Distribution, ,,Finance and Development”,
vol. 38, no. 4, 2001, s. 38-39.

7 Jest to znowu wielkie uproszczenie, bo dane statystyczne wskazuja na to, ze udziat wydatkow so-
cjalnych w krajach OECD w ostatnich dwoch dekadach dwudziestego wieku wzrastat, cho¢ ten wzrost
byt wolniejszy niz we wcezesniejszych dwoch dekadach; Zob. A. Glyn, The Assessment: How Far Has
Globalization Gone?, ,,Oxford Review of Economic Policy”, vol. 20, no. 1, 2004, s. 10.

8 Tego rodzaju opisy zaleznosci stanowia cz¢$¢ wyjasnien uzasadniajacych istnienie tzw. krzywej
Kuznetsa, zgodnie z ktora na poczatku rozwoju gospodarczego nastgpuje zwigkszenie rozwarstwienia,
po czym pojawiaja si¢ tendencje wyrownujace dochody; Por. Higgins M., Williamson J. G., Explaining
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Zdaniem krytykow globalizacji (lub krytykow globalizacji w jej obecnym
ksztalcie) nierownosci na naszym globie wzrastaja i na poparcie tej tezy zazwy-
czaj porownuja dochody na jednego mieszkanca w najbogatszych i najbiednie;j-
szych krajach. W tym wypadku maja catkowitg stusznos$¢: ,,Pod koniec dzie-
wigtnastego wieku stosunek Srednich dochodow w najbogatszych krajach do
srednich dochodéw w najbiedniejszych wynosit 9 do 1. Obecnie rodzina o $red-
nich dochodach w Stanach Zjednoczonych jest 60 razy bogatsza od Srednie;j
rodziny w Etiopii lub Bangladeszu (przeliczajac dochody zgodnie z parytetem
sity nabywczej)™. Z kolei w ciagu ostatnich czterdziestu lat dystans pomigdzy
dwudziestoma najbogatszymi i dwudziestoma najbiedniejszymi krajami ulegt
podwojeniu'’. Niekorzystne trendy sa rowniez widoczne w wigkszosci badan,
w ktorych liczony jest wspotczynnik Giniego dla dochodéw na jednego miesz-
kanca wszystkich krajow $wiata z wystarczajaco wiarygodnymi danymi statys-
tycznymi.

Inny obraz mozna jednak otrzymac, gdy w porownaniach migdzynarodowych
poszczegdlnym krajom przypisane zostang wagi zalezne od liczby ludnos$ci da-
nego kraju lub gdy zastosuje si¢ podobne procedury majace na celu zmierzenie
nieréwnosci dochodow ludnosci, a nie krajow, w calym $wiecie. S. Bhall docho-
dzi w swych badaniach do wniosku, Ze obecnie wystepuje wyjatkowe nasilenie
si¢ procesow wyrownywania dochodéw. ,,Zgodnie z akceptowana w migdzyna-
rodowej spotecznosci madroscia, méwi si¢ nam — pisze Bhall w ksiazce wyda-
nej przez jeden z najbardziej prestizowych instytutoéw badawczych w USA — ze
w ostatnich 20. latach, a wigc w okresie globalizacji, nastapit znaczny wzrost
Swiatowych nierownosci. Uwazam przeciwne stanowisko za prawdziwe. Nie-
rownos$ci weale nie wzrosty, ale w rzeczywisto$ci ulegty zmniejszeniu i pod ko-
niec 2000 roku byly najmniejsze w ostatnich pigecdziesigciu latach. Co wigcej, do
konca obecnej dekady poziom nieréwnosci bedzie rowny poziomowi sprzed stu
lat”"". Wielu ekonomistow czegsciowo zgadza si¢ z pogladem Bhalla, gdyz rze-
czywiscie wspolczynnik Giniego (przy uwzglednieniu parytetu sity nabywczej)
dla catego $wiata wskazuje na zmniejszanie si¢ nierownosci. Tabela 1 przedsta-
wia wyniki uzyskane przez X. Sala-i-Martina i B. Sutclifa.

Do podobnych wnioskéw mozna dojs¢ patrzac na dane w tabeli 2. Przedsta-
wia ona stosunek $rednich dochodow ,,Potnocy”, do ktorej zaliczono Ameryke
Potnocna, Australie, Nowa Zelandig, Japonig i zachodnig Europg, do $rednich

Inequality the World Round: Cohort Size, Kuznets Curves, and Openess, “NBER Working Paper”, no.
7224, 1999.

9 N. Birdsall, Asymmetric Globalization, ,,The Brookings Review”, no. 2, vol. 21, 2003, s. 24.

10" Poverty in an Age of Globalization, The World Bank, Washington, D. C., 2000, s. 4.

'S, Bhall, Imagine There’s No Country: Poverty, Inequality, and Growth in the Era of Globali-
zation, Institute for International Economics, Washington, D. C., 2002, s. 1.
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Tabela 1
Globalny wspoétczynnik Giniego
1980 1990 2000
Sala-i-Martin (2002c) 0,662 0,654 0,633
Sutclife (2003) 0,667 0,650 0,627

Zrédta: X. Sala-i-Martin, TheWorld Distribution of Income (Estimated from Individual Country Distri-
butions), “NBER Working Paper”, no. 8933, 2002, i B. Sutclife, 4 More or Less Equal World?, “The
Journal of Social Health”, vol. 2, no. 3., 2003 (dane te przytoczone rowniez w: B. Sutclife, World Ine-
quality and Globalization, ,,Oxford Review of Economic Policy”, vol. 20, no. 1, 2004).

dochodow w innych czeéciach swiata (,,Potudnie” to rozwijajace si¢ kraje Afry-
ki, Azji i Ameryki Lacinskiej).
Tabela 2

Stosunek $redniego dochodu na jednego mieszkanca ,,P6éinocy” do $rednich
dochodow na jednego mieszkanca w innych czgsciach swiata (w procentach)

1980 1985 1990 1995 2001
Poludnie 15,88 15,31 14,45 14,62 14,99
Afryka 10,25 8,91 7,76 6,83 6,61
Ameryka Lacinska 36,10 30,66 26,90 27,47 25,84
Azja 9,88 10,81 11,27 13,54 14,47

Zrédto: B. Sutclife, World Inequality and Globalization, ,,Oxford Review of Economic Policy”, vol.
20, no. 1, 2004.

Jak to pokazuje tabela 3, poprawa wskaznika ,,Potudnia” i samej Azji nasta-
pita przede wszystkim dzigki zmianom w Chinach.

Tabela 3

Stosunek $redniego dochodu na jednego mieszkanca
,»Ponocy” do $rednich dochodow na jednego mieszkanca
w Chinach (w procentach)

1980 1985 1990 1995 2001

Chiny 7,13 9,24 9,89 13,35 15,92

Zrédto: B. Sutclife, World Inequality and Globalization, ,,Oxford Review of Economic Policy”, vol.
20, no. 1, 2004.

Jak stusznie podkreslaja A. Glyn i B. Sutclife w swoich znakomitych artyku-
tach przegladowych, wspotczynniki Giniego, nawet bardzo rzetelnie wyliczone,
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nie sa jedynymi wskaznikami nierownosci'?. Inne wskazniki moga pokazac, ze
obraz nierdéwnosci nie jest tak prosty jak to sadza skrajni przedstawiciele sporu
o globalizacj¢. Na pierwszy rzut oka wskazniki dotyczace ,,Potudnia” w tabeli
nr 2 wygladaja optymistycznie: pomigdzy 1990 i 2001 rokiem stosunek $rednich
dochoddéw ,,Potnocy” do §rednich dochodow ,,Potudnia” ulegt zmniejszeniu z 6,9
do 6,7. A. Glyn ma jednak racjeg, ze inaczej mozemy interpretowac dane, gdy
przeanalizujemy zmiany w absolutnych réznicach pomig¢dzy §rednimi docho-
dami. Okazuje sig, ze pomigdzy 1990 1 2001 rokiem réznica pomiedzy PKB na
jednego mieszkanca ,,Potnocy” i,,Potudnia” wzrosta z 16 100 do 19 100 dolaréw
(w cenach statych z 1990 roku)'*. Powigkszenie si¢ roznicy dochodéw byto na-
wet wigksze od sredniego dochodu PKB ,,Potudnia” w 1990 roku, ktéry wtedy
wynosit 2700 dolaréw na jednego mieszkanca. Sytuacja troch¢ przypominata
sytuacje Polski w ostatnich latach: duza poczatkowa réznica PKB na jednego
mieszkanca Polski i Unii Europejskiej powodowata, ze niewiele wyzsze tempo
wzrostu polskiego niz unijnego PKB nie zapewnialo wyrazonego w wielko$ciach
absolutnych doganiania Europy.

Literatura ekonomiczna daje podobnie niejednorodny i niejednoznaczny ob-
raz nierowno$ci w ramach panstw, jak w przypadku §wiatowych nierownosci.
Wydaje si¢ jednak, ze wigkszo$¢ prac wskazuje na wzrost nierownosci wewnatrz
poszczegolnych panstw w ostatnich dekadach ubiegtego wieku. Szczegoblnie
czgsto omawianym przypadkiem jest zwigkszanie si¢ dysproporcji ptacowych
w Stanach Zjednoczonych. O ile w wigkszo$ci krajow $wiata nierdbwnosci wzra-
staty, to zdaniem X. Sala-i-Martina w trzech ostatnich dekadach w krajach Unii
Europejskiej (i w Szwajcarii) nierownosci dochodowe zmniejszaty sig'.

Jeszcze trudniejsze od ustalenia stanu faktycznego jest pokazanie zalezno-
Sci przyczynowych. Jak to powyzej zostato przedstawione, wzrost nierownosci
moze mie¢ rdézne przyczyny i nie wszystkie z nich zwiazane sg z procesem glo-
balizacji. Na przyktad, na wspomniany wyzej wzrost dysproporcji ptacowych
zdecydowanie wigkszy wptyw mogt mie¢ postep technologiczny niz globaliza-
cja'®. Zaleznosci przyczynowe prowadzace do zmniejszania nierownosci s takze

12 Zob. A. Glyn, The Assessment: How Far Has Globalization Gone?, ,,Oxford Review of Econo-
mic Policy”, vol. 20, no. 1, 2004, s. 1-14, oraz B. Sutclife, World Inequality and Globalization, ,,Oxford
Review of Economic Policy”, vol. 20, no. 1, 2004, s. 15-37. Nalezy tez zauwazy¢, ze na zmiany glo-
balnego wspotczynnika Giniego miaty przemiany w Chinach i Indiach.

3 A. Glyn, The Assessment: How Far Has Globalization Gone?, ,,Oxford Review of Economic
Policy”, vol. 20, no. 1, 2004, s. 8.

4 X_ Sala-i-Martin, The Myth of Exploding Inequality in Europe and the World, [w:] Europe and
Globalization, pr. zbior. pod red. H. Kierzkowskiego, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2002, s. 29.

15 Por. Globalization and Its Critics: A Survey of Globalizsation, “The Economist”, September
29% 2001, lub W. R. Cline, Trade and Income Distribution, Institute for International Economics, Wa-
shington, 1997.
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trudne do uchwycenia i wydaje sig, ze nie ma do tej pory przekonywajacych do-
wodow, ze globalizacja prowadzi do zwigkszenia lub zmniejszenie nierownosci.
Bardziej uprawniony wydaje si¢ by¢ jednak wniosek, ze globalizacja stwarza
szansg¢ na zmniejszenie nierdéwnosci. Zalezno$¢ moze tu by¢ nastepujaca: bedacy
czegscig procesOw globalizacyjnych wzrost wymiany handlowej moze przyczyni¢
si¢ do wzrostu gospodarczego'®, a ten z kolei moze przyczynic si¢ do zmniejsze-
nia nieréwnosci. D. Dollar 1 A. Kraay twierdza, Ze nie istnieje fatalizm krzywej
Kuznetsa. Na odwrét, nawet rozwijajace sig kraje dzigki wzrostowi gospodar-
czemu moga zmniejsza¢ nierdwnosci'’. Moze to nastgpowacé nie tylko poprzez
system opodatkowania, ale prawdopodobnie w jeszcze w wigkszym stopniu po-
przez upowszechnienie edukacji, ktéra moze spowodowa¢ wzrost dochodow
biedniejszej czgsci spoleczenstwa.
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Summary

The paper is a critical survey of the recent research on globalisation, inequality, and
growth. In spite of opinions of the so called alterglobalists, there is no unambiguous evi-
dence that the inequality has been growing for the last twenty years. There is no unam-
biguous evidence that the inequality has been declining either. There is however weak
evidence that globalisation (and openness) can give a chance the economy to grow, and
finally a chance to reduce inequalities.



