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Kontrowersje wokol opodatkowania kapitalu ludzkiego

WPROWADZENIE DO PROBLEMATYKI

Opodatkowanie kapitatu ludzkiego jest jednym z bardziej kontrowersyjnych
zagadnien ekonomii opodatkowania. Watpliwosci dotycza przede wszystkim
dwoch zagadnien, to jest wptywu opodatkowania dochodéw generowanych przez
kapitat ludzki na jego akumulacjg¢ oraz okreslenia, czy uzasadnione jest stosowa-
nie progresji podatkowej w stosunku do dochodéw osobistych. Kluczowe przy
tym jest okres§lenie wrazliwosci akumulacji tego kapitatu na zmiany opodatko-
wania dochodow. Na tym tle rozwaza¢ mozna propozycje normatywne, doty-
czace preferowanych sposoboéw opodatkowania kapitatu ludzkiego. W zwiazku
z tym celem niniejszego artykutu jest dokonanie krotkiego przegladu wptywu
podatkow na wielkos¢ kapitatu ludzkiego w teorii ekonomii.

Kapital ludzki zostanie zdefiniowany, zgodnie z podej$ciem typowym dla
ekonomii opodatkowania, jako ,,obecna wartos¢ zdyskontowanych przepty-
wow pienigznych, ponad taczne koszty ich uzyskania, jakie uzyska dana osoba
w przysztosci”!. Tak okreslony kapitat ludzki charakteryzuje si¢ tym, ze: ma wy-
miar pieni¢zny, oraz pozwala na obliczenie rentownosci kapitatu ludzkiego, jesli
tylko znane sa dochody, jakie generuje w pewnym przedziale czasu. Definicja
ta posiada zatem istotna zalet¢ w poréwnaniu z okresleniem kapitatu ludzkiego
jako zgromadzonej wiedzy. To ostatnie pojgcie pozostaje bowiem niemianowane
i jest trudne do kwantyfikacji, nie pozwalajac na obliczenie rentownosci analo-
gicznej do rentownosci kapitatu fizycznego. Rentownos$¢ jest zas istotnym mier-
nikiem efektywnosci ekonomicznej, ktory pozwala oceni¢ optacalnos¢ inwesty-
cji w kapitat ludzki. W konsekwencji utrudnione jest wyprowadzenie wnioskow
analitycznych. Przez akumulacj¢ natomiast, w dalszej czgsci artykutu bedzie
rozumiany przyrost kapitalu ludzkiego w danym czasie.

! L. Kaplow, On the divergence between “ideal” and conventional income-tax treatment of human
capital, “The American Economic Review”, 1996, t. 86, nr 2, s. 347-352.
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OPODATKOWANIE A KAPITAL LUDZKI W TEORII EKONOMII

Postulowany wplyw opodatkowania na akumulacj¢ kapitatu ludzkiego w du-
zym stopniu zalezy od przyjgtego modelu ekonomicznego. We wspotczesnych
analizach z reguly przyjmuje si¢ albo modele cyklu zycia (/ife-cycle models),
w ktorych akumulacja kapitatu ludzkiego zachodzi za zycia jednostki, a kapi-
tat ten nie jest przekazywany nastgpnym pokoleniom?, albo modele naktadaja-
cych si¢ pokolen (overlapping generations models), akcentujace transfer kapitatu
ludzkiego migdzy starymi i mtodymi cztonkami spotecznosci®. Oba te podejscia
wskazuja na r6zng intensywnos¢ wptywu poziomu opodatkowania na akumula-
cj¢ kapitatu ludzkiego, przy czym te pierwsze z reguty wykazuja stabszy wptyw
podatkdéw na akumulacje kapitatu ludzkiego niz drugie. Nie jest to zbyt zaska-
kujace, zwazywszy ze w modelu naktadajacych sig pokolen podatki oddziatuja
w nieskonczonym horyzoncie czasowym, cho¢ jednostki nie zyja wiecznie i do-
tycza jednoczesnie mtodych, jak i starych czlonkow spotecznosci, podczas gdy
cykl zycia skupia si¢ na jednym pokoleniu obserwowanym w r6znych momen-
tach czasu. Powoduje to, ze elastyczno$¢ inwestycji w kapitat ludzki wzgledem
stop opodatkowania dochodow jest niska w przypadku modeli cyklu zycia i wy-
soka w modelach naktadajacych si¢ pokolen*. Niestety, modele te wykorzystu-
ja gtownie opodatkowanie liniowe, nie odpowiadajace najlepiej rzeczywistosci
wigkszo$ci krajow rozwinigtych, w ktérych dominuje progresywne opodatko-
wanie dochodow osobistych.

Nie ma tez zgody co do tego, czy opodatkowanie dochodéw znieksztatca
strukturg inwestycji w oba rodzaje kapitatu (tj. kapitat fizyczny i kapitat ludz-
ki). W przypadku przyjecia typowego modelu cyklu zycia z proporcjonalnym
opodatkowaniem, zazwyczaj przyjmuje si¢, ze jesli naktady na kapitat ludzki
bylyby w petni odpisywane (lub nieodpisywane w ogole), to nie wplywatoby to
na relacjg kapitat fizyczny — kapital ludzki. Inaczej mowiac, opodatkowanie ka-
pitatu ludzkiego wywiera zarowno wplyw na jego koszt, jak i na korzysci dzigki
niemu uzyskiwane, co moze niwelowac ostateczny efekt netto opodatkowania.
W przeciwnym przypadku (niepetnej amortyzacji), koszty akumulacji kapitatu

2 B. Dupor, L. Lochner, C. Taber, M. Wittekind, Some effects of taxes on schooling and training,
“The American Economic Review”, 1996, t. 86, nr 2, s. 340-346, oraz J. Heckman, L. Lochner, C. Ta-
ber, Tax policy and human-capital formation, “The American Economic Review”, 1998, t. 88, nr 2,
s. 25-40.

3 L. Hendricks, Taxation and human capital accumulation, 1999, Arizona State University, oraz
A. Yakita, Taxation in an overlapping generations model with human capital, “International Tax and
Public Finance”, 2001, t. 8, nr 5-6, s. 775-792.

4 W modelach cyklu zycia sigga ona -0,14, a w modelach naktadajacych si¢ pokolen -0,32, a w skraj-
nych modelach konsumenta Zyjacego wiecznie -0,58, za: L. Hendricks, Taxation and..., wyd. cyt.
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ludzkiego rosna nieproporcjonalnie w stosunku do dochodow dzigki niemu uzy-
skanych, co zniechgca do ich ponoszenia. Sytuacja taka moze réwniez zachodzi¢
w przypadku opodatkowania progresywnego, gdyz z reguty koszty inwestycji
w kapital ludzki ponoszone sa wtedy, gdy krancowe stopy podatkowe sa niskie
(podatnik nie zarabia lub zarabia mato — jest ,,mtody”), za$ korzys$ci uzyskiwane
przy stopach wyzszych (gdy podatnik zarabia duzo — jest ,,stary”)°.

Z drugiej strony wskazuje si¢ na efekt wptywu podatkéw na stopy zwrotu po
opodatkowaniu z kapitatu fizycznego, ktore maleja, zachecajac do zwigkszania
inwestycji w kapitat ludzki. Sugestia ta wynika z opodatkowania kapitatu ludz-
kiego bardziej na zasadzie obciazenia przeptywow finansowych niz osiagnigtego
zysku. Oczywiscie, nalezy przyja¢ dodatkowo, ze podaz pracy nie ulega zmianie,
a inwestycje w oba rodzaje kapitalu sq doskonatymi substytutami®. Wnioski te
niekoniecznie daja si¢ utrzymac, gdy rozwazane sg modele rownowagi ogolnej
zamiast czastkowej, poniewaz wowczas wraz ze spadajacym udzialem kapitatu
fizycznego ro$nie zwrot z niego, likwidujac zachete do powigkszania kapitatu
ludzkiego’.

Mimo to, wiara w nadmierne uprzywilejowanie kapitatu ludzkiego wzgledem
kapitatu fizycznego sktania czg$¢ autorow do propagowania progresywnego opo-
datkowania dochodéw zwiazanych z kapitatem ludzkim®. W sensie politycznym
zaowocowato to nawet wprowadzeniem w niektorych krajach skandynawskich
tak zwanego systemu nordyckiego, w ktorym dochody z kapitalu opodatkowa-
ne sa liniowo, a dochody zwiazane z praca progresywnie’. Uzasadnienie takiego
rozwigzania jest nastgpujace: skoro proporcjonalny podatek dochodowy nie znie-
checa do akumulacji kapitatu ludzkiego, natomiast podatek od dochodow kapita-
towych wptywa na ograniczenie wielkosci kapitatu fizycznego, to rozsadne jest
zwigkszenie obciazenia dochodow z kapitatu ludzkiego, by przywrécic¢ optymal-
na relacj¢ obu rodzajow kapitatlu w gospodarce. Pomijajac etyczny aspekt takie-
go rozwiazania, (osoby z wyzszych progow podatkowych moga by¢ sktonne do
zawierania umow o charakterze fikcyjnym, zamieniajacych dochdd z pracy na

5 P. Trostel, The effect of taxation on human capital, “Journal of Political Economy”, 1993, t. 101,
nr 2, s. 327-350 oraz J. Heckman i inni, 7ax policy..., wyd. cyt.

® Nie uwzglednia to zatem mozliwosci, ze mozna nie wydac¢ srodkow ani na powigkszenie kapitatu
ludzkiego, ani kapitatu fizycznego, przeznaczajac je na konsumpcjg, ktora ani nie przyniesie wzrostu
dochodoéw w przysztosci (jak kapitat ludzki), ani stopy zwrotu (jak kapitat fizyczny).

7 P. Trostel, The effect of .., wyd. cyt.

8 S. Nielsen, P. Serensen, On the optimality of the Nordic system of dual income taxation, “Journal
of Public Economics”, 1997, t. 63, nr 3, s. 311-3209.

® W Polsce wszystkie dochody 0sob fizycznych sa opodatkowane progresywnie, nawet jesli po-
chodza z inwestycji w kapitat fizyczny. Wyjatkiem sa tylko opodatkowanie osob prowadzacych dzia-
falnos¢ gospodarcza, ktérzy moga wybra¢ od 2004 roku opodatkowanie proporcjonalne, oraz pewne
szczegoblne kategorie dochodow, np. sprzedaz nieruchomosci, czy wygrane w grach 1 konkursach.
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dochdd kapitatowy). Jest to stuszne tylko wtedy, gdy traktujemy kapitat ludzki
jako nie zuzywajacy si¢. Jak bowiem wykazali inni ekonomisci'?, kapitat ludz-
ki nie podlega w przeciwienstwie do fizycznego amortyzacji, co samo w sobie
dyskryminuje jego wykorzystanie. Tym samym progresywne opodatkowanie
nie moze by¢ dalej uwazane za optymalne w przypadku kapitatu ludzkiego i po-
winno by¢ zastapione liniowym, albowiem rzekoma dyskryminacja tak napraw-
de¢ nie wystepuje!!. Argument ten wspieraja rowniez, z normatywnego punktu
widzenia, zwolennicy rozwigzan prowzrostowych w gospodarce, wskazujac na
istotny wptyw kapitatu ludzkiego dla tempa wzrostu gospodarczego.

Uzasadnienie dla progresji moze by¢ przeprowadzone takze inaczej w sposob
posredni. Na przyktad, L. Kaplow'? wskazal, ze najlepsze bytoby opodatkowa-
nie, zamiast dochoddw, zakumulowanego kapitatu ludzkiego. Wowczas podatki
od uzyskiwanych dochodow rostyby wraz z wiekiem opodatkowanej osoby, od-
zwierciedlajac wyzszy zwrot, jaki winny mie¢ inwestycje dtugookresowe. Przy
czym, co warte podkreslenia, pozostawatoby to rowniez w zgodzie z malejaca
elastycznoscia podazy pracy, obserwowang wraz z rosnacym wiekiem pracow-
nikow'?. Opodatkowanie generalnie powinno by¢ bowiem wyzsze w przypadku
dobr o mniejszej elastycznosci podazy, tak by ograniczy¢ znieksztatcenia wy-
wotywane przez podatki w gospodarce 1 przeciwdziata¢ zbytniemu uszczupleniu
wplywow budzetowych wskutek ucieczki od podatkéw. Wymieniona propozycja
opodatkowania przypomina nieco stosowane obecnie systemy dobrowolnych
ubezpieczen emerytalnych, w ktorych zachgta do partycypacji jest zwolnienie
przekazywanych kwot z opodatkowania, w zamian za p6zniejsze opodatkowanie
wyplat zgromadzonych srodkow.

Problem reformy podatkowej polegajacej na zastapieniu podatku progre-
sywnego proporcjonalnym, ktora bytaby jednocze$nie neutralna pod wzgle-
dem wpltywow podatkowych byt rozpatrywany przez Kudl¢'®. Jak si¢ okazuje,
wnioski zaleza gtownie od przyjetego modelu. W modelu cyklu zycia podatek
proporcjonalny bardziej zacheca do akumulacji kapitatu ludzkiego niz podatek
progresywny, dajacy te same wptywy, albowiem wysitek poniesiony w okresie
intensywnej akumulacji (za mtodu) jest lepiej wynagradzany zwigkszonymi do-
chodami w przysztosci. Podatnik w modelu cyklu zycia stara si¢ akumulowacé

10 M. Nerlove, A. Razin, E. Sadka, R. Weizsicker, Comprehensive income taxation, investments in hu-
man and physical capital, and productivity, “Journal of Public Economics”, 1993, t. 50, nr 3, s. 397-406.

" Czasami wskazuje sig takze, ze wiele nakladow poniesionych na zwickszenie kapitatu ludzkie-
go moze by¢ odliczonych od opodatkowania bez opdznien, cechujacych amortyzacyjne zaliczanie do
kosztow wydatkow powigkszajacych kapitat fizyczny.

12 Tamze, wyd. cyt.

13°S. Nielsen, P. Serensen, On the optimality..., wyd. cyt.

14 7. Kudta, Wphw opodatkowania na akumulacje kapitatu ludzkiego, ,Ekonomista”, nr 5 z 2004 .
(w druku).
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wigcej, jesli poniesione naklady przynosza mu wigksze korzysci po opodatkowa-
niu, zmniejsza zas naklady, gdy korzysci te maleja w wielkosciach bezwzgled-
nych. Podatnicy dokonuja zatem wytacznie substytucji swojej wlasnej biezacej
konsumpcji konsumpcja przyszta (czyli tzw. wymiany migdzyokresowej), co
przy progresywnym opodatkowaniu oznacza mniejszg zachgt¢ do akumulowania
kapitatu w mtodosci wskutek ograniczenia stopy zwrotu z dokonanej inwestycji.
Dla odroznienia, w modelu naktadajacych si¢ pokolen rodzaj stawki podatkowej
nie ma wplywu na wielkos¢ akumulacji kapitatu ludzkiego, a decydujacy jest po-
ziom obcigzenia podatkowego. Wniosek ten wynika z mozliwosci dzielenia sig
posiadanym kapitatem ludzkim starych czlonkéw populacji z mtodymi (inaczej
mowiac, istnienia tzw. wymiany migdzypokoleniowej). Zjawisko to redukuje
wplyw progresji na decyzje o akumulacji kapitatu ludzkiego, poniewaz kapitat
ludzki nie jest wykorzystywany przez starsze pokolenie tylko do generowania
wiasnych dochodow, lecz takze do powigkszania dochodow dzieci.

Jak si¢ wydaje, pierwszy z zaprezentowanych modeli jest blizszy polskiej
rzeczywistosci, co oznacza mniejsza akumulacj¢ kapitatu (przy innych czyn-
nikach niezmienionych) w przypadku podatku progresywnego niz liniowego
przynoszacego te same dochody podatkowe. Zwickszenie akumulacji kapitatu
ludzkiego mozna by zatem uzyskaé, zastgpujac podatek progresywny liniowym.
Samo jednak istnienie opodatkowania progresywnego nie musi by¢ czyms ztym,
bo by¢ moze prawdziwa jest teza o ,,nadmiernej” (w sensie relatywnym) aku-
mulacji kapitatu ludzkiego wzgledem fizycznego przy opodatkowaniu propor-
cjonalnym. W tej sytuacji, podobnie zreszta jak w przypadku wzrostu podatku
wraz z dlugoscia okresu inwestycji'®, progresja moze by¢ zasadna jako $rodek
na ograniczenie znieksztatcen struktury inwestycji w gospodarce. Jednoczesnie,
w przypadku prawdziwosci modelu naktadajacych si¢ pokolen, wnioski bytyby
przeciwne. Progresja moze bowiem bardziej zachgca¢ do akumulowania kapi-
tatu ludzkiego niz opodatkowanie liniowe, jesli tylko $redni poziom obciazenia
podatkowego pozostanie niski.

PODSUMOWANIE

Poczatkowo ekonomisci uwazali, ze opodatkowanie jest neutralne dla aku-
mulacji kapitatu ludzkiego, poniewaz podatki placone sa zarowno w fazie two-
rzenia kapitalu ludzkiego, jak i w fazie uzyskiwania dzigki niemu korzysci finan-
sowych (zarobkowania), co oznacza, ze z grubsza rzecz biorac korzysci i koszty
bilansuja si¢. Jednoczesnie, przyjmujac model cyklu zycia, w ktorym podatnik

5L Kaplow, On the divergence..., wyd. cyt.
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za mtodu inwestuje w kapitat ludzki, by p6zniej z niego korzystac, uzyskiwano
niska elastycznos$¢ podatkowa akumulacji kapitatu ludzkiego, a wigc niewielki
wplyw zmian podatkow na decyzje akumulacyjne'®. Poglady te zostaty jednak
zakwestionowane przez zwolennikow modelu naktadajacych sig¢ pokolen'’, kto-
rzy opowiadaja si¢ za znacznie wigkszym wptywem opodatkowania na akumula-
cj¢ kapitatu ludzkiego. Nie jest to zaskakujace, zwazywszy miedzypokoleniowe
efekty zmian akumulacji kapitatu ludzkiego, ktore nie wystepuja w modelach
cyklu zycia. Istota bowiem tych modeli jest dzielenie si¢ zasobami kapitatu ludz-
kiego przez starych i mtodych cztonkdéw spoteczenstwa tak, by maksymalizowac
dostepnag konsumpcje.

Uwzglednienie zamiast podatku proporcjonalnego, podatku progresywnego
zmienia zaprezentowana tez¢ o neutralnosci podatkow, nawet w modelach cy-
klu zycia, poniewaz podatnicy w okresie intensywnej akumulacji kapitatu (za
mtodu) sa opodatkowani tagodniej niz wtedy, gdy korzystaja z jego owocow,
zarabiajac wigcej 1 ptacac wyzsze podatki. W efekcie opodatkowanie progre-
sywne zmniejsza akumulacjg kapitatu ludzkiego'®. Powstaje jednak pytanie, czy
nie jest to czasem uzasadnione. Wedlug zwolennikdéw progresji, progresywne
opodatkowanie jest pozadane jako wyrownujace dysproporcje pomiedzy opo-
datkowaniem zyskow z kapitatu fizycznego i opodatkowaniem przeptywow fi-
nansowych wystepujacych przy kapitale ludzkim. W takim ujeciu podatek od
zyskow dyskryminuje kapitat fizyczny i dla uzyskania wtasciwej struktury obu
rodzajow kapitalu zasadne jest progresywne opodatkowanie korzysci odnoszo-
nych dzigki kapitalowi ludzkiemu. Z drugiej za$ strony uzasadni¢ mozna tez
stosowanie opodatkowania proporcjonalnego jako najlepiej wynagradzajacego
brak amortyzacji w przypadku kapitatu ludzkiego, ktory przeciez rowniez si¢
zuzywa jak kapital fizyczny'. Podkresla si¢ w tym przypadku, ze mozliwosci
odliczania kosztow (w formie amortyzacji) dotycza tylko kapitatu fizycznego,
co w pewien sposob dyskryminuje akumulacje¢ kapitatu ludzkiego. Nie bez zna-
czenia jest tez niedocenianie przez podatnikdéw wptywu posiadanego kapitatu
ludzkiego na ich przyszte dochody. Trudnosci te, w duzej mierze, powodowane
sa stosunkowo odleglym horyzontem czasowym zwrotu z inwestycji poczynio-
nej w kapitatl ludzki.

Na tym tle moga by¢ analizowane propozycje reform podatkowych zmierza-
jacych do proporcjonalnego opodatkowania dochodéw o0sob fizycznych zamiast
podatku progresywnego. Jak si¢ bowiem przypuszcza, zmiana ta moze zwigk-

16 C. Perroni, Assessing the dynamic efficiency gains of tax reform when human capital is endo-
genous, “International Economic Review”, 1995, t. 36, nr 4, s. 907-925.

17 L. Hendricks, Tuxation and..., wyd. cyt.

18 S, Nielsen, P. Serensen, On the optimality..., wyd. cyt.

19 M. Nerlove i inni, Comprehensive income..., wyd. cyt.
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szy¢ akumulacje kapitatu ludzkiego stanowiacego istotny czynnik wzrostu go-
spodarczego, przy zatozeniu, ze podatki te natozone bytyby w sposob nie zmie-
niajacy dochodéw budzetowych (neutralnie pod wzgledem fiskalnym). Nalezy
jednak pamigtac, ze w praktyce zastapienie podatku progresywnego proporcjo-
nalnym bez zmiany wplywow budzetowych oznacza wzrost obcigzen osob Sred-
niozarabiajacych. Efekt ten dodatkowo wzmacnia, towarzyszaca zwykle tego
typu reformie, likwidacja ulg mogacych mie¢ wptyw na akumulacje kapitatu
ludzkiego. Wprowadzenie podatku proporcjonalnego mogtoby zatem potencjal-
nie zacheci¢ do zwigkszenia naktadow w kapitat ludzki, w przypadku najmniej
zarabiajacych i najwigcej zarabiajacych podatnikow, natomiast obnizy¢ tego typu
sktonnos¢ w przypadku $redniozarabiajacych. Ostateczny efekt takich zmian nie
jest jednoznacznie zdeterminowany, tym bardziej, ze 1 sama korzystna zmiana
dochodu po opodatkowaniu nie musi przetozy¢ si¢ na wzrost inwestycji w ka-
pitat ludzki, ale na przyktad w zwykly wzrost konsumpcji.
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Controversial Aspects of Human Capital’s Taxation

Summary

Tax treatment of human capital is very controversial problem in the economics of taxa-
tion. There are two main questions: whether taxation stimulates capital accumulation and
should personal income be taxed progressively or proportionally. We endeavor to make
survey of recent economic theories contributing to these problems. Unfortunately, the an-
swer is ambiguous and depends on the purpose of taxation policy and on the accepted
theoretical model. In life-cycle models proportional taxes are better but in overlapping
generation models progression has no influence on human capital formulation and only
average tax burden matters, so we needn’t to prefer the former. We can also consider two
basic goals, attaining assumed structure between human and physical capital or accelera-
ting economic growth.



