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Edukacja wobec sprzezen
wzrost gospodarczy — nierdwnosci spoleczne
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Celem artykutu jest prezentacja wybranych zagadnien z zakresu literatury
analizujacej wzajemne relacje pomigdzy wzrostem gospodarczym a nierdéwno-
Sciami spotecznymi oraz proba odpowiedzi na pytanie, czy mozliwa jest polityka
wspierajaca zarowno wzrost, jak i dazenie do ograniczania nierownosci celem
realizacji zasady rownosci i sprawiedliwosci spotecznej. Wydaje sig, ze polityka
taka jest mozliwa do realizacji, a czynnikiem pobudzajacym wzrost i pozytyw-
nie wptywajacym na zmniejszanie nierownosci spotecznych sa zintensyfikowa-
ne inwestycje w kapitat ludzki. S. R. Domanski konkretyzujac pojecie kapitatu
ludzkiego okresla go jako ,,zasob wiedzy, umiejetnosci, zdrowia, energii witalnej
zawarty w spoleczenstwie. Zasob ten jest dany przez genetyczne cechy danej po-
pulacji raz na zawsze, ale mozna go powieksza¢ drogq inwestycji”', chociazby
poprzez system edukacji. Uznajac edukacje za istotny czynnik kreacji kapitatu
ludzkiego? dalsza czg$¢ referatu, prezentujac rozwazania dotyczace wptywu ka-
pitatu ludzkiego na wzrost gospodarczy oraz jego rol¢ w powiazaniu z nierow-
no$ciami spolecznymi, ogranicza je tylko do roli edukacji w tych obszarach.

WZROST GOSPODARCZY A NIEROWNOSCI SPOLECZNE

Problem zaleznos$ci wzrost gospodarczy — nierdwnosci spoteczne zostat sze-
roko uswiadomiony dzigki znanej pracy S. Kuznetsa (1955). Kuznets wysunat

' R. S. Domanski, Kapital ludzki i wzrost gospodarczy, PWE, Warszawa 1993, s. 19.

2 Poczatkowo kapitat ludzki utozsamiano z poziomem edukacji spoleczenstwa. Wspotczesne jed-
nak pojecie kapitatu ludzkiego rozszerzono o wskazniki opisujace badania naukowe i rozwoj techno-
logii. W najszerszym znaczeniu do pojgcia kapitatu ludzkiego zalicza sig takze poziom zdrowotnosci
spoteczenstwa; B. Liberda, T. Tokarski, Kapital ludzki a wzrost gospodarczy w krajach OECD, ,,Gos-
podarka Narodowa” 2004, nr 3, s. 16.
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hipotezg, w mysl ktorej nierownosci w podziale dochodow przybieraja odmienny
ksztalt na roznych etapach rozwoju — sa stosunkowo niewielkie w spoteczen-
stwach tradycyjnych, na wstgpnych etapach rozwoju przemystowego docho-
dzi do ich zaostrzenia, dopiero na dalszych etapach rozwoju rozpigtosci do-
chodow ulegaja ztagodzeniu. O ile krzywa Kuznetsa mogta by¢ uzasadniona
doswiadczeniem historycznym niektorych uprzemystowionych krajow kapita-
listycznych, to w odniesieniu do krajow rozwijajacych si¢ byta ona z pewno-
scig dyskusyjna i wymagajaca dalszej analizy. Weryfikacji tej hipotezy podjeto
si¢ wielu ekonomistow, za§ wnioski z ich analiz empirycznych pozostawaty
czgsto rozbiezne®. W 1973 r. Adelman i Morris, analizujac wptyw czynnikoéw
ekonomicznych, spotecznych i politycznych na podziat dochodu narodowego
podsumowali swoje badania stwierdzeniem, ze to nie poziom dochodu naro-
dowego na 1 mieszkanca, czy tez tempo wzrostu gospodarczego jest gtowna
determinanta podzialu dochodow, ale struktura gospodarcza, a podziat docho-
du w kazdym kraju jest uzalezniony od wielu specyficznych cech spoteczno-

-ekonomicznych*. Szczegolna grupe wsrod badanych stanowia kraje postko-

munistyczne, ktére w coraz wigkszym stopniu uwzgledniane sag w badaniach

empirycznych nad wptywem wzrostu na redystrybucj¢ dochodow i poziom
ubostwa, chociaz z wielu wzgledoéw sa one traktowane nadal jako czynnik za-
ktocajacy bardziej ogolne prawidtowosci’.

Nie mniej kontrowersji wzbudza analiza zaleznos$ci przeciwstawnych, roz-
wazajaca wplyw wstepnego poziomu nierdéwnosci spotecznych na wzrost go-
spodarczy. Wyraznie rysuja si¢ tu dwa odmienne stanowiska, z ktorych pierwsze
optuje za korzystnym wplywem nier6wnosci na wzrost. Znaczna czg$¢ ekono-
mistow, postulujacych utrzymanie nierownosci w spoteczenstwie argumentuje
swoje stanowisko faktem, ze:

— Zgodnie z twierdzeniem Kaldora oszczgdnosci sa w stanie generowaé wy-
tacznie grupy spoteczne o wysokich dochodach. Nierownosci sprzyjaja wigc
wzrostowi oszczednosci krajowych, gdyz bogatsi charakteryzujq si¢ wyzsza
stopa sktonnosci do oszczedzania. Wigksze nierownosci oznaczaja wigksze

3 B. Stefanski, Podziat dochodéw ludnosci a rozwdj gospodarczy, ,,Ekonomista” 1986, nr 2,
s. 452-453.

4 G. S. Fields, Distribution and development: A summary of the evidence for the developing world,
Cornell University, September 1999, A background paper prepared for the World Development Report
2000. This paper summarizes the highlights of a book entitled Distribution and Development: A New
Look at the Developing World. To be co-published by the Russell Sage Foundation and the MIT Press,
2000, s. 9; B. Stefanski, Podzial..., wyd. cyt., s. 452—-453.

> A. Wojtyna, Problem nierownosci dochodow w kontekscie przystqpienia do Unii Europejskiej,
Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, 2002, nr 600, s. 10—11.

¢ Przytaczane argumenty na rzecz obrony pozytywnego wplywu nierdwnosci na wzrost to tylko
wybrane z wielu prezentowanych na tamach literatury przedmiotu.
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oszczednosci, a to rodzi wigksze inwestycje’. Wzrost inwestycji pociaga za
soba wzrost gospodarczy i nowe miejsca pracy, co jednoczesnie wywoluje
spadek bezrobocia i podnosi poziom dochodow realnych®.

— Koncepcja merytokratyczna sugeruje, ze nierownosci nagrod, przede wszyst-
kim ptac i innych wynagrodzen materialnych, przyczyniajq si¢ w sposob istot-
ny do dobrobytu calego spoteczenstwa, poniewaz petnia rol¢ bodzca skta-
niajacego ludzi do mozliwie najlepszej dziatalno$ci zawodowej’, za$ duze
akcentowanie egalitaryzmu moze sprzyja¢ ksztattowaniu si¢ postawy lekce-
wazenia pracy'’.

— Bez zdecydowanego wzrostu poziomu dochodéw elit zawodowych we
wszystkich dziedzinach dziatalno$ci moze wystapi¢ natgzenie zjawiska ,,dre-
nazu moézgoéw™ i emigracji z kraju wysokiej klasy specjalistow!'!.

— Wynagrodzenia 0sob o niskich kwalifikacjach musza by¢ niskie, gdyz po-
zostaja w korelacji z poziomem produktu krajowego brutto na 1 mieszkan-
ca. Takze dochody z kapitalu musza by¢ nie nizsze anizeli w §wiecie, gdyz
w przeciwnym razie kapitaly te zostana wytransferowane za granice'?.

— W kraju biednym zréznicowanie dochodow jest czynnikiem przyciagajacym
naptyw kapitatu, a takze motywuje do rozwijania przedsigbiorczosci, dlatego
tez zroznicowanie dochodow musi by¢ o wiele wigksze niz w krajach rozwi-
nietych — bogatych!>.

— Jedna z mozliwych linii spekulacji odnosi sig takze do ,,op6znionych efek-
tow” nierdéwnosci ekonomicznych. Mozna mianowicie wysuna¢ hipotezg, ze
wzrost nierdownosci w jednej plaszczyznie moze mie¢ spotecznie pozytywny
rezultat dla stopnia nierownosci w innej, ponadto zwigkszajac nieréwnosci
ekonomiczne (i powigkszajac w rezultacie pule produktow do podziahu) uzys-
kuje si¢ podstawy dla wigkszej rownosci kulturowej albo dla wyzszej party-
cypacji politycznej wszystkich obywateli w przysztosci'.

W literaturze coraz czg$ciej pojawiaja si¢ jednak glosy optujace na rzecz
niekorzystnego wptywu nieréwnosci na wzrost. Przedstawiciele tego stanowi-
ska argumentuja:

7 T. Gylfason, G. Zoega, Education, Social Equality and Economic Growth: A View of the Land-
scape, June 2001, s. 1-4.

8 L. Zienkowski, Rozpietosci spoteczne, ,Nowe Zycie Gospodarcze” 1996, nr 43, s. 18.

? W. Wesotowski, Uwarstwienie i merytokratyczna sprawiedliwosé, ,,Studia Socjologiczne™ 1980,
nr4,s.99.

10 Tamze, s. 101.

' T. Kowalik, Czy sprawiedliwosé¢ spoleczna kosztuje?, ,,Ekonomista”, 1997, nr 3, s. 291-321.

12 Podzial dochodu i nierownosci dochodowe. Fakty, Tendencje, Poréwnania, Raport nr 29, Rada
Strategii Spoteczno-Gospodarczej, Warszawa 1998, s. 179.

3 Tamze, s. 179.

14 W. Wesotowski, Uwarstwienie..., wyd. cyt., s. 101.
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— Jezeli w spoteczenstwie istnieja duze grupy spoteczne o niskich dochodach, to
stan taki przektada si¢ negatywnie na wielko$¢ popytu wewnetrznego na do-
bra podstawowe, co z kolei odbija si¢ ujemnie na wzroscie gospodarczym!,

— Powigkszanie liczby ludnosci o niskich dochodach moze pozbawi¢ ja mozli-
wosci tworzenia oszczgdnosci pienigznych, co rowniez negatywnie wplynie
na procesy wzrostu gospodarczego'®.

— Wyréwnywanie dochodow i bogactwa w krajach ze znacznymi nieréwnoscia-
mi zdaje si¢ wspierac¢ spojnos¢ spoteczng i pokdj. Nadmierne nierownosci
moga sprzyja¢ podziatom spoleczenstwa, a przez to moga by¢ nieefektyw-
ne; to moze motywowac biednych do podejmowania nielegalnej dziatalno-
$ci 1 przez to kierowac zasoby (zaré6wno osob biednych, jak i panstwowe) do
mniej produktywnych przedsiewzie¢!”.

— Nadmierne nierownosci przektadaja si¢ na nieréwny dostep do kredytoéw, co
w konsekwencji powoduje ograniczone mozliwosci inwestowania 0sob ubo-
gich i stanowi istotny czynniki spowalniajacy wzrost gospodarczy'®.

— Studia teoretyczne i badania empiryczne prowadzone przez o$rodki naukowe
w $wiecie, w tym takze przez Bank Swiatowy pokazuja, ze zbyt duzy zakres
nieréwnosci spotecznych jest szkodliwy dla wzrostu w tym sensie, ze prowadzi
do duzych napi¢¢ ekonomicznych i spotecznych, a to z kolei moze przektadac
si¢ na zmniejszona sktonnos¢ do oszczedzania. Na ten fakt zwracaja uwage
przedstawiciele nowej ekonomii politycznej, twierdzac, ze pewna progresja
w systemie podatkowym, ktéra tagodzi nierownosci dochodowe, zmniejsza
napigcia spoteczne, co moze by¢ — paradoksalnie — korzystne z punktu widze-
nia pobudzania oszczedno$ci, a wiec i wzrostu gospodarczego'.

Badania empiryczne przeprowadzone w latach 90. (Alesia i Perotti 1993, Per-
sson 1 Tabellini 1994 i wiele innych) w wigkszosci wykazaty, ze kraje z bardziej
rownomiernym podziatem dochodu osiagaja wyzszy wzrost®. W roku 2000 Bar-

15 Nierownosci dochodowe i majqtkowe. Zakres i formy redystrybucji dochodow parstwa, Raport
nr 49, Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej, Warszawa 2002, s. 12—13.

16 Tamze, s. 12—-13.

7 T. Gylfason, G. Zoega, Education..., wyd. cyt., s. 1-4.

8 Tamze, s. 1-4.
° Podziat dochodu..., wyd. cyt., s. 12—13.

20 F. Stewart, Income Distribution And Development, Working Paper Number 37, QEH Working
Paper Series — QEHWPS 37, March 2000, s. 8; Alesina A. and Perotti R. (1994a), The political economy
of growth: A critical survey of the recent literature, “The World Bank Economic Review” 8; Alesina A.
and Perotti R. (1994b), Income Distribution, Political Instability and Investmen, Cambridge, National
Bureau of Economic Research (NBER), Working Paper 4486; Persson T. and Tabellini G. (1994). Is
inequality harmful for growth? “American Economic Review” 84; Birdsall N., Ross D. and Sabot R.
(1995), Inequality and growth reconsidered: Lessons from East Asia, “World Bank Economic Review”
9; Deininger K. and Squire L. (1996), A new data set measuring income inequality, “World Bank Eco-
nomic Review” 10(3); Bourguignon F. (1995), Comment on ‘Inequality, Poverty and Growth: Where
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ro, uzywajac danych panelowych dla badanej grupy krajow w latach 1965-1995
sformutowat wniosek, ze wysokie nierdéwnosci prowadza do opdznien wzrostu
w krajach biednych i korzystnie wptywaja na wzrost w krajach bogatych?®'. Jed-
nakze dla calej proby badanych krajow nie znaleziono zadnej relacji*?. Debata
w tym obszarze nie jest jeszcze zakonczona, ani konceptualnie, ani empirycznie,
a coraz szersze zainteresowanie nierdéwnosciami w kontekscie wzrostu gospo-
darczego wskazuje na wagg tej problematyki.

Pojawiaja si¢ przy tym nowe zagadnienia, nieco inaczej ujmujace relacje
migdzy rozpigtoscia ptac i dochodow a sprawnoscia funkcjonowania gospodar-
ki i szybkos$cia postepu spoteczno-gospodarczego. Jedno z nich mozna sfor-
mutowaé w sposob nastgpujacy: ktora z wartosci jest wazniejsza — efektyw-
nos¢ gospodarcza czy rownos¢? A. M. Okun formutuje w tej kwestii hipoteze
o swoistym ,,przehandlowywaniu” okreslonego stopnia nierownosci za okreslo-
ny stopien efektywnosci (a w konsekwencji — rozwoju gospodarczego). Kazde
spoteczenstwo kapitalistyczne staje wigc wobec powaznego dylematu migdzy
rownoscia a efektywnoscia. Wigcej rownosci moze oznaczaé jednoczesnie mniej
efektywnosci®. Pojawia sig¢ zatem kwestia wyboru: ,,co$ za co$”.

Przez dhugi czas wsrod ekonomistow utrzymywat si¢ wige poglad, ze nie jest
mozliwe potaczenie efektywnos$ci ekonomicznej z kwestia rownosci spoteczne;.
Dostrzegano co prawda zwiazek pomigdzy tymi kategoriami, lecz nadal byt on
stabo udokumentowany, a polityka redystrybucyjna — majaca na celu niwelowa-
nie nadmiernych nierownosci — postrzegana byta jako ttumiaca bodzce zachety
1 motywacji dla zamoznych, a nagradzajaca biednych, przez co niekorzystnie

do We Stand?’, Annual World Bank Conference on Development Economics. Washington DC, World
Bank; Larrain F. B. and Vergara M. R. (1997), Income distribution, investment and growth, Develop-
ment Discussion Paper 596, Cambridge MA, Harvard Institute for International Development.

2l T. Gylfason, G. Zoega, Education..., wyd. cyt., s. 1-4.

22 R. Barro, Inequality and Growth in a Panel of Countries, ,,Journal of Economic Growth” 2000,
5, March, 5-32.

3 A. M. Okun, Equality and Efficiency. The Big Tradeoff, Brookings Institution, Washington D.
C., 1975; ksiazka A. M. Okuna spowodowata wigksze zainteresowanie problemami réwnosci i spra-
wiedliwo$ci w obrgbie gtéwnego nurtu teorii ekonomii, do ktérego nalezy rowniez sam autor.

2 Reprezentatywnym przyktadem takiej analizy sa rozwazania P. Samuelsona i W. Nordhausa.
Metafora tych rozwazan stato si¢ ,,cieknace wiadro”, pojecie zapozyczone z ksiazki A. M. Okuna.
Zasadnicza teza analizy Samuelsona, Nordhausa i Okuna jest nast¢pujaca: w wyniku redystrybucji
dochodéw, motywowanej checia zmniejszania nierdéwnosci i pomozenia biednym, marnotrawiona jest
czg$¢ wytworzonego dochodu, a wigce redystrybucja na rzecz egalitaryzacji dochodow odbywa si¢ w ja-
kims$ stopniu kosztem efektywnosci. Wedtug wspomnianych autoréw ,,...wysitki na rzecz zmniejszenia
nieréwnosci dochodowej moga ostabi¢ bodzce i obnizy¢ produktywnos¢ krajowa”. Wigkszo$¢ ekono-
mistow, sktonna jest uznaé, ze straty efektywnosci zwiazane z dziataniami panstwa na rzecz wigkszej
roéwnosci wystepuja, ale jest to w jakims stopniu wniosek intuicyjny; Efektywnosc a sprawiedliwosé,
pod red. J. Wilkin, Wydawnictwo Key Text, Warszawa 1997, s. 33-36.
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oddziatywata na efektywno$¢ zarowno w statycznym, jak i dynamicznym wy-
miarze®.

W ostatnim dziesigcioleciu nastgpita zasadnicza zmiana opinii na temat row-
nosci i efektywnosci. Wg T. Kowalika ,,za przestarzaty nalezy uznac poglad, iz
na niskich szczeblach rozwoju gospodarczego nieunikniony jest wzrost nierow-
nosci dochodowych®. Wg Raportu grupy ekspertow Banku Swiatowego opu-
blikowanego w 1993 r., do§wiadczenia krajow Azji Wschodniej wskazuja, ze
niewielkie, i w dodatku malejace, zréznicowanie dochodow, potaczone z niskim
bezrobociem i upowszechnieniem dostgpu do réznych pozioméw oswiaty, oka-
zalo si¢ jednym z najwazniejszych czynnikow dynamiki gospodarczej w tym
rejonie $wiata. Zasady sprawiedliwosci dystrybutywnej i wysitek poniesiony
w celu wyréwnywania warunkow startu (powszechna, silnie wspierana przez
panstwo edukacja, ,,praca dla kazdego™ i niewielkie zroznicowanie plac, zwiasz-
cza w poczatkowym okresie zatrudnienia) odniosty pozytywne skutki gospodar-
cze?’. W zaleceniu dla krajow transformujacych si¢, podpisanym przez wice-
prezesa Banku M. Bruno, znalazto si¢ nast¢pujace wazne stwierdzenie: ,,Nasze
badania nie potwierdzajq szeroko podzielanego pogladu, ze rzqdy stojq przed al-
ternatywq rownosc czy wzrost. Najefektywniejsza wydaje sie taka polityka, ktora
promuje obie te rzeczy rownoczesnie”. Kluczowym za$ elementem tej polityki
wydaja si¢ by¢ wlasnie inwestycje w edukacje i kreacja kapitatu ludzkiego.

EDUKACJA A WZROST GOSPODARCZY

W literaturze ekonomicznej kwestia edukacji i jej wptywu na dlugookresowy
wzrost gospodarczy pojawita si¢ juz w latach 60. i wezesnych 70. Postulowano
woweczas, ze edukacja pozytywnie wpltywa na wzrost poprzez zwigkszanie umie-
jetnosci sily roboczej i przez to konsekwentnie jej produktywnos$ci krancowe;.
Lata 70. przyniosty jednak spadek entuzjazmu dla tej tematyki, a zainteresowa-
nie przesunglo si¢ w strong ,,opdznien technologicznych” 1 innowacji w kluczo-

» Rozpatrywanie efektywno$¢ w aspekcie dynamicznym nastapito szczeg6lnie ostatnimi czasy wraz
z ozywieniem teorii wzrostu gospodarczego; T. Gylfason, G. Zoega, Education..., wyd. cyt., s. 1.

% Podzial dochodu..., wyd. cyt., s. 181.

27 Przed niedocenianiem niesprawiedliwego podziatu, takze w celu uzyskania efektywnos$ci gos-
podarowania, przestrzega wybitny ekonomista amerykanski Joseph Stiglitz: ,,Podkreslam skutki za-
leznosci miedzy problemem podziatu a zagadnieniem efektywnosci [...]. Za kilka lat to niedocenianie
podziatu..., moze przesladowac te gospodarki, nie tylko w formie spotecznych niepokojow, ale w wasko
pojmowanej, dlugookresowej efektywnosci ekonomicznej. Ostatecznie nie ma podstaw intelektualnych
dla oddzielenia efektywnosci od spraw podziatu”; J. Wilkin, Efektywnos¢..., wyd. cyt., s. 45-46.

2 T. Kowalik, Lepiej rowniej, ,,Polityka” 1998, nr 16, s. 21.
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wych sektorach gospodarki. Ostatecznie lata 80. doprowadzity do analizowania
obu zagadnien tacznie, gdyz, jak podkreslano, technologia nie moze by¢ roz-
patrywana niezaleznie od powiazan z ludzmi, ktorzy ja tworza i wykorzystuja,
a zatem 1 kapitatu ludzkiego, co w potowie lat 80. zaowocowalo rozwojem ,,no-
wej teorii wzrostu”?.

Juz w 1981 roku Easterlin sformutowatl interesujaca hipotezg, wg ktorej
niedorozwoj pewnych krajow byt wynikiem zbyt p6znego nadejscia masowe]
edukacji stopnia podstawowego, co tym samym opdznito proces transferu tech-
nologii. Opierajac swoje wnioski na badaniach przeprowadzonych na niewiel-
kiej liczbie wschodnich, rozwijajacych sig krajow, twierdzit, ze powodem po-
wolnego rozprzestrzeniania si¢ wzrostu pomigdzy krajami, jest ograniczona
geograficznie dyfuzja technologii, powiazana bezsprzecznie z zakresem i ja-
koscia systemu edukacji. Proces nauki szkolnej jawit si¢ wigc jako czynnik
o decydujacym znaczeniu. Pierwsza weryfikacje hipotezy Easterlina dostarczyt
w 1989 roku Hanson. Dowiodl on mianowicie, ze wskazniki umiejetnosci czy-
tania i pisania sg statystycznie znaczace, o pozytywnym wptywie na dochod
i redukcj¢ udziatu rolnictwa w produkcie narodowym. Debate nad wplywem
edukacji na wzrost gospodarczy zasilili réwniez socjologowie. Benavot (1989),
badajac 93 rozwinigte i rozwijajace si¢ kraje dowodzit, ze edukacja podstawo-
wa w znaczny sposob przyczynila si¢ do ekspansji gospodarek w okresie po II
wojnie Swiatowej*.

Pomimo licznych mankamentdéw ujawniajacych si¢ w zwigzku z pomiarem
kapitatu ludzkiego i osiagnig¢ edukacyjnych, dotychczasowa analiza wzajem-
nych powiazan pomig¢dzy kapitalem ludzkim a wzrostem gospodarczym wyka-
zaka, ze wskazniki osiagni¢¢ edukacyjnych sa wysoce skorelowane z poziomem
zamoznosci danego kraju — w szczegdlnosci ujawnia si¢ tu pozytywny wptyw
masowej edukacji podstawowej na wzrost. Ponadto r6zne poziomy edukacji
maja zréoznicowany wplyw na wzrost — uzalezniony od etapu rozwoju gospo-
darczego osiagnigtego przez poszczegolne kraje, jak rowniez od jakosci edu-
kacji®!.

Obecnie to wlasnie w réznicach poziomu nasycenia kapitatlem ludzkim widzi
si¢ dyferencjacje we wzroscie gospodarczym poszczegdlnych panstw. Do takich
wlasnie wnioskéw sktaniaja wyniki wieloletnich analiz prowadzonych przez
m.in. T.W. Szchultza czy E. F. Denisona w Stanach Zjednoczonych, ktore jed-
noznacznie udowodnity istnienie silnego zwiazku pomigdzy poziomem wydat-

2 B. Andreosso-O’Callaghan, Human Capital Acumulation and Economic Growth in Asia, National
Europe Centre Paper No. 30, Paper prepared for the Workshop on Asia-Pacific Studies in Australia and
Europe: A Research Agenda for the Future, Australian National University, 5-6 July 2002, s. 1-2.

30 B. Andreosso-O’Callaghan, Human Capital..., wyd. cyt., s. 3.

31 Tamze, s. 3, 5.
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kéw na oswiate a wzrostem produktywnosci. W literaturze ekonomicznej mozna

rowniez spotkaé koncepcje Franka Coerversa, ktora zaktada istnienie czterech

efektow oddzialywania, jakie kapitat ludzki ma na wydajno$¢ pracy®*:

— efekt pracowniczy — pracownik o wyzszym poziomie edukacji wydaje sig¢ by¢
bardziej efektywny, zwtaszcza w sytuacji ztozonej techniki produkcji. Efekt
ten jest zwiazany z postepujaca komplikacja procesu produkcji, w wyniku
ktorej wzrastaja wymagania w stosunku do poziomu wiedzy, jaka musza po-
siada¢ pracownicy.

— efekt alokacyjny — wyzszy poziom wyksztalcenia pracownikéw wplywa na
podjecie lepszej decyzji i maksymalizacj¢ krancowej warto$ci produkcji. Lep-
sze kwalifikacje prowadza takze do obnizania kosztow zdobywania waznych
informacji i zwigkszenia korzysSci z ich wykorzystania.

— efekt dyfuzji — oznaczajacy podniesienie stopnia akceptowalnosci w stosun-
ku do zmian technologicznych czy organizacyjnych w zalezno$ci od wzrostu
wyksztatcenia. Wyzszy poziom edukacji wptywa na podniesienie zdolnosci
do wyboru korzystniejszych kierunkow zmian, a co za tym idzie, redukuje
mozliwos$ci nietrafnych decyzji inwestycyjnych.

— efekt naukowo-badawczy, podkreslajacy stymulowanie przez edukacj¢ ba-
dan naukowych. Wysokie kwalifikacje sa podstawowym czynnikiem w dzia-
talnosci dotyczacej zarowno badan podstawowych, jak i rozwojowych. Te
z kolei sa kluczowe dla postgpu technicznego i wzrostu produktywnosci gos-
podarki.

Badania przeprowadzone na zlecenie Banku Swiatowego jednoznacznie wy-
kazaly, ze podniesienie poziomu ksztatcenia pracownikow poprawia ich stopien
absorpcji nowych technologii czy zrozumienia rozwiazan organizacyjnych. Po-
step za$, zarowno w dziedzinie technologii, jak i nowych form pracy, jest mozli-
wy jedynie w oparciu o pelne zrozumienie i akceptacjg ze strony pracownikow.
Mozna stad przyjac, ze edukacja przyczyniajaca si¢ do podniesienia poziomu
swiadomosci zatrudnionych jest czynnikiem wzrostu gospodarczego panstw czy
regionow. Jednoczesnie nie jest mozliwe podtrzymanie ekonomicznego rozwoju
bez znacznej inwestycji w kapital ludzki**. Problem tkwi zatem w odpowiednim

32 J. Grodzicki, Edukacja czynnikiem rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo Adam Marszatek, To-
run 2000, s. 44-45.

33 Dla krajéow OECD szacuje sig, ze jeden dodatkowy rok nauki w szkole z przecigtnymi osiagnig-
ciami zwigksza tempo wzrostu gospodarczego bezposrednio o okoto 5% i o dodatkowe 2,5% w dal-
szej perspektywie. Z badan OECD wynika takze, iz poprawa kondycji zasobow ludzkich przyczyniata
si¢ do rocznego tempa wzrostu o co najmniej pot punktu procentowego, co stwierdzono w kilku kra-
jach UE w latach 90., w poréwnaniu do wartosci zanotowanych w poprzednim dziesigcioleciu; Sku-
teczne inwestowanie w edukacje: imperatyw dla Europy, Komisja Wspdlnot Europejskich, Bruksela,
10.01.2003, Warszawa 2003.
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poziomie inwestycji w oswiate i to zarowno z punktu widzenia catej gospodarki,
jak i pojedynczego cztonka danej spoteczno$ci®*.

EDUKACJA A NIEROWNOSCI SPOLECZNE

Rozwazajac w dalszej kolejnosci zaleznosci pomigdzy nieréwno$ciami spo-
lecznymi a edukacja nalezy rozpatrywac je w dwoch ptaszczyznach: z jednej
strony analizujac wplyw nieréwnosci na edukacje, z drugiej za$ rozwazajac kwe-
sti¢ czy w edukacji znajduje sig ,.klucz” do przeciwdziatania nierownosciom
spolecznym. Przedstawiajac problem inaczej nalezy sobie zada¢ pytanie czy to
nieréwnosci spoteczne warunkuja mozliwos$¢ zdobycia wyksztatcenia, otwiera-
jacego droge spotecznego awansu, czy tez poziom posiadanego wyksztatcenia
decyduje o mozliwos$ciach poprawy sytuacji, w ktorej znalazta si¢ jednostka,
czy grupa spoleczna®,

Tak postawiony problem wydaje si¢ by¢ nierozstrzygalny na gruncie sa-
mej socjoeckonomicznej empirii. Nie wynika to z niemoznoSci ustalenia, ktora
odpowiedz jest wtasciwa, lecz z takiego, wykazanego powyzej, skorelowania
wchodzacych w gre czynnikoéw, ze obie odpowiedzi wydaja si¢ jednakowo
trafne®®.

Trudna do zaprzeczenia jest teza, ze nierownosci spoteczne — wystgpujace
w roznych obszarach i wymiarach — w istotny sposob wptywaja na dostep do
edukacji i warunkuja osiagnigcie dobrego wyksztatcenia:

— nierdwnosci w uktadzie miasto—wie$ przyczyniaja si¢ do utrudnien w doste-
pie do edukacji przede wszystkim dla 0sob ze srodowisk wiejskich i mato-
miasteczkowych. Czgsto wiaze si¢ to z trudna do pokonania dla nich bariera
terytorialna,

— czedciowo ograniczony dostep do edukacji, zwtaszcza wyzszej, maja kobiety.
Wynika to z realizowanych przez nie funkcji macierzynskich, ktore decyduja
o niepodejmowaniu albo o przerwaniu toku nauki,

— brak wystarczajacych dochodéw gospodarstw domowych, jest w dalszym cia-
gu czynnikiem uniemozliwiajacym wielu rodzinom sfinansowanie kosztow
edukacji dzieci. Derywacja dochodowa gospodarstw domowych — poprzez
niemozno$¢ zaspokojenia wielu pragnien przyczynia si¢ do ksztattowania
hierarchii potrzeb z niska ranga potrzeb edukacyjnych. Obniza to jakos¢ ka-

3% J. Grodzicki, Edukacja..., wyd. cyt., s. 6.

35 J. A. Majcherek, Czynniki spolecznego statusu i rozwarstwienia a polityka spoteczna, ,,Polityka
Spoteczna” 1999, nr 7, s. 3-4.

36 Tamze, s. 3-4.
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pitatu ludzkiego wpltywajac obecnie, a przede wszystkim w perspektywie dtu-
gookresowej, destymulujaco na wzrost gospodarczy?’,

— male zasoby finansowe i majatkowe utrudniaja dostep do alternatywnych zro-
det finansowania (kredytow), co w dalszej kolejnosci przektada si¢ na rezyg-
nacjg¢ z inwestycji w kapital ludzki, ktore oferuja stosunkowo wysokie sto-
py zwrotu. Powoduje to tym samym, ze ludzie biedni nie maja tych samych
mozliwos$ci co bogaci i nie wykorzystuja w petni swoich uzdolnien i poja-
wiajacych si¢ okazji.

Zréznicowanie dochodowe i majatkowe przektada si¢ w istotny sposob na
dostep obywateli do ustug edukacyjnych. Zjawisko to poteguje tylko istniejace
juz nieréwnosci rodzac dodatkowo mechanizmy wyrzucajace cate kategorie lu-
dzi na margines zycia spolecznego i prowadzace do powstania tzw. underclass.
HStrukturalnym podtozem reprodukcji underdass jest dezorganizacja zycia ro-
dzinnego i przekazywanie mtodszemu pokoleniu charakterystycznych dla jej
kultury ubdstwa wyuczonej bezradnosci, braku dyscypliny wewngtrznej i rezyg-
nacji z dalszego ksztatcenia. Konczenie edukacji na najnizszym szczeblu jest
norma, ktora odbiera szansg przekroczenia srodowiskowej bariery”?**. Dzieci
z takich srodowisk wczesnie opuszczaja szkoty, wskutek czego zajmuja niska
pozycje spoteczna, co z kolei powoduje reprodukcje ubostwa.

Dopoki beda utrzymywaty sie¢ roznice ekonomiczne i kulturowe oraz roznice
we wzorach i stylach zycia, dopoty pozostana roznice w oddziatywaniach wy-
chowawczych, ksztattujace rozmaicie rozwdj uzdolnien, zainteresowan i aspira-
cji edukacyjnych 0sob wywodzacych si¢ z odmiennych srodowisk®. Wynikiem
tego beda istotne roznice w zakresie wyposazenia w ten czynnik produkcji, kto-
re sa dzisiaj czgsto decydujace, jezeli chodzi o rzeczywisty podziat bogactwa
migdzy poszczegodlne jednostki, grupy spoteczne, regiony itp. Zachodzi tu réw-
niez zjawisko wtorne, polegajace na tym, ze réznice w poziomie wyksztatcenia,
kwalifikacjach zawodowych, a takze wiedzy ogoélnej, ,,posiadanej” przez po-
szczegblne jednostki i gospodarstwa domowe, w istocie decyduja o rzeczywi-
stym dostepie do kulturowych i cywilizacyjnych zdobyczy generowanych przez
wspotczesny wzrost gospodarczy*!.

37 Nieréwnosci dochodowe..., wyd. cyt., s. 106-107.

38 R. Marks-Bielska, Marginalizacja spoleczno-ekonomiczna w $wietle polskiej literatury przed-
miotu — lata 90., ,,Polityka Spoleczna™, s. 13.

% Nieréwnosci dochodowe i majqtkowe. Zakres i formy redystrybucji dochodow panstwa, Raport
nr 49, Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej, Warszawa 2002, s. 129.

40 1. Biatecki, Dwa cele..., wyd. cyt., s. 5-10.

4 B. Fiedor, Kilka uwag o prowzrostowych aspektach polityki spolecznej, s. 113—15, [w:], Nierow-
nosci majqtkowe i dochodowe. Zakres i formy redystrybucji dochodow, Raport nr 49, Rada Strategii
Spoteczno-Gospodarczej, Warszawa 2002.
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Ponadto powigkszanie zasobow kapitatu ludzkiego jest wspotczes$nie bardzo
istotne takze w wymiarze dobrobytu jednostkowego. Jest to, zwlaszcza w dtugim
okresie, najlepsza metoda powigkszania tego, co si¢ nazywa indywidualnym bez-
pieczenstwem ekonomicznym, a ponadto stanowi powszechnie uznana drogg do
zdobycia innych pozadanych dobr, takich jak bogactwo, uznanie czy wtadza.

Inwestowanie w zasoby ludzkie jest kluczowym elementem aktywizacji spo-
tecznej, a tym samym czynnikiem redukcji obszaréw biedy i ubostwa. Edukacja
prowadzi do wielowymiarowych korzysci spotecznych i gospodarczych poprzez
stymulowanie rozwoju kompetencji osobistych, obywatelskich i zawodowych.
Promujac aktywne postawy obywatelskie niesie ze soba takze potencjat zwigk-
szania poziomu odpowiedzialnosci spotecznej i politycznej w spoteczenstwie
oraz w miejscu pracy. Osiagniccie odpowiedniego wyksztatcenia powoduje, ze
ludnos¢ cechuje zwigkszona podatno$¢ na wszelkie innowacje, brak obaw przed
zmianami, jakie niesie postep, zrozumienie procesOw spotecznych, politycznych
i ekonomicznych, zdolno$¢ do kreowania wlasnego rozwoju*’. Systemy eduka-
cyjne odgrywaja rowniez wazng rol¢ w emancypacji, promocji spotecznej i za-
wodowej kobiet, prowadzac do wyréwnywania nierdownosci pomigdzy ptciami®.
Edukacja podnosi przy tym warto$¢ zasobow ludzkich, co zwigksza globalna
konkurencyjno$¢ i rozwija zatrudnienie.

Szerszy zakres edukacji spoteczenstwa i wyzsza jej jakos¢ redukuja publicz-
ne poparcie i tolerancj¢ dla nadmiernych nierdwnosci, co z kolei moze znalez¢
przetozenie na procesy polityczne i1 stymulujaco wplynac na wzrost. Co wigcej,
procesy te moga si¢ wzajemnie wzmagac: jesli szersza i lepsza edukacja moze
rownoczesnie sprzyja¢ rownosci i pobudzac¢ wzrost oznacza to, ze zwigkszenie
spotecznej rownosci moze pobudzi¢ edukacje i wzrost gospodarczy*.

ZAKONCZENIE I WNIOSKI DLA POLSKI

Dokonujac podsumowania przedstawionych rozwazan nalezy potwierdzic,
ze pomiedzy wzrostem gospodarczym, nierowno$ciami spotecznymi a eduka-
cja wystepuja wzajemne zaleznosci (rys. 1). Z jednej strony wzrost gospodarczy
wplywa na ksztaltowanie si¢ nierownosci spotecznych — brak tu jednak systema-
tycznej zaleznosci. Badania empiryczne przeprowadzane w latach 90. wskazuja
na fakt, ze wzrostowi gospodarczemu moze towarzyszy¢ zarowno spadek, jak
1 zwigkszenie nierdwnosci. Z drugiej strony za$ nierownosci spoteczne w istotny
sposob wplywaja na poziom osigganego wzrostu. Wciaz jednak nierozstrzygnie-

4 J. Auleytner, Kwestia edukacyjna w polityce spolecznej, ,,Polityka Spoteczna” 1998, nr 9, s. 13.
4 Tamze, s. 16.
4 T. Gylfason, G. Zoega, Education..., wyd. cyt., s. 4.
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ta kwestia pozostaje pytanie: czy jest to czynnik pobudzajacy, czy tez hamujacy
wzrost. Przytaczane argumenty na rzecz obrony stanowiska gloszacego korzyst-
ny wplyw nierownosci na wzrost, jak i stanowiska przeciwnego, zdaja si¢ wska-
zywaé, ze ani wysokie nierownosci, ani calkowita réwno$¢ nie sa korzystne dla
wzrostu. Mozna wigc wnioskowac, ze istnieja nierownosci pobudzajace wzrost
gospodarczy, jak i nierownosci o charakterze antywzrostowym.

Mniej kontrowersji wzbudza analiza zaleznosci zakresu edukacji spoteczen-
stwa i wzrostu gospodarczego. W tym przypadku edukacja poprzez wzrost wy-
dajnosci pracy i kreacjg kapitatu ludzkiego w istotny sposob przyczynia si¢ do
wzrostu gospodarczego, za§ wyzszy wzrost stwarza warunki do podnoszenia
poziomu ksztalcenia, co z kolei pozytywnie oddziatuje na dalszy rozwd;.

Wyzszy poziom edukacji spoleczenstwa stanowi przy tym istotny czynnik
ograniczania nieréwnosci spotecznych, cho¢ wciaz dostep do ustug edukacyj-
nych warunkowany jest wystegpowaniem nierownosci ekonomicznych, kultu-
rowych i terytorialnych, utrudniajacych dla wielu osiagnigcie odpowiedniego
wyksztalcenia i zroznicowane wyposazenie w kapitat ludzki osob wywodzacych
si¢ z poszczegolnych srodowisk.

/ Wzrost gospodarczy \

Nierownosci > Edukacja
spoteczne < spoteczenstwa

Rysunek 1. Zalezno$¢ pomigdzy wzrostem gospodarczym, nierdwnosciami i edukacja

Rysunek 1 przedstawia tylko ogdlne zaleznosci zachodzace pomigdzy tymi
trzema obszarami. Przedstawienie schematu bardziej szczegoétowego wymaga
uwzglednienia wielu specyficznych czynnikow spoteczno-ekonomicznych i po-
ziomu rozwoju, jaki towarzyszy danemu krajowi.

Dotyczy to szczegdlnie gospodarek transformujacych sig. Wzrost nierowno-
sci dochodowych zaobserwowano we wszystkich krajach Europy Wschodnie;j
przechodzacych transformacj¢ systemowa — inny byt jednakze poziom nasile-
nia tego zjawiska®. Na tle wielu innych krajow postsocjalistycznych (zwlasz-
cza panstw poradzieckich) w Polsce, a takze w Czechach, Stowacji, Stowenii
i na Wegrzech, stopien nierownosci poglebit si¢ na relatywnie mniejsza skalg.

4 Na ich tle Polska jawita si¢ jako kraj, gdzie wzrost nierowno$ci w pierwszej pot. lat 90. byt sto-
sunkowo niewielki. Ponadto w przeciwienstwie do wielu krajow tej grupy towarzyszyt mu wzrost gos-
podarczy. M. P. Keane, E. S. Prasad, Poland: Inequality, Transfers, and Growth in Transition, March
2001, Volume 38, Number 1.
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W przypadku Polski wspotczynniki Giniego zwigkszyt si¢ najpierw z ok. 26 pkt
w roku 1988 do ok. 28 w 1993 i niespetna 33 w roku 1995, by potem ustabili-
zowac si¢ wokot tego poziomu. Pozniej ponownie zaczal wzrasta¢*®. Pojawity
si¢ przy tym zupelnie nowe zjawiska, jak narastajace bezrobocie (styczen 1990
—0,3%, w lipcu 2004 roku — 19,3%)*’, poszerzajaca si¢ sfera ubostwa (w 2002
roku ponizej minimum egzystencji znajdowato si¢ 11% o0sob, ponizej ustawowe;j
granicy ubdstwa 18,5%, za$ 59% zyto w gospodarstwach domowych, w kto-
rych poziom wydatkow byt nizszy od minimum socjalnego)* i marginalizacji
spotecznej. Thumaczono je faktem, ze ,,pospiesznie nadrabiamy zapoznienia,
doganiamy Europe zarowno co do poziomu, jak i panujqcego tam systemu, a to
musi kosztowac™®.

Obecnie ekonomisci zajmujacy si¢ teorig wzrostu i rozwoju gospodarczego
coraz czgsciej przyznaja, ze nadmierne nierdwnosci moga stac si¢ istotng prze-
szkoda wzrostu i rozwoju gospodarczego w dtugim okresie czasu, a tym samym
odrabiania przez Polsk¢ zapdznien rozwojowych. Zbyt wysoki poziom nierow-
nosci powoduje bowiem, Ze traca one swoje prowzrostowe oddziatywanie i za-
czynaja negatywnie wptywac na tempo wzrostu gospodarczego. Dzieje si¢ tak
wowczas, gdy osiagng one tak gleboki poziom, ze prowadza do rozpowszech-
niania si¢ utraty kapitalu motywacyjnego w poszukiwaniu okazji rynkowych,
generuja barier¢ popytu i bledne koto ubdstwa®. Towarzyszace temu bezrobocie
powoduje znaczna utratg kapitatu ludzkiego, a poczucie niesprawiedliwosci pro-
wadzi do spolecznej apatii, frustracji, braku zaufania do instytucji rzadowych,
a co za tym idzie utrudnia ksztaltowanie sig kapitatu spotecznego.

Niewatpliwie istnieje pewien zasob tolerancji dla nierdwnosci w ptacach
i dochodach wynikajacych z r6znic w kwalifikacjach, doswiadczeniu, talencie,
predyspozycjach, nie znajduja natomiast akceptacji spoleczenstwa nieréwnosci
w dostepie do dobr powszechnie pozadanych, materialnych, kulturowych, oswia-
towych. Bez pozadanych zmian w tych obszarach nie da si¢ trwale przy$pieszy¢
tempa wzrostu gospodarczego. Dlatego tak niezwykle istotne jest zapewnienie
réwnych szans zyciowych, w tym zwlaszcza w dostepie do edukacji stwarzajacej
mozliwo$¢ awansu spotecznego. Sprzyjac to bedzie ksztalttowaniu ,,sprawiedli-
wych” nierdéwnosci. Niezbedne staje si¢ wigc ksztattowanie wiasciwej struktury

4 G. W. Kotodko, Najblizsze éwieréwiecze. Prognoza rozwoju gospodarczego Polski, ,,Dzi$”, gru-

dzien 2001, s. 3.

47 http://www.stat.gov.pl/

B Warunki zZycia ludnosci w 2002 r., GUS, Warszawa 2003.

4 Nierowni i rowniejsi, red. nauk. T. Kowalik, Fundacja Innowacja, Warszawa 2002, s. 5.

50 M. G. Wozniak, Czy nieréwnosci spoteczne sq zrodtem niskiego tempa wzrostu gospodarczego
w Polsce?, [w:] Strategia rozwoju spotecznej gospodarki rynkowej w Polsce, red. S. Patrycki, Wydaw-
nictwo Uniwersytetu UMCS, Lublin 2002, tom 2.
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polityki redystrybucyjnej. Z jednej strony bedzie ona sprzyja¢ wzrostowi gospo-
darczemu oraz wzrostowi poziomu zycia ubogich, tylko wowczas, gdy zmierzaé
bedzie do zwigkszenia ich potencjalnych mozliwosci oraz poszerzenia liczby
bodzcow do inwestowania, przede wszystkim w edukacjg¢. Warunkiem podsta-
wowym powodzenia polityki gospodarczej panstwa powinno by¢ wigc ograni-
czenie nieefektywnej dystrybucji poprzez podporzadkowanie wydatkow budze-
towych efektownosci ekonomicznej i tworzenie warunkéw rownosci szans?!,
zwlaszcza w dostepie do edukacji.

W rzeczywisto$ci nalezy nadal pamigtac, ze istnieje szereg barier utrudnia-
jacych okreslonym grupom mozliwo$¢ ksztatcenia, a zasada rownych szans nie
oznacza réwnosci rzeczywistych mozliwosci ksztalcenia. Bowiem niski status
spoteczny rodziny (niski poziom wyksztatcenia, materialny, kulturowy) silnie
ogranicza mozliwos$ci ksztatcenia dzieci i tym samym powoduje powielanie
przez nie niskich pozycji spotecznych ich przodkow.

Dziataniom zmierzajacym do zapewnienia rownos$ci szans, powinny towa-
rzyszy¢ rowniez przedsigwzigcia aktywizujace, ukierunkowane szczeg6lnie na
srodowiska zmarginalizowane i pozostajace w ubostwie, utatwiajace osobom
tym ponowna integracj¢ ze spoteczenstwem i rozbudzajace aspiracje edukacyj-
ne. Jak wykazuja dane statystyczne, osoby z wyksztatlceniem wyzszym nadal
stanowia w Polsce najmniejsza grupe wsrod osob bezrobotnych (w 2003 roku
—4,4%)2. Posiadanie za$ niskiego wyksztalcenia staje si¢ trwaltym korelatem
ubostwa. Posiadanie wyzszego wyksztatcenia przez gtowe gospodarstwa domo-
wego praktycznie eliminuje je z populacji ubogich zyjacych ponizej minimum
egzystencji (w rezultacie ok. 87% o0sob zyjacych w 2002 roku ponizej minimum
egzystencji stanowili cztonkowie gospodarstw domowych, ktorych gtowa nie
ukonczyta szkoty $redniej)*’. Inwestycje w kapitat ludzki i kapital wiedzy, to
w okresie dluzszym najwlasciwszy sposob na ograniczanie biedy i spotecznego
wykluczenia oraz stwarzanie rownosci szans w dostgpie do efektow i korzysci
generowanych przez wzrost gospodarczy™*.

Konkludujac nalezy podkresli¢, ze niewielu krajom udato si¢ wej$¢ na Sciez-
ke szybkiego 1 zrownowazonego wzrostu bez znaczacych inwestycji w kapitat
ludzki. Dlatego tez dziatania zwiazane z rozwijaniem tego kapitatu i edukacja
spoteczenstwa nalezy uzna¢ za priorytetowe. Wymaga tego rosnacy udzial sek-
tora ustug w gospodarce, tempo postepu technologicznego, rosnacy udziat wie-

S M. G. Wozniak, Warunki prowzrostowej strategii dla Polski ograniczajqcej nieréwnosci spoteczne,
[w:] Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy, tom 1, Mitel, Rzeszow 2003, s. 529.

52 http://www.stat.gov.pl/

53 Warunki zycia ludnosci w 2002 r., GUS, Warszawa 2003, s. 108.

3 RSSG o wzroscie gospodarczym, Raport nr 39, Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej, War-
szawa 2001, s. 402.
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dzy/informacji w wartosci produkcji, jak rowniez skala zmian gospodarczych
i spotecznych.

LITERATURA

Andreosso-O’Callaghan B., Human Capital Accumulation and Economic Growth in Asia,
National Europe Centre Paper No. 30, Paper prepared for the Workshop on A4sia-Pacific
Studies in Australia and Europe: A Research Agenda for the Future, Australian National
University, 5-6 July 2002.

Auleytner J., Kwestia edukacyjna w polityce spolecznej, ,,Polityka Spoteczna” 1998, nr 9.

Barro R., Inequality and Growth in a Panel of Countries, ,,Journal of Economic Growth”
2000, March 5.

Biatecki 1., Dwa cele ksztalcenia, ,,Polityka Spoteczna” 1997, nr 4.

Broda-Wysocki P., Regionalne zroznicowanie kapitatu ludzkiego i spotecznego, ,,Polityka
Spoteczna” 2002, nr 2.

Domanski S. R., Kapitat ludzki i wzrost gospodarczy, PWN, Warszawa 1993.

Efektywnos¢ a sprawiedliwosé, pod. red. J. Wilkin, Wydawnictwo Key Text, Warszawa
1997.

Fields G. S., Distribution and development: A summary of the evidence for the developing
world, Cornell University, September 1999, A background paper prepared for the World
Development Report 2000. This paper summarizes the highlights of a book entitled Dis-
tribution and Development: A New Look at the Developing World. To be co-published
by the Russell Sage Foundation and the MIT Press, 2000.

Golinowska S., Dostep do edukacji, ,,Polityka Spoteczna” 1999, nr 3.

Golinowska S., Tworzenie nowych miejsc pracy i restrukturyzacja ekonomiczna, ,,Polityka
Spoteczna” 1999, nr 1.

Graff M., Education, Socio-Economic Inequality and Economic Development, Paper sub-
mitted for presentation at conference ,,Achieving Growth with Equity”, Beijing 4—6
Juny 2001.

Grodzicki J., Edukacja czynnikiem rozwoju gospodarczego, Wydawnictwo Adam Marsza-
tek, Torun 2000.

Gylfason T., Zoega G., Education, Social Equality and Economic Growth: A View of the
Landscape, June 2001, http://www.hi.is/~gylfason/pdf/greece.pdf.

Keane M. P, Prasad E. S., Poland: Inequality, Transfers, and Growth in Transition, March
2001, Volume 38, Number 1.

Kotaczek B., Dostep do edukacji — analiza porownawcza, ,,Polityka Spoteczna’ 2002, nr 10.

Kowalik T., Bez ksztalcenia donikqd, ,,Nowe Zycie Gospodarcze” 1997, nr 30.

Kowalik T., Czy sprawiedliwos¢ spoleczna kosztuje? ,,Ekonomista” 1997, nr 3.

Kowalik T., Lepiej rowniej, ,,Polityka” 1998, nr 16.

Majcherek J. A., Czynniki spolecznego statusu i rozwarstwienia a polityka spoteczna, ,,Po-
lityka Spoteczna” 1999, nr 7.

Marks-Bielska R., Marginalizacja spoteczno-ekonomiczna w swietle polskiej literatury przed-
miotu — lata 90, ,,Polityka Spoteczna”.

Nierowni i rowniejsi, red. nauk. T. Kowalik, Fundacja Innowacja, Warszawa 2002.



206 ELZBIETA MIKULA

Nierownosci dochodowe i majqtkowe. Zakres i formy redystrybucji dochodow panstwa, Ra-
port nr 49, Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej, Warszawa 2002.

Okun A. M., Equality and Efficiency. The Big Tradeoff, Brookings Institution, Washington
D.C, 1975.

Podzial dochodu i nierownosci dochodowe. Fakty, Tendencje, Porownania, Raport nr 29,
Rada Strategii Spoleczno-Gospodarczej, Warszawa 1998.

RSSG o wzroscie gospodarczym, Raport nr 39, Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej, War-
szawa 2001.

Samuelson P. A., Nordhaus W. D., Ekonomia, Tom 2, Wydawnictwo Naukowe PWN, War-
szawa 1996.

Skuteczne inwestowanie w edukacje: imperatyw dla Europy, Komisja Wspdlnot Europejskich,
Bruksela, 10.01.2003, Warszawa 2003.

Stefanski B., Podziat dochodow ludnosci a rozwoj gospodarczy, ,,Ekonomista” 1986, nr 2.

Stewart F., Income Distribution And Development, Working Paper Number 37, QEH Wor-
king Paper Series — QEHWPS 37, March 2000.

Wesotowski W., Uwarstwienie i merytokratyczna sprawiedliwosé, ,,Studia Socjologiczne”
1980, nr 4.

Wojtyna A., Problem nierownosci dochodow w kontekscie przystqpienia do Unii Europej-
skiej, Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie nr 600, 2002.

Wozniak M. G., Czy nierownosci spoteczne sq zrodlem niskiego tempa wzrostu gospodar-
czego w Polsce?, [w:] Strategia rozwoju spolecznej gospodarki rynkowej w Polsce, red.
S. Patrycki, Wydawnictwo Uniwersytetu UMCS, Lublin 2002, tom 2.

Wozniak M. G., Warunki prowzrostowej strategii dla Polski ograniczajqcej nierownosci
spoteczne, [w:] Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy, tom 1, Mitel, Rzeszow
2003.

Zienkowski L., Rozpietosci spoleczne, ,,Nowe Zycie Gospodarcze” 1996, nr 43.

http://www.stat.gov.pl

Warunki Zycia ludnosci w 2002 r., GUS, Warszawa 2003.

Liberda B., Tokarski T., Kapital ludzki a wzrost gospodarczy w krajach OECD, ,,Gospodar-
ka Narodowa” 2004, nr 3.

Kotodko G. W., Najblizsze éwieréwiecze. Prognoza rozwoju gospodarczego Polski, ,,Dzi§”,
grudzien 2001.

The Education Towards Relations Between Economic Growth
and Social Inequality

Summary

The aim of this article is the presentation of selected issues in the field of the literature
analyzing mutual relations between the economic growth and social inequality. Thus, it
stempts to answer the question wheather there exist the policy which supplies the growth
as well as the desire to delimit inequalities in order to realize the rules of equity and social
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justice. It seems that, such policy is possible to realize and the factors which stimulate the
growth and affect positively the decrease of social inequalities are intensified investment
into human capital. The investment into human capital expect for the positive impact on
the economic growth, on equity, within a long period of time, the best way for decreasing
poverty, excessive social inequalities and social exclusion as well as giving the equality of

chances concerning the access to the effects and advantages, generated by the economic
growth.



