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Analiza kapitalu intelektualnego organizacji

KAPITAL INTELEKTUALNY
SKEADNIKIEM WARTOSCI PRZEDSIEBIORSTW

Jednym z podstawowych wyznacznikdw pozycji konkurencyjnej przedsig-
biorstw jest ich warto$¢ rynkowa, stad problematyka analizy i pomiaru tej wartosci
stata si¢ w ostatnich latach przedmiotem zainteresowania teoretykow i praktykow
zarzadzania. Wigkszo$¢ badaczy zgodna jest co do tego, ze o wartoSci rynkowej
przedsigbiorstwa decyduje nie tylko kapitat finansowy, ale rowniez kapitat intelek-
tualny [Dobija, Bontis, Kwiatkowski, Roos, Warschat, Wagner, Hauss].

Przeglad najbardziej reprezentatywnych poje¢ kapitatu intelektualnego spoty-
kanych w literaturze przedmiotu wskazuje, iz mozna go rozpatrywac¢ w waskim
1 szerokim ujeciu. Kapitat intelektualny w waskim ujeciu utozsamia si¢ najcze-
Sciej z pojeciem kapitatu ludzkiego rozumianego jako wiedzg i umiejetnosci,
o ktore dana osoba wzbogaca miejsce pracy, wzglednie jako wiedze, umiejet-
nosci i zdolnosci pracownikoéw niezbedne do rozwiazywania probleméw uzna-
wanych przez klientéw za istotne'. Natomiast w szerokim ujgciu kapitat intelek-
tualny obejmuje cztery powiazane ze soba komponenty: kapitat ludzki, kapitat
organizacyjny, kapital rynkowy, kapital innowacyjny (tabela 1).

Tabela 1
Komponenty kapitalu intelektualnego w szerokim ujeciu
Kapital ludzki: | Kapital organizacyjny: | Kapital rynkowy: Kapital innowacyjny:
— kompetencje, |- procesy, — relacje z klientami, — poprawa procesow,
— postawy, — infrastruktura, — relacje z dostawcami, — produkty i ustugi,
— przywodztwo | — kultura, — kompetencje rynkowe, |- technologie,
i 10ZW0j, — zarzadzanie, — inne relacje,

Zrodto: Warschat J., Wagner K., Hauss 1., Measurement System for the Evaluation of R&D Knowledge
in the Engineering Sector, Report on Workshop Intellectual Capital/Intangible Investments 22" No-
vember 1999, European Commission.

M. Dobija, Kapitat ludzki i intelektualny w aspekcie teorii rachunkowosci, http://janek.ae.kra-
kow.pl/~zkrach/pobranie.htm_stan na dzien 10 czerwca 2004 r.
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Wyniki dotychczasowych badan wskazuja, iz niezaleznie od zaprezentowa-
nych uj¢¢ kapital intelektualny jest podstawowa sktadowa warto$ci przedsig-
biorstw. I tak, np. aktywa netto firmy Coca-Cola stanowilty w 1996 roku 4%
jej wartosci rynkowej?. Dodatkowo, jak podaja A. Singer, J. Calton, w ostat-
nich dwudziestu latach istotnie rozszerzyt si¢ przedziat migdzy szacowanymi na
podstawie kosztow historycznych aktywami przedsigbiorstw, a znacznie wyz-
sza ich warto$cia rynkowa. Przyktadowo, w USA w 1978 roku ksi¢ggowa war-
to$¢ mierzalnych aktywow (zawartych w bilansach) korporacji niefinansowych
ksztattowala si¢ na poziomie 83% rynkowej kapitalizacji, a w 2000 roku wartos¢
ta stanowita zaledwie 31% wartosci firm wycenionych przez rynek®. Wedtug
K. Sveiby, w branzach, gdzie konsument jest zrédlem powodzenia firmy na ryn-
ku, kapital intelektualny moze determinowac niekiedy az 75% warto$ci dodane;j
organizacji*. Przytoczone przyktady dowodza, iz kapitat ten istotnie ksztattuje
warto$¢ rynkowa przedsigbiorstwa, a jednym z podstawowych problemow sta-
je si¢ okreslenie najbardziej wiasciwych podejs¢ oraz metod analizy i pomiaru
kapitatu intelektualnego organizacji.

Opracowanie stanowi probg sformutowania wytycznych metodycznych
w zakresie analizy i pomiaru kapitatlu intelektualnego. Zawiera rezultaty anali-
zy 1 oceny mozliwych w tym wzgledzie uje¢ i koncepcji badawczych.

ORGANICZNE [ MECHANISTYCZNE UJECIE
ZASOBOW ORGANIZACIJI

Pierwsza kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia jest okreslenie najbardziej
wlasciwego ujecia kapitatu intelektualnego jako zasobu organizacji. W szcze-
gblnosci zas chodzi o to, na ile dwa mozliwe ujecia zasobow organizacji, tj.
mechanistyczne i organiczne, pozwalajg okresli¢ strukturg i relacje jakie zacho-
dza pomigdzy kapitatem intelektualnym a rozwojem kapitatu catkowitego firmy,
stajac si¢ poprzez to zrodtem przewagi konkurencyjne;j.

W literaturze przedmiotu formutowana jest teza, iz aktywa materialne przed-
sigbiorstw funkcjonujacych w warunkach doskonatej konkurencji nie generuja
wartos$ci dodatkowej dla akcjonariuszy, czy interesariuszy, lecz jedynie pokry-
waja koszty amortyzacji. Oznacza to, iz zrodta przewagi konkurencyjnej organi-

ZN. Bontis, N. C. Dragonetti, K. Jacobsen, G. Roos, The knowledge toolbox: a review of the to-
ols available to measure and manage intangible resources, ,,European Management Journal”, 1999,
17(4).

3 A.E. Singer, J. Calton, Dissolving the digital dilemma: meta-theory and intellectual property,
,Human System Management”, 2001, 20(1).

4K Sveiby, The New Organizational Wealth, San Francisco, Berrett-Koehler, 1997.
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zacji tkwia jedynie w aktywach niematerialnych przedsigbiorstw®. Takie ujgcie
procesu tworzenia wartosci przedsigbiorstwa jest dyskusyjne, podkresla bowiem
jedynie rol¢ ukrytych aktywow w kreowaniu wartosci rozgraniczajac rOwno-
czesnie trwale zasoby od niematerialnych aktywow firm. Przeciwstawia sig to
teorii tworzenia i pomiaru wartos$ci, na ktorych nalezy oprze¢ pomiar kapitatu
intelektualnego organizacji.

Wykorzystywanie znanych technologii produkcji oraz metod zarzadzania jest
sposobem podnoszenia efektywnosci, zar6wno procesow biznesowych, jak i za-
sobow organizacji. Kazdy proces zawiera w sobie fragment kapitatu intelektual-
nego chociazby z tego wzgledu, ze jego wykonawca jest cztowiek, w zwiazku
z czym niematerialne aktywa przedsigbiorstw nalezatby analizowa¢ w kontek-
$cie procesow organizacji. A zatem, analizujac ukryte aktywa firm nalezy uni-
ka¢ mechanistycznego podejscia do zasoboéw organizacji. W przeciwnym wy-
padku efekty wdrazania koncepcji kapitalu intelektualnego moga by¢ zbiezne
z rezultatami metod zarzadzania popularyzowanych w ostatnich latach (tj. TQM,
reengineering, time-based management, metafory organizacji uczacej sig¢ itp.),
ktore przyczynily si¢ do osiagnigcia sukcesu poszczegdlnych organizacji tylko
w ograniczonym stopniu®. Wedlug K. Dervitsiotis’a, wspomniane metody za-
rzadzania zawiodly, gdyz tworcy i propagatorzy tych metod postrzegali organi-
zacje jako maszyny (machine), ktére mozna projektowac i modyfikowac, dazac
do ich sprawniejszego funkcjonowania’. W rezultacie tego procesy zarzadzania
nazbyt czgsto opierano na chybionej analogii z mechanika. To, jak poruszaja
si¢ przedmioty nie jest zalezne od sposobu myslenia, tymczasem w zarzadzaniu
probuje si¢ przewidzie¢ przysztosé z perspektywy aktualnie podejmowanych
decyzji. Ludzie bedacy podstawowym zasobem organizacji integrujac podsys-
temy organizacyjne oddziatuja na sity w otoczeniu, jednak w przeciwienstwie
do przedmiotéw martwych posiadaja percepcje i postawy. Decyzje i dzialania
podejmowane przez cztonkoéw organizacji zmieniaja charakter relacji migdzy
zasobami organizacji, determinujac przez to proces kreowania wartosci, reali-
zacje celow oraz poziom kapitatu intelektualnego. Kreowana warto§¢ w organi-
zacji jest wynikowa nieliniowych i nieciagtych relacji migdzy zasobami przed-
sigbiorstwa. Zmiana w poziomie zasobow organizacji, ich zaleznosciach oraz
procedurach taczenia powoduje pozytywne, badz negatywne, rzadko obojgtne

5 Por. K. Felker, A. Wozniakowski, Zwigkszanie wartosci firmy poprzez inwestycje w kapital ludz-
ki, [w:] D. Dobija (red.), Pomiar i rozwdj kapitatu ludzkiego przedsiebiorstwa, Polska Fundacja Pro-
mocji Kadr — Zarzad, Warszawa 2003, s. 85-96.

® K. Zimniewicz, Wspélczesne koncepcje i metody zarzqdzania, PWE, Warszawa 1999, s. 28 i dal-
sze; R. Pascale, in., Surfing the edge of chaos, Crown Business, New York 2001.

7 K. N. Dervitsiotis, The importance of conversations-for-action for effective strategic manage-
ment, ,,Total Quality Management”, 13(8), 2002, s. 1087-1098.
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skutki dla realizacji zatozonej strategii. Nie pozostaje takze bez wptywu na po-
ziom innych aktywow firmy.

W podejsciu mechanistycznym duza wage przywiazuje si¢ do organizacyj-
nych regut i zasad postgpowania, ktore maja wigkszy wplyw na zachowania
pracownikow, anizeli ich kompetencje i wiedza fachowa®. Kapitat intelektualny
organizacji nie bedzie si¢ rozwija¢ w oparciu o dazenie do stabilizacji i kontroli,
ale na tworzonych aktualnie zasadach wzajemnych zaleznosci i inspirowania lu-
dzi, tworzenia zespotow i1 uktadow partnerskich oraz zdobywania i wykorzysty-
wania wiedzy. Poziom kapitatu intelektualnego firmy odwzorowuje skuteczno$c¢
przedsigbiorstwa w taczeniu zasobow (trwatych i niematerialnych) organizacji.
Dlatego mechanistyczne ujgcie w analizie zasobow firmy nalezy zastapic¢ orga-
nicznym, ktore, jak wskazuje M. Hatch, przyznaje pracownikom wigksze moz-
liwosci wyboru wykonania zadan (mniejsza formalizacjg), zaleca delegowanie
uprawnien do podejmowania decyzji na nizsze poziomy hierarchii, a organizacje
analizuje jako zywy ustroj spetniajacy funkcje konieczne dla przetrwania i przy-
stosowania sie do otoczenia’.

WSTEPUJACE CZY ZSTEPUJACE PODEJSCIE
W ANALIZIE KAPITALU INTELEKTUALNEGO

Badacze podejmujacy problematyke kapitatu intelektualnego zaproponowali
szereg, czgsto bardzo podobnych struktur tegoz kapitatu, ktore nastgpnie probo-
wano wykorzysta¢ do sformutowania metod jego pomiaru. Jak dotad, brak jest
powszechnie akceptowalnej metody, gdyz struktury kapitatu intelektualnego sa
mato uzyteczne w pomiarze operacyjnym omawianej kategorii. Przyktadowo,
J. Struzyna wskazuje iz, podejmujac proby wypracowania metody pomiaru ka-
pitatu intelektualnego nie mozna wzorowac sig¢ na sposobie ujmowania kapita-
tu intelektualnego zaproponowanym przez Skandie, gdyz wieloplaszczyznowy
obraz kapitatu organizacji moze skutkowa¢ naktadaniem si¢ réznych wymiaréw
kapitatu, co w efekcie moze prowadzi¢ do podwdjnego wartosciowania kapi-
tatu catkowitego firmy!'°. Dodatkowo, brakuje ogdlnie akceptowalnego ujecia
powiazan i zaleznos$ci wystepujacych pomigdzy pomiarem wartosci, kapitatem
intelektualnym oraz zasobami finansowymi organizacji. Mozliwe, iz jest to kon-
sekwencja historycznego pojmowania zrodet, transformacji i tworzenia zasobow

8 M. Bielski, Podstawy teorii organizacji i zarzqdzania, Wydawnictwo C. H. Beck, Warszawa
2002, s. 132.

O M. 1. Hatch, Teoria organizacji, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 67, 175.

10, Struzyna, Obrazy kapitatu catkowitego firmy, ,,Organizacja i Kierowanie”, 2002, nr 1.
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organizacji, pig¢setletniej tradycji rachunkowosci oraz uznania wiedzy za domi-
nujacy czynnik wartosci dodane;.

Metodyka analizy kapitatu intelektualnego z perspektywy jego struktury na-
kazuje przeglad zasobow organizacji poczawszy od zatozonej strategii, poprzez
krytyczne czynniki sukcesu, ich wyznaczniki, az po kategorie 1 komponenty ka-
pitatu intelektualnego. Taki schemat postgpowania mozna okresli¢ jako zstepuja-
cy. Konkretyzuje on strategic organizacji identyfikujac rowniez jej kluczowe za-
soby. Okresla niezbedne kryteria, jakie spelnia¢ musza podsystemy organizacji,
komorki organizacyjne, a takze decyzje i dziatania gwarantujace wypracowanie
strategii konkurencyjnosci. Z kolei, w pomiarze wartosci kapitatu intelektualne-
go nalezaloby stosowac podejscie wstepujace, kwantyfikujac warto$¢ dodana na
poszczegdlnych weztach decyzyjnych w organizacji, ktorej efektem koncowym
sa produkty i ustugi firmy, a z punktu widzenia kapitatu intelektualnego wypra-
cowana strategia przedsicbiorstwa. Taki kierunek podyktowany jest tym, iz idea
tworzenia warto$ci dodanej polega na odpowiednim wigzaniu jednego procesu
z drugim — pierwotnego z wtérnym (np. selekcja informacji z podejmowaniem
decyzji, proces produkcyjny z wydajnos$cia, mentoring z rozbudowa kompeten-
cji pracowniczych, itp.).

Podejscie zstepujace w analizie kapitatu intelektualnego organizacji moze
stanowi¢ podstawe budowania wspdlnego zrozumienia (common understanding)
w odniesieniu do zasobow odgrywajacych kluczowa rolg w realizacji strategii.
Stosowac je mozna rowniez w procesie informowania udziatowcoOw lub interesa-
riuszy o czynnikach rozwoju zasobow firmy. Z kolei kwantyfikacja kapitatu inte-
lektualnego musi by¢ zgodna z podejéciem stosowanym przy pomiarze wartosci,
w zwiazku z tym winna opierac si¢ na podejsciu wstgpujacym. Podejscie zstepu-
jace dostarcza know-what w zakresie czynnikow rozbudowy ukrytych aktywow
firmy, z kolei wstepujace silniej akcentujac know-how wskazujac przyrost warto-
$ci dodanej na kolejnych ogniwach tancucha warto$ci organizacji. Identyfikujac
tym samym jako$¢ czynnikéw podnoszacych warto$¢ kapitatu intelektualnego
przedsigbiorstwa. Tym samym konieczna okazuje si¢ integracja obydwu podejsc¢
w procesie kompleksowego badania i pomiaru kapitatu intelektualnego.

Tworzenie struktur kapitatu intelektualnego przy uwzglednieniu podejscia
zstepujacego jest zorientowane na identyfikacje zasobow niezbednych dla reali-
zacji strategii oraz ustalenie podstawowych czynnikow ich rozwoju. Natomiast
gldownym zadaniem podejscia wstgpujacego jest, oprocz pomiaru wartosci ka-
pitatu intelektualnego, uszczegdtowianie czynnikdéw rozbudowy zasobow orga-
nizacji oraz wskazywanie stopnia ich wptywu (istotnosci i intensywnosci) na
proces tworzenia wartosci firmy.
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ILOSCIOWE I JAKOSCIOWE ASPEKTY ANALIZY
KAPITALU INTELEKTUALNEGO

Identyfikacja i pomiar trwatych zasobow przedsigbiorstwa zawiera sig glow-
nie w obszarze nauk finansow i rachunkowos$ci. Ekonomiczna operacjonizacja
decyzji oparta byta gléwnie na tych wtasnie dyscyplinach naukowych. Znala-
zto to wyraz w strukturze metod zarzadzania, ktore uwzgledniaja racjonalizm
i obiektywizm, w szczegdlnosci w odniesieniu do dtugoterminowych decyzji,
mimo iz badania neurologiczne wskazuja, ze umyst cztowieka rzadko dokonuje
logicznych dedukcji'', a ludzkie emocje dominuja nad racjonalnym mysleniem,
zwlaszcza przy podejmowaniu krytycznych i btyskawicznych decyzji'.

Analizujac kapitat intelektualny przedsigbiorstwa nalezy dazy¢ do integracji
obserwatora z rzeczywisto$cia, w ktorej funkcjonuje organizacja tak, aby oddat
on istot¢ i specyfike kreowania wartosci w firmie. W zwiazku z tym, analiza za-
sobow niematerialnych, a nastgpnie pomiar kapitatu intelektualnego musi by¢
nacechowany subiektywizmem. Co wigcej, wrgcz niemozliwe jest nadanie im
w pelni obiektywnie postrzeganych motywow i cech.

Przyjmujac szerokie ujecie kapitatu intelektualnego i analizujac go w ramach
otoczenia organizacji'® oraz wyrdzniajac w jego ramach kapitat intelektualny
pracownikow i kapitat intelektualny firmy mozna konkludowaé, iz catkowity po-
miar kapitalu organizacji nie jest mozliwy. Wartos¢ kapitatu firmy tylko w czg-
sci mozliwa jest do bezwzglednego wyrazenia, natomiast spory jej fragment
nalezy analizowa¢ w $cisle okreslonym kontekscie. Jest to konsekwencja tego,
iz ontologicznie kapitat intelektualny, jak wskazuja D. O’Donnell i P. O’Regan
obejmuje tacznie fragmenty obiektywnej, spotecznej oraz subiektywnej rzeczy-
wistosci'?.

Przyktadowo, na wartos$¢ kapitatu intelektualnego pracownika sktada si¢ pta-
ca, jaka pracownik otrzymuje za wykonywang pracg oraz subiektywnie postrze-

' B. Davis, The power of knowledge pattern recognition, Kaieteur Institute for Knowledge Ma-
nagement, Toronto 2000.

12 K. N. Dervitsiotis, The importance of conversations-for-action for effective strategic manage-
ment, ,,Total Quality Management”, 13, 8, 2002, s. 1087-1098.

13 Przede wszystkim z uwagi na rozmywanie si¢ granic wspotczesnych organizacji oraz to, iz
wspolczesna firma nie jest juz homogenicznym spunktowanym obiektem, lecz staje sig organizacja
o strukturze odpowiadajacej rodzajowi szeroko rozumianych realizowanych transakcji w blizszym i dal-
szym otoczeniu organizacji [Hockuba Z., Nowa ekonomia instytucjonalna — czy zdominuje nasze my-
Slenie w rozpoczynajqcym sie stuleciu, (w:) A. Wojtyna (red.), Czy ekonomia nadqza z wyjasnianiem
rzeczywistosci?, Tom I, PTE, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2001, s. 39-56].

4 D. O’Donnell, P. O’Regan, The structural dimension of intellectual capital: Emerging chal-
lenges for managerial and accounting, ,,Southern African Business Review”, 2000, Vol. 4, No. 2,
s. 14-20.



ANALIZA KAPITALU INTELEKTUALNEGO ORGANIZACII 33

gane strumienie wartosci plynace od firmy do pracownika (posiadanie pracy,
mozliwo$ci nawiazywania kontaktow, zadowolenie z pracy, uznanie, samorea-
lizacja, itp.). Strumienie te wydaja si¢ w najwigkszym stopniu determinowac
rozwoj 1 ksztattowanie kapitatu intelektualnego firmy. Z tego wzgledu powin-
ny one stanowi¢ centrum zainteresowania menedzerow. Przy czym, z uwagi na
indywidualne postrzeganie tych strumieni niezwykle trudne, wrecz niemozliwe
jest przypisanie im obiektywnie kwantyfikowanej warto$ci. Ujmowanie tych
,hieobiektywnych” sktadowych kapitatu intelektualnego pracownika jest jed-
nak konieczne, gdyz firma dziatajaca na rynku nie moze by¢ juz rozpatrywana
tylko w ujeciu naktadow (kosztow) i efektow (zyskow). Prowadzenie dziatalno-
$ci gospodarczej, a w szczegdlnosci jej efektywnos¢ jest pochodna dziatan de-
cydentoéw, wykorzystania dysponowanych zasobow, przestrzeganych procedur
i ksztattowania wlasciwych zalezno$ci pomigdzy elementami organizacji. Sku-
teczno$¢ procedur organizacyjnych i wlasciwos$¢ wystepujacych zaleznosci ja-
ko czynnikdéw tworzenia wartosci kapitatlu intelektualnego organizacji znaczaco
wyznaczana jest poprzez trudno kwantyfikowalny fragment kapitatu intelektu-
alnego pracownika — strumienie wartos$ci ptynace od firmy do pracownika. Stad
konieczne wydaje si¢ analizowanie motywow podejmowania pracy i wykony-
wanych dziatan przez pracownikdéw w firmie, a na tej podstawie projektowanie
wlasciwych dla konkretnej jednostki oczekiwanych strumieni wartosci zwigk-
szajacych kapitat intelektualny pracownika. To dzigki nim pracownik bgdzie
najefektywniej realizowat powierzone mu funkcje w organizacji oraz myslat
w kategoriach kapitatu intelektualnego firmy.

Przeprowadzanie pomiaru ilosciowego nie dostarczy wystarczajacych infor-
macji dla okreslenia poziomu i strategii rozwoju kapitatu intelektualnego. A za-
tem podobnie jak w przypadku integracji podejscia wstepujacego i zstepujacego,
metodyka analizy 1 pomiaru powinna taczy¢ pomiar ilosciowy z jakosciowym
i to nie tylko w odniesieniu do kapitatu intelektualnego, lecz réwniez metod za-
rzadzania wiedza, gdyz obydwie koncepcje sa ze soba Sci§le zwiazane. Idee tej
koncepcji prezentuje ponizej zamieszczony rysunek (Rysunek 1).

Wiedza jako dominujacy czynnik produkcji gospodarek oraz wiodacy zasob
organizacji stanowi wedtug International Federation of Accountants podstawe
niematerialnych zasobé6w nowej ekonomii. Natomiast akumulacja, transforma-
cja, kreowanie oraz warto$ciowanie tego ukrytego zasobu lezg u podstaw zarza-
dzania kapitatem intelektualnym®.

15 International Federation of Accountants, The measurement and management of Intellectual ca-
pital, Financial and Accounting Committee 1998.
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Poréwnanie wynikow z warto$cia obrang za jednostkg
lub wzorcem

Pomiar ilo$ciowy
----1 Uczenie pracownikow mrm e |  Wskazanie wzorcow T
wzorcowych praktyk Pomiar jakosciowy

Identyfikacja: 1) wzorcowych praktyk, 2) motywow
praktyk, 3) strumieni wartosci ptynacych od firmy do
pracownika.

Rysunek 1. Spirala pomiaru w procesie zarzadzania wiedza oraz rozwoju
kapitatu intelektualnego organizacji

Zrodto: opracowanie wlasne.

W koncepcji zarzadzania wiedza funkcja gldwna jest przeksztatcanie wie-
dzy niejawnej w artykutowalna, z ktorej mogtaby korzystac cata organizacja,
natomiast w koncepcji kapitatu intelektualnego transformacja kapitatu ludzkie-
go w kapitat strukturalny organizacji. Dlatego zarowno w zarzadzaniu wiedza,
jak 1 koncepcji kapitatu intelektualnego problem sprowadza sig¢ przede wszyst-
kim do zidentyfikowania, a nastgpnie przeksztatcenia wiedzy ukrytej w wiedze
jawna. W rozwiazaniu tego problemu uzyteczne moze okazac si¢ zastosowa-
nie pomiaru ilo§ciowego oraz jakosciowego w odniesieniu do przedmiotu ba-
danego. Przyktadowo, wykorzystanie pomiaru ilo§ciowego w analizie kapitatu
ludzkiego przedsigbiorstwa poprzez np. porownywanie wynikow poszczegol-
nych pracownikdéw z warto$cig obrang za jednostke odniesienia moze wskazac
najskuteczniejszych uczestnikow organizacji. Z kolei wykorzystanie pomiaru
jakosciowego moze ujawni¢ najlepsze praktyki poszczegdlnych pracownikow.
Zidentyfikowane praktyki uznane za wzorcowe moga stanowi¢ przedmiot ucze-
nia dla pozostatych pracownikow. Jezeli pdzniejszy pomiar ilosciowy nie wskaze
istotnej poprawy wynikow ,,stabszych” pracownikow, stosujac ponownie pomiar
jakosciowy organizacja musi zidentyfikowa¢ motywy praktyk wzorcowych pra-
cownikow, wykorzystujac w tym celu psychoanalizg oraz np. definiowanie stru-
mieni wartosci, jakich oczekuja od firmy pracownicy.

Podsumowujac, pomiar iloSciowy ma wskaza¢ wzorce do nasladowania oraz
umozliwi¢ monitorowanie skutecznosci uczenia sig poszczegolnych pracowni-
kéw rozumiejac przez to porownywanie wynikow pracowniczych z jednostka
obrang za wzorcowa. Z kolei zadaniem pomiaru jakosciowego jest zidentyfiko-
wanie najlepszych praktyk (wzorcoéw) pracowniczych oraz motywow ich po-
dejmowania oraz wykrycie, a nastgpnie projektowanie wtasciwych strumieni
wartosci plynacych od firmy do pracownikow (traktowanych jako motywatory
dziatan).
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PODSUMOWANIE

Przedstawione powyzej propozycje nie wyczerpuja listy wytycznych zwigza-
nych z analiza i pomiarem kapitatu intelektualnego organizacji. Stanowia jedynie
probe identyfikacji kluczowych aspektow metodycznych.

W $wietle przeprowadzonych rozwazan mozna sformutowa¢ dwa gtowne
whnioski. Po pierwsze, pomiar wartosci kapitatu intelektualnego powinien oprzeé
si¢ na rozpoznaniu i zidentyfikowaniu kontekstu, w jakim byt on tworzony, kie-
runku, w jakim si¢ rozwijat oraz zasiggu organizacji. Warto w tym miejscu za-
uwazy¢, iz wedlug P. M. Pearson’a i S. Pike’a wartosci strumieni ukrytych akty-
wow, w przeciwienstwie do warto$ci pieni¢znych, nie podlegaja arytmetycznemu
sumowaniu'®,

Po drugie, sprawne zarzadzanie niematerialnymi zasobami organizacji wy-
maga wzbogacenia dotychczasowych teorii, ktore umozliwityby badaczom
uproszczenie analizowanych zjawisk, petniejsze ujecie czynnikoéw i praktyk
ksztattujacych wartos¢ kapitatu intelektualnego. Dla wypracowania metod po-
miaru warto$ci kapitatu intelektualnego organizacji konieczne jest zastosowanie
takich instrumentow, ktore wiazatyby pomiar wartosci, kapitatlu intelektualnego
i zasobow finansowych oraz umieszczaty je w ,,granicach” wspodtczesnych or-
ganizacji i jej otoczeniu.
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Analysis of Intellectual Capital of Organization

Summary

The paper is presenting methodic directive lines concerned with analyze and measure-
ment of intellectual capital of organization. Produces the review of scientific approaches
to that topic. Considers organic approach as the most adequate way to analyze intellectual
capital as the resources of organization. Stresses the necessity to integrate both bottom-up
and reverse approaches and soft and hard measurements in analyzing intellectual capital
of organization.



