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Konsekwencje dochodowe przemian strukturalnych
w polskim rolnictwie

WSTEP

Funkcjonowanie polskiej gospodarki wedlug mechanizméw rynkowych
znajduje odzwierciedlenie w sytuacji dochodowej rolnictwa. W szczego6lnosci
transformacja ustrojowa i spoteczno-gospodarcza oraz towarzyszace jej prze-
miany strukturalne ujawnily problem uposledzenia ekonomicznego tej sekcji
gospodarki narodowej, wyrazajacego si¢ w sferze dochodoéw z dziatalnosci
rolniczej niskim ich poziomem i duzymi wahaniami z roku na rok.

Glownym celem artykutu jest wskazanie dochodowych skutkoéw transfor-
macji na tle tendencji okreslajacych znaczenie i rolg rolnictwa oraz podmiotow
zajmujacych si¢ dziatalnos$cia rolnicza w gospodarce rynkowe;j. Trzeba tu jednak
zaznaczy¢, ze autorka zdaje sobie sprawe z niezwyktej ztozonosci ,,problemu
dochodowego” w rolnictwie i roznorodnos$ci przyczyn go determinujacych. Go-
dzac si¢ na pewne uproszczenie, w artykule wskazano tylko na niektore czynniki
— w szczego6lnosci poddano analizie zmiany udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB
i zatrudnieniu. Uznano bowiem, ze w latach 90. nadal czynniki te sa prazrodtem
niewydolnosci dochodowej rolnictwa, gdyz decyduja zwtaszcza ciagle o jego
niskiej efektywnosci. Analiz¢ przeprowadzono w uktadzie: sekcji gospodarki
narodowej — rolnictwo, fowiectwo, le§nictwo oraz podsektora pracodawcow
i pracujacych na wlasny rachunek (w tym w gospodarstwach indywidualnych
w rolnictwie), a za podstawowy miernik dochodow przyj¢to dochdd do dyspo-
zycji brutto w ujeciu makroekonomicznych rachunkow narodowych GUS.

SYTUACJA DOCHODOWA ROLNICTWA W LATACH 1990-2001

Zmiany zachodzace na poczatku lat 90. w pierwszym etapie transformacji
systemowej nie pozostaly bez wplywu na catoksztalt osobistych dochodow
ludnosci oraz ich glownych sktadowych w postaci wielkosci ptac pracownikow
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najemnych, dochodéw rolnikéw z produkcji rolnej, pracujacych na wihasny
rachunek, wielko$ci wyptacanych $wiadczen spotecznych, w tym emerytur
irent.

Podstawowe makrowskazniki dochodoéw wskazuja, iz najglebszy spadek real-
nych dochodow osobistych miat miejsce w 1990 roku i wynosit 15%!'. W latach
nastepnych wzrost dochodow realnych nie byt na tyle duzy, by zrekompensowac
wczesniejsza ich obnizke, gdyz w porownaniu z 1989 rokiem realne dochody
osobiste w 1991 i1 1992 roku nadal byty nizsze odpowiednio 0 9,7% i 6,5%?>. Po-
nadto w wyniku zr6znicowanego tempa zmian poszczegdlnych zrédet dochodow
istotnie zmienito si¢ ich relatywne znaczenie w tworzeniu globalnych dochodow
osobistych ludnosci®. W przypadku dochodow z dziatalnoséci gospodarczej poza
rolnictwem, mimo duzych wahan ich realnego poziomu z roku na rok, w 1992 ro-
ku stanowily one odpowiednio 203,6% stanu z 1989 roku. W okresie 1989-1992
suma dochodéw z pracy w gospodarce prywatnej poza rolnictwem rosta ponad
2-krotnie szybciej niz ogdlna suma dochodow ludnosci oraz 3,5-krotnie szybciej
w poréwnaniu z wynagrodzeniami®. Udzial dochodow z pracy w sektorze pry-
watnym poza rolnictwem wzrést z ok. 7,2% do 17,2% w 1992 roku.

Na tle zarysowanych tendencji w zakresie ksztattowania si¢ globalnych
dochodow osobistych ludnosci i z dziatalno$ci gospodarczej poza rolnictwem,
zwlaszcza bardzo niekorzystnie ksztattuja si¢ dochody z pracy w indywidualnych
gospodarstwach rolnych, co §wiadczy posrednio o duzych kosztach transforma-
cji, jakie poniesli rolnicy i ludnos$¢ zwigzana z rolnictwem. Ich dochody w wy-
miarze realnym spadlty w 1990 roku w poréwnaniu z 1989 rokiem najbardziej ze
wszystkich podstawowych zrodet dochodow, bo az o0 50%, a w 1991 roku o dal-
sze 18,7%. Mimo iz w 1992 roku widoczne jest wyhamowanie tego spadkowego
trendu (wzrost o 13,8%), nadal stanowity one zaledwie 46,3% ich poziomu

! Spadek biezacych dochodéw realnych w 1990 roku szacuje si¢ niekiedy az o '/3, w tym przecigt-
nych plac 0 25,1%, przecigtnej emerytury i renty o 19%, a dochodéw netto z rolnictwa na 1 pracujacego
0 63,8%. (Zob. L. Deniszczuk, 1. Zukowska, Sytuacja materialna gospodarstw domowych w okresie
wprowadzania programu stabilizacyjnego gospodarki, ,,Ekonomista” 1992, nr 4.

2 Obliczenia wlasne w oparciu o: Rocznik Statystyczny 1992, GUS, Warszawa 1992, s. 184—185;
Rocznik Statystyczny 1993, GUS, Warszawa 1993, s. 194-195.

3 Dokonujace si¢ w ciagu zaledwie trzech lat przemiany w strukturze dochodéw byty tak zna-
czace, iz okresla sig je w literaturze przedmiotu jako ,,rewolucjg dochodowa”. Szerzej: Cz. Bywalec,
Transformacja gospodarcza a zréznicowanie poziomu zycia spoteczenstwa polskiego, AE Krakow,
Krakow 1999, s. 8.

4 Jak podkresla Cz. Bywalec, znaczacy wzrost dochodow w dziatalnos$ci gospodarczej wynikat
z eksplozji prywatnej przedsigbiorczosci w warunkach duzego popytu konsumpcyjnego i nieznacznej
jeszcze konkurencji, bowiem liczba prywatnych zaktadéw osob fizycznych w latach 1988-1993
wzrosta ponad 2-krotnie. (Zob. Cz. Bywalec, Poziom zycia spoteczenstwa polskiego na tle procesow
transformacji gospodarczej (1989—1993), [w:] Procesy transformacji gospodarczej w Polsce, PBZ,
z. 15, INE PAN, Warszawa 1995, s. 12).

* Obliczenia wlasne w oparciu o: jak w przypisie 2.
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z 1989 roku. Ponadto w okresie tym udziat dochodow z dziatalnosci rolniczej
w tworzeniu globalnych dochodoéw ludnosci spadt z 13,5% do 5,1%°.

Dynamike dochodéow ludnos$ci ogdlem 1 w uktadzie podsektora osob
fizycznych i pracodawcow, i pracujacych na wlasny rachunek (w tym z pracy
w gospodarstwach rolnych) dla lat 1992-2001 przedstawia rysunek 1.
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Rysunek 1. Dynamika realnych” dochodéw do dyspozycji brutto w podsektorze
gospodarstw domowych w latach 1991-2001 (rok 1991=100)
* nominalne dochody do dyspozycji brutto przeliczono na wartos$ci realne przy zastosowaniu wskazni-

koéw cen towardw i ustug konsumpceyjnych dla odpowiednich podsektoréw gospodarstw domowych

Zrédto: Obliczenia whasne Rocznik Statystyczny 1996, GUS, Warszawa 1996, s. 540; Rocznik Statystyczny
1997, GUS, Warszawa 1997, s. 514; Rocznik Statystyczny 1998, GUS, Warszawa 1998, s. 527; Rocznik Sta-
tystyczny 1999, GUS, Warszawa 1999, s. 559; Rocznik Statystyczny 2002, GUS, Warszawa 2002, s. 572.

Z danych tych mozna wywnioskowa¢, ze spadek globalnych realnych do-
chodow spoteczenstwa polskiego miat miejsce jeszcze w 1993 roku, ale od 1994
datuje si¢ ich wzrost, cho¢ nie dotyczy to w jednakowym stopniu wszystkich
rodzajow dochodow. Szybko rosty w wymiarze realnym zwtaszcza dochody
z dziatalnosci gospodarczej poza rolnictwem.

O ile zaobserwowane tendencje zmian w ptaszczyznie dochodow globalnych
gospodarstw domowych i podsektora pracujacych na wiasny rachunek poza rol-
nictwem pozwalaja na pozytywna ich oceng, o tyle nie mozna tego powiedzie¢
o ksztattowaniu si¢ wskaznikow dynamiki dochodow z dziatalnos$ci gospodarczej
w rolnictwie i to zar6wno w ujeciu nominalnym, jak i realnym. Przede wszyst-
kim mozna zauwazy¢ znaczne wahania zmian ich realnego poziomu z roku na
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rok®. Poza tym, cho¢ w latach 1992—-1993 globalne dochody rolnikow ulegty
do$¢ znacznej poprawie i wzrastaly w granicach 3,7-11,3%, a w 1995 roku
wykazywaty najwigksza dynamike wzrostu sposrod innych dochodéw (bo
114,1%), to od 1996 roku ich poziom w wymiarze realnym systematycznie
spada, osiagajac w 1999 roku 75,8%, a w 2000 roku 87,4% poziomu z roku
poprzedniego’. W tych ostatnich latach w odniesieniu tylko do dochodéw
z tego tytutu zanotowano tez spadek ich nominalnego poziomu®. Spadek ten
jest tym dotkliwiej odczuwany, iz w okresie tym dochody do dyspozycji brutto
w sektorze gospodarstw domowych ogdtem rosty, co oznacza dalsze rozwarcie
poziomu dochoddéw na niekorzys¢ rolnictwa (rysunek 1). Przyjmujac jako pod-
stawg porownania 1991 rok okazuje sig, ze w 2001 roku w kategoriach realnych
dochody do dyspozycji brutto w gospodarstwach indywidualnych zmniejszyty
si¢ 0 36,8%, podczas gdy w catym sektorze gospodarstw domowych wzrosty
0 32,4%, a w podsektorze pracodawcdow 1 pracujacych na wlasny rachunek poza
rolnictwem o 60%°.

CZYNNIKI STRUKTURALNE OKRESLAJACE ROLE I ZNACZENIE
ROLNICTWA W GOSPODARCE RYNKOWE]J

W literaturze przedmiotu wskazuje sig, ze rolnictwo, zwtlaszcza jego rozwoj
i sytuacja dochodowa, znajduje si¢ wrecz w stadium permanentnego kryzysu
koniunkturalnego'’. Gtéwnym jego zrodlem jest przede wszystkim wadliwe usy-
tuowanie rolnictwa w catej gospodarce narodowej. Syntetyczna charakterystyka
nowoczesnos$ci gospodarki mierzona struktura tworzenia dochodu narodowego

¢ W odniesieniu do dochoddw czesto podkresla sig, Ze ich stabilizacja jest nie mniej wazna niz
biezaca poprawa.

7 Obliczono na podstawie: Rocznik Statystyczny 2001, GUS, Warszawa 2001, s. 560-562.

8 Jak podkresla B. Szopa, w latach 1999-2000 z duzym nasileniem wystapity zjawiska §wiadczace
wrecez o kryzysie przyjgtego w Polsce modelu rynkowe;j transformacji gospodarki i rozwoju rolnictwa.
Pogorszenie sytuacji dochodowej w sektorze rolniczych gospodarstw domowych nastapito bowiem
pomimo wzrostu produkcji rolnej oraz dodatniego tempa wzrostu PKB (odmiennie niz w poczatkowym
okresie transformacji). Skorelowane to byto z wyrazeniem dezaprobaty rolnikow wobec postawy
panstwa, gtéwnie za$§ nierownomiernego roztozenia kosztow reform. (Zob. B. Szopa, Zmiany sytuacji
dochodowej gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 90., Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej
w Krakowie, nr 600, Krakow 2002, s. 93.

 Na gorsza relatywna sytuacje dochodowa rolniczych gospodarstw domowych wskazuja tez
dochody do dyspozycji brutto przeliczane na 1 pracujacego. Stosunek tych dochodéw w rolnictwie
indywidualnym do dochodow sektora gospodarstw domowych w 2001 roku wynosit bowiem 12,1%,
a w odniesieniu do sfery prywatnego biznesu tylko 5,4%. (Obliczenia wtasne w oparciu o: Rocznik
Statystyczny 2002, GUS, Warszawa, s. 140-141, 570).

10° A. Wo$, Rolnictwo w obliczu narastajqcego kryzysu, IERiGZ, Warszawa 2000, s. 7.
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1 odpowiadajaca jej w zasadzie struktura zatrudnienia (sa to zarazem najbardziej
ogolne miary pozwalajace na ocen¢ wydajnosci pracy w rolnictwie) wypada
bowiem dla polskiego rolnictwa niepomyslnie, co przedstawia tabela 1.

Tabela 1

Uplasowanie rolnictwa w gospodarce narodowej Polski w latach 1990-2000

| o T i | FOE e
w zatrudnieniu ogotem™ W tworzeniu PKB w PKB/udziat w zatrudnieniu)
1990 26,8 7,2 0,27
1991 27,3 6,2 0,23
1992 27,0 6,7 0,25
1993 25,7 6,6 0,26
1994 26,9 6,2 0,23
1995 26,0 255" 6,0 0,23
1996 26,7 5,9 0,22
1997 25,8 4,8 0,19
1998 25,1 4,2 0,17
1999 25,7 253" 3,4 0,13
2000 26,2 25,83) 33 0,13
2001 26,3 25,9” 33 0,13

" dla indeksu a) w dziale: Rolnictwo; dla pozycji nieoznaczonych w sekcji: Rolnictwo, towiectwo
i lesnictwo
™ przyjeto liczbg pracujacych wedtug statusu zatrudnienia przecigtnie w roku

Zrédto: Obliczenia wilasne na podstawie: Rocznik Statystyczny 1995, GUS, Warszawa 1995, s. 531;
Rocznik Statystyczny 1997, GUS, Warszawa 1997, s. 504; Rocznik Statystyczny 1999, GUS, Warszawa
1999, s. 544-549, Rocznik Statystyczny 2002, GUS, Warszawa 2002, s. 554.

Jak wynika z danych tabeli 1, w latach 1990-2001 w Polsce niskiemu udzia-
fowi rolnictwa w tworzeniu PKB odpowiada nienowoczesna struktura gospodarki
pod wzgledem zatrudnienia''. Wystepuja tu zatem dwie tendencje: 1) dotyczaca
statosci udziatu zatrudnionych w rolnictwie (wystgpujace zmiany miaty charak-

1" W odniesieniu do szacunkow udziatu rolnictwa w tworzeniu PKB stuszne wydaje si¢ jednak
twierdzenie, ze jest on nieco zanizany z uwagi na btad tkwiacy implicite w systemie cen. Wiadomo
bowiem, ze im nizszy jest poziom rozwoju kraju, tym nizszy jest wzgledny poziom cen produktow
rolnych. Z kolei w odniesieniu do analizy zatrudnienia w rolnictwie podkresla sig, iz nie moze ona
poprzesta¢ na rachunku 0sob fizycznych zyjacych w gospodarstwach rolnych, a najbardziej istotna
kwestia jest ich monitorowanie wsrod ludno$ci w wieku produkcyjnym. Jak réznia si¢ szacunki tych
parametréw wystarczy porownaé: W.M. Ortowski, Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju
rolnictwa polskiego w dlugim okresie, ,,Wie$ i Rolnictwo” 2001, nr 2, s. 21; W. Michna, Zatrudnienie i
bezrobocie w obszarach wiejskich i w rolnictwie, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2002, nr 6, s. 14-28.
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ter wahan krotkookresowych) oraz wysokiego poziomu tej relacji (wynoszacym
ok. 27%)'%; 2) majaca w pewnym stopniu charakter obiektywny, a przejawiajaca
si¢ spadkiem udziatu rolnictwa w PKB z 7,2% w 1990 roku do 3,3% w roku
20011, Wprawdzie spadek udziatu sektora rolniczego w strukturze wytworzo-
nego PKB $wiadczy o pozytywnym kierunku zachodzacych zmian, to tendencja
ta jest niestety zbyt slaba, by zblizy¢ strukture polskiej gospodarki do struktury
krajéw wysoko rozwinigtych'*. O duzym przejawie tej odmiennosci $wiadezy to,
ze odsetek czynnych zawodowo w rolnictwie UE waha si¢ §rednio w granicach
5,4-5,5%, a udziat w tworzeniu PKB od 1,8-2%'. Ponadto liczba petnozatrud-
nionych odpowiada ok. 48% ogoétu petnozatrudnionych w 15 krajach UE, co
w zestawieniu z udziatem w obszarze uzytkéw rolnych wynoszacym ok. 13,5%
$wiadczy o duzej wadliwosci relacji praca—ziemia'®.

Nalezy takze podkresli¢, ze wzrost wymogow mikroekonomicznych w zakresie
racjonalizacji zatrudnienia zwigksza role wysokiej dynamiki PKB dla chtonnosci
na wiejska (w tym rolnicza) sit¢ robocza. Duze znaczenie ma przede wszystkim
podniesienie elastyczno$ci wzrostu zatrudnienia wzgledem PKB, ktéra w 1990
roku wynosita 0,2-0,3, a obecnie jest bliska zera. Pod tym wzgledem wie$
1 ludno$¢ rolnicza korzysta w minimalnym stopniu z ogdlnego wzrostu gospo-
darczego!'’.

Finalnym efektem przedstawionych tendencji jest tez poglebiajaca si¢ roz-
nica w poziomie wydajnosci pracy w rolnictwie w porownaniu do wydajnosci
zatrudnionych w innych dziatach gospodarki narodowe;.

12 Tak wysoki udziat w zatrudnieniu zapewnia tej sekcji gospodarki narodowej miano dominujace-
go pracodawcy (przed przemystem bedacym liderem w 1989 roku. Zob. S. Paradysz, Tendencje zmian
struktury pracujqcych w gospodarce polskiej, ,, Wiadomosci Statystyczne” 2002, nr 6, s. 31-34.

13" Oznacza to, ze wzrost PKB w dziatach pozarolniczych jest zdecydowanie wigkszy niz w rol-
nictwie. Na przyktad: w okresie 1995-2000 wartos¢ PKB (w cenach stalych) w gospodarce narodowe;j
wzrosta o 28,4%, natomiast warto$¢ PKB w rolnictwie o ok. 2,4%. Obliczono na podstawie: Rocznik
Statystyczny 2001, GUS, Warszawa 2001, s. 547.

14 Na przyktad rolnictwo niemieckie, ponad 2 razy mocniejsze od polskiego, dostarcza obecnie
tylko 0,8% PKB kraju. Szerzej: Co czeka rolnictwo?, ,,Rzeczpospolita”, 26.03.1999.

5" A.P. Wiatrak, Uwarunkowania zmian zatrudnienia w rolnictwie polskim, [w:] Przemiany
w strukturze agrarnej i zatrudnieniu rolniczym do konca XX wieku, H. Runowski (red.), SGGW,
Warszawa 1997, s. 151-182.

16 Zob. W. Poczta, Sytuacja strukturalna i produkcyjna rolnictwa polskiego w aspekcie integracji
z UE, [w:] Wies i rolnictwo w procesie integracji Polski z UE. Przyjmowanie zachodnioeuropejskich
drog rozwoju, utrzymywanie wlasnej tozsamosci czy poszukiwanie wiasnych rozwiqzan, PRODRUK,
AR Poznan 1998, s. 62.

17 Im nizsza elastyczno$¢ wzrostu zatrudnienia wzgledem PKB, tym potrzeba wyzszego tempa
wzrostu PKB, aby osiagna¢ dana chtonno$¢ na silg¢ robocza, a wige i mozliwo$é wyciagania ludzi
z rolnictwa. (Szerzej: W. Szymanski, Bariery transformacji i restrukturyzacji rolnictwa, [w:] Iden-
tyfikacja priorytetow w modernizacji sektora rolno-spozywczego w Polsce, A. Wo$ (red.), FAPA,
Warszawa 1998, s. 153).
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Rysunek 2. Wydajnos¢ pracy” w sekcji: rolnictwo, fowiectwo i le$nictwo
na tle gospodarki narodowe;j i przemystu w latach 1992-2001
" wydajno$¢ pracy mierzona warto$cia dodana brutto na 1 pracujacego przecietnie w roku

Zrédto: Obliczenia whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny 1993, GUS, Warszawa 1993,
s. 111, 133, 326; Rocznik Statystyczny 1994, GUS, Warszawa 1994, s. 141; Rocznik Statystyczny 1995,
GUS, Warszawa 1995, s. 123, Rocznik Statystyczny 1996, GUS, Warszawa 1996, s. 119; Rocznik
Statystyczny 1997, GUS, Warszawa 1997, s. 325; Rocznik Statystyczny 1998, GUS, Warszawa 1998,
s. 126, 515; Rocznik Statystyczny 1999, GUS, Warszawa 1999, s.129, 131, 133, 359, 544-545; Rocznik
Statystyczny 2001, GUS, Warszawa 2001, s. 134, 138, 345, 547, 551-552.

Dane zobrazowane przez rysunek 2 wskazuja, ze rozbieznosci migdzy
wydajnoscia pracy w rolnictwie a dziatami pozarolniczymi naleza w Polsce
do szczegolnie wysokich. Jezeli za syntetyczny miernik efektywnosci przyjac
spoteczna wydajnos$¢ pracy mierzona wartos$cia dodang brutto przypadajaca
na 1 pracujacego, to okazuje sig, ze jej poziom w rolnictwie u progu trans-
formacji byt relatywnie ok. 4 razy nizszy niz w catej gospodarce narodowe;j,
aw 2001 roku ta réznica zwigkszyla si¢ do rozpigtosci 7-krotnej'®. Jednoczesnie
rolnictwo jest gatezia relatywnie mniej efektywna ekonomicznie niz przemyst
(o czym $wiadczy trwale nizsza spoteczna wydajno$¢ pracy: w 1992 roku prawie
5-krotnie, a w 2001 juz ponad 8-krotnie).

Warto tez wskazaé, ze ogo6lny poziom wydajnosci pracy w rolnictwie
liczony wedlug parytetu sity nabywczej jest w Polsce nizszy niz w krajach UE.

'8 Badania W. Zigtary wskazuja, ze ekonomiczna wydajno$¢ pracy w dziatach pozarolniczych
byta w 1990 roku ok. 4 razy wyzsza niz w rolnictwie, a w 1998 roku juz ok. 6,5 raza wyzsza. Zob.
W. Zigtara, Ekonomiczna i spoteczna wydajnosé pracy w rolnictwie i w roznych typach gospodarstw
rolniczych, Zeszyty Naukowe, Seria: Ekonomika i Organizacja Gospodarki Zywnosciowej, nr 41,
SGGW, Warszawa 2000, s. 21.
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Produkcyjnos$¢ pracy, mierzona produkcja koncowg na 1 petnozatrudnionego,
wynoszaca 4193 ecu jest bowiem w Polsce ponad 6-krotnie nizsza niz w krajach
UE-15 (zblizona, aczkolwiek wyzsza o ok. 25% jest wydajnos¢ pracy w rolnictwie
portugalskim)'. Ocenia sig takze, ze w polskim rolnictwie produkcj¢ o wartosci
100 tys. ecu wytwarza az 25 0s6b, natomiast w Danii czy Holandii 2 osoby?.

Warto tez zaznaczy¢, ze struktura gospodarki zywnos$ciowej w Polsce
charakteryzuje si¢ dominacja rolnictwa w strukturze agrobiznesu, a wigc nie-
dostatecznym udzialem przemystow przetworczych i dziatow wspierajacych
produkcje rolna, co nie sprzyja wzrostowi wydajnosci pracy w rolnictwie?!.

Wolno przebiegaja tez przemiany struktury obszarowej gospodarstw. Wpraw-
dzie w latach 1990-2001 mozna zaobserwowac zjawisko narastajacej polaryzacji
struktury obszarowej gospodarstw przy zmniejszajacej si¢ ogolnej ich liczbie,
ale tempo ubytku gospodarstw jest stabsze niz w krajach UE.

Zmniejszyta si¢ liczba gospodarstw $rednich (5—15 ha), w szczegdlnosci
o0 obszarze 5-10 ha, a jednoczesnie wzrosta liczba gospodarstw matych (do 5 ha,
w tym przede wszystkim do 2 ha) i powyzej 15 ha. Poza tym przemiany te skutko-
waly nieznacznym wzrostem przecigtnej powierzchni gospodarstwa rolnego z 7,1
do 8 ha?’. Nadal jednak wskaznik ten jest ponad 2-krotnie nizszy w porownaniu
z przecigtna wielkoscia gospodarstwa w UE, gdzie $rednio wynosi ona 18,7 ha.

WNIOSKI

W $wietle przedstawionych rozwazan wydaje si¢, ze sytuacja dochodowa
sektora rolniczych gospodarstw domowych jest nastgpstwem dysproporcji
strukturalnych w rolnictwie w poréwnaniu z innymi sektorami, matego obszaru
uzytkowanych gospodarstw rolnych oraz brakiem mozliwosci zarobkowania
poza rolnictwem. W okresie przemian transformacyjnych ujawnia si¢ tu para-
doksalna sytuacja — cho¢ mechanizm gospodarki rynkowej zwykle wymusza
poprawe struktury agrarnej, to sytuacja makroekonomiczna, a w szczegdlnosci
nieelastyczno$¢ rynku pracy i dekoniunktura rolnicza pchaja rolnikow w prze-
ciwnym kierunku: zmuszajg ich do trwania w matych gospodarstwach, blokujac
poprawe sytuacji dochodowe;j.

19 W. Poczta, Produkcja rolna w Polsce — jej wolumen, tempo wzrostu i efektywnos¢ wytwarzania
na tle rolnictwa UE, Roczniki Naukowe SERIA, Wroctaw 1998, s. 197-205.

20 A. Lapinska, D. Glaza, Zaangazowanie ludnosci rolniczej w dzialalnosé gospodarczq poza
rolnictwem, Roczniki Naukowe SERIA, Wroctaw 1998, s. 413-414.

I Na poczatku lat 90. na rolnictwo przypadato bowiem 53% produktu globalnego i 43% wartodci
dodanej catego agrobiznesu, Zob. A. Wo$, Podstawy agrobiznesu, Wyd. PSBiA, Warszawa 1996, s. 66.

22 Zob. Rocznik Statystyczny 2002, GUS, Warszawa 2002, s. 351.
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Ograniczenia w przesuwaniu zasobdw sity roboczej z rolnictwa do sfery
pozarolniczej wskazuja na koniecznos$¢ poszukiwania skuteczniejszych spo-
sobow przeludnienia agrarnego. Wskaza¢ tu mozna co najmniej dwa kierunki
aktywizowania powstajacych w rolnictwie nadwyzek sity roboczej, po pierwsze:
poprzez mozliwosci aktywizacji tkwiace w samym rolnictwie, ktore powinny
si¢ wigza¢ z koncentracja produkcji przez zwigkszanie obszaru gospodarstwa,
rozwijanie intensywnych rodzajéw produkcji oraz tzw. zdrowej zywnosci. Po
drugie, wzorem panstw UE w zwigkszaniu zakresu wiclozawodowosci rodzin
rolniczych, przy czym chodzi gtéwnie o taczenie pracy w rolnictwie z praca na
obszarach wiejskich, co wymaga¢ bedzie tworzenia miejsc pracy przez rozwoj
agroturystyki, ustugi zwiazane z obstugg rolnictwa, przemyst przetwarzajacy
produkty rolne. Zgtaszany postulat tworzenia miejsc pracy na wsi napotyka jed-
nak nie tylko bariery kapitatowe, infrastrukturalne, stabo$¢ czynnika ludzkiego,
ale przede wszystkim barier¢ popytu — wies kreuje bowiem niewielki popyt na
nowe dobra i ustugi. Stad tez wazne jest wynajdywanie nisz produkcyjnych,
rozw6j organizacji producenckich oraz wigksza integracja spotecznosci wiej-
skich. W zwiazku z powyzszym nalezy powiazac ze soba w spdjny system wiele
instrumentdw polityki strukturalnej. Trzeba zwtaszcza pamigtac, ze w polityce
strukturalnej nie chodzi tylko o pomoc o charakterze produkcyjnym (ktora
trafia z reguty do gospodarstw o wyzszym poziomie dochodow), ale o pomoc
zwiazana z doksztatcaniem, przekwalifikowaniem, doradztwem w celu uksztat-
towania postaw przedsigbiorczych Z tego wynika duze znaczenie wyksztatcenia
mlodziezy, przed ktora pojawi si¢ mozliwo$¢ zatrudnienia poza rolnictwem.

Mozna sadzi¢, ze dokonujace si¢ w przysztosci przeksztatcenia strukturalne
beda poglebialy wewnetrzna stratyfikacje dochodowa rolnictwa na sektor rolny
i socjalny. Ksztattowanie si¢ dwusektorowej struktury rolnictwa sktaniac
powinno do stosowania zréznicowanej gamy instrumentoOw polityki rolnej
i wiejskiej. Gtéwny bowiem dotychczasowy btad polskiej polityki rolnej doty-
czyl jej zorientowania na przecigtne gospodarstwo. Uwzgledniajac, ze sektor
rolny systematycznie kurczy sig, ale wzrasta¢ bedzie jego sita ekonomiczna,
powinien on stawac si¢ przedmiotem aktywnej polityki rolnej ukierunkowanej na
jego modernizacje¢. Z kolei w odniesieniu do sektora socjalnego trzeba stosowaé
komplementarnie polityki: spoleczna oraz rozwoju obszarow wiejskich.



408 MALGORZATA LESZCZYNSKA

LITERATURA

Bywalec Cz., Poziom Zycia spoleczenstwa polskiego na tle procesow transformacji gospo-
darczej (1989-1993) [w:] Procesy transformacji gospodarczej w Polsce, PBZ, z. 15, INE
PAN, Warszawa 1995.

Bywalec Cz., Transformacja gospodarcza a zroznicowanie poziomu Zycia spoleczenstwa
polskiego, AE Krakow 1999.

Co czeka rolnictwo?, ,,Rzeczpospolita”, 26.03.1999.

Deniszczuk L., Zukowska 1., Sytuacja materialna gospodarstw domowych w okresie wpro-
wadzania programu stabilizacyjnego gospodarki, ,,Ekonomista” 1992, nr 4.

Lapinska A., Glaza D., Zaangazowanie ludnosci rolniczej w dziatalnos¢ gospodarczq poza
rolnictwem, Roczniki Naukowe SERIA, Wroctaw 1998.

Michna W., Zatrudnienie i bezrobocie w obszarach wiejskich i w rolnictwie, ,,Wiadomosci
Statystyczne” 2002, nr 6.

Ortowski W. M., Makroekonomiczne uwarunkowania rozwoju rolnictwa polskiego w dlugim
okresie, ,,Wie$ 1 Rolnictwo 20017, nr 2.

Paradysz S., Tendencje zmian struktury pracujqcych w gospodarce polskiej, ,,Wiadomosci
Statystyczne” 2002, nr 6.

Poczta W., Produkcja rolna w Polsce — jej wolumen, tempo wzrostu i efektywnosé¢ wytwa-
rzania na tle rolnictwa UE, SERIA, Wroctaw 1998.

Poczta W., Sytuacja strukturalna i produkcyjna rolnictwa polskiego w aspekcie integracji z UE,
[w:] Wies i rolnictwo w procesie integracji Polski z UE. Przyjmowanie zachodnioeuro-
pejskich drog rozwoju, utrzymywanie wlasnej tozsamosci czy poszukiwanie wiasnych
rozwiqzan, PRODRUK, AR Poznan 1998.

Roczniki Statystyczne z lat 1990-2001, GUS, Warszawa 1990-2001.

Szopa B., Zmiany sytuacji dochodowej gospodarstw rolniczych w Polsce w latach 90.,
Zeszyty Naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 600, Krakow 2002.

Szymanski W., Bariery transformacji i vestrukturyzacji rolnictwa, [w:] Identyfikacja prio-
rytetow w modernizacji sektora rolno-spozywczego w Polsce, Wo$ A. (red.), FAPA,
Warszawa 1998.

Wiatrak A.P., Uwarunkowania zmian zatrudnienia w rolnictwie polskim, [w:] Przemiany
w strukturze agrarnej i zatrudnieniu rolniczym do konca XX wieku, Runowski H. (red.),
SGGW, Warszawa 1997.

Wo$ A., Rolnictwo w obliczu narastajqcego kryzysu, IERiGZ, Warszawa 2000.

Wos A., Podstawy agrobiznesu, Wyd. PSBiA, Warszawa 1996.

Zigtara W., Ekonomiczna i spoteczna wydajnos¢ pracy w rolnictwie i w roznych typach
gospodarstw rolniczych, Zeszyty Naukowe, Seria: Ekonomika i Organizacja Gospodarki
Zywnos$ciowej, nr 41, SGGW, Warszawa 2000.



KONSEKWENCJE DOCHODOWE PRZEMIAN STRUKTURALNYCH W POLSKIM ROLNICTWIE 409

Income Consequences of Structural Changes in Polish Agriculture

Summary

Synthetic characteristic of modernity of economy measured by structure of creating
of national income and answering her structure of employment is falling unfavourably for
polish agriculture, because there are observing too slowly changes and also significant
divergences in relation to structures of high developed countries. Beyond this, observed
tendencies in scope of diminishing the part of agriculture in PKB and in employment
are testifying about lowering role of agricultural activity as source of maintenance rural
population. This changes are having the reflection in non-profitable situation of income in
agriculture. During 1991-2000 years they were noted the 37% decrease of incomes from
agricultural production in sector of individual farms, whereas in the whole sector of home
farms, the total incomes of population are increasing about 32%.



