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Dzialalnos¢ grup producentow wspolpracujacych
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WSTEP

Wprowadzenie w polskiej gospodarce zasad gospodarowania opartych na
prawach rynkowych spowodowalo, ze niektorzy uczestnicy rynku szybko znalezli
swoje miejsce w wolnej grze. ZnalezZli si¢ tez tacy, ktorzy nie sa przygotowani do
walki o rynek. T¢ grupg stanowia m.in. rozdrobnione indywidualne gospodarstwa
rolne. Producenci ci, dziatajac samodzielnie na rynku, maja mate mozliwosci sprze-
dazy swych produktow, zwlaszcza gdy produkuja ich mate ilosci rozne pod wzgle-
dem jakosci i1 asortymentu. Ponadto drobni producenci dostarczaja swe produkty
sezonowo, a rynek wymaga ciagtego dostarczania produktow zywnosciowych. Po
roku 90. nastapit zanik kontraktacji na produkty rolne, co tym bardziej pogorszyto
sytuacje¢ wiascicieli matych gospodarstw. Spowodowalo to, ze zaczgto szukaé
takich rozwiazan organizacyjno-prawnych, ktéore umozliwilyby pojedynczym
producentom rolnym zbyt produktow i trwale powiazanie gospodarstwa rolnego
z rynkiem zywnosciowym'. W tych warunkach coraz wigkszego znaczenia
nabieraja formalne i nieformalne organizacje grup producenckich.

Dnia 15 wrzeénia 2000 r. Sejm RP? uchwalit ustawg o grupach producentow
rolnych i ich zwiazkach oraz o zmianie innych ustaw. Ustawa okre$la zasady
organizowania si¢ producentow rolnych w grupy producentéw i ich zwiazki.
Zawiera ona takze zasady i warunki udzielania pomocy finansowej ze srodkéw
publicznych. Pomoc finansowa zgodnie z ustawa moze by¢ udzielana za
posrednictwem Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa zar6wno na
organizacjg grupy, jak i na jej pézniejsze funkcjonowanie.

W mysl ustawy, grupe producentdw rolnych moga tworzy¢ osoby fizyczne
prowadzace gospodarstwo rolne oraz osoby fizyczne, ktore prowadza dziatalnos¢

' L. Kuczek, Organizacyjne i ekonomiczne aspekty funkcjonowania grup producenckich i marke-
tingowych, [w:] Agrobiznes w krajach Europy Srodkowej w aspekcie integracji z UE, T. 1, V Kongres
Stowarzyszenia Ekonomistow Rolnictwa i Agrobiznesu, Wroctaw 1998, s. 589-594.

2 Dz.U. nr 88, poz. 983.
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rolnicza w zakresie dziatéw specjalnych produkcji rolnej. Celem tworzenia tych
grup jest:

— dostosowanie produkcji rolnej do warunkéw rynkowych,

— poprawa efektywnosci gospodarowania,

— planowanie produkcji ze szczegdlnym uwzglednieniem jej ilosci i jakosci,
— koncentracja podazy oraz organizowanie sprzedazy produktow rolnych,

— ochrona $rodowiska naturalnego.

Grupa producencka moze prowadzi¢ dziatalno$¢ jako przedsigbiorca majacy
0sobowos¢ prawng jezeli spetnia podstawowe warunki: zostata utworzona przez
producentéw jednego produktu rolnego lub grupy produktéw, dziata na podsta-
wie statutu lub umowy, ktore sa jednoczesnie aktem zalozycielskim, sktada si¢
z cztonkow, udziatowcoéw lub akcjonariuszy, przy czym zaden z nich nie moze
mie¢ wigcej niz 20% glosow na walnym zgromadzeniu lub zgromadzeniu wspdl-
nikéw. Osiaga co najmniej: w pierwszym roku dziatalnosci 51%, w drugim roku
dziatalnosci 60%, w trzecim roku i nast¢pnych latach 75%, udokumentowanych
przychodow ze sprzedazy produktow grupy wytworzonych w gospodarstwach
jej cztonkow. Okresla, jakie obowiazuja cztonkéw grupy zasady produkcji,
w tym dotyczace jakosci 1 ilo$ci produktow lub grup produktow oraz sposobu ich
przygotowania do sprzedazy. Kazda grupa powinna dziala¢ w oparciu o statut,
ktory powinien okresla¢ zasady przyjmowania do grupy oraz wystepowania
z niej czlonkow, wymog sprzedazy wytworzonego surowca za posrednictwem
grupy, zasady dostarczania informacji, zasady dokonywania corocznych wptat na
specjalny fundusz oraz wykorzystanie tego funduszu, obowiazek przynaleznosci
do jednej grupy w zakresie danego produktu lub grupy produktow, kary pie-
nigzne lub inne sankcje wobec cztonkow, ktorzy nie przestrzegaja obowiazkow
okreslonych w statucie. Dodatkowo, jezeli grupa posiada wspolny majatek,
statut moze zawiera¢ zapisy dotyczace wspolnego uzytkowania, np. maszyn
nalezacych do grupy, wykorzystania przechowalni nalezacej do wspolnoty.

Whpisu do rejestru grup dokonuje wtasciwy ze wzgledu na siedzibe grupy
wojewoda po stwierdzeniu, ze grupa spetlnia wymagane warunki. Do zadan
wojewody nalezy takze nadzor nad dziatalnos$cia grupy. Natomiast grupa zobo-
wiazana jest do sktadania nadzorujacemu wojewodzie rocznego sprawozdania
finansowego w terminie 6 miesigcy od uptywu roku obrotowego.

Dnia 15 marca 2001 r. zostatlo wydane Rozporzadzenie Ministra Rolnictwa
i Rozwoju Wsi?, ktore okresla produkty i grupy produktow, dla ktorych moga
by¢ utworzone grupy producentdéw rolnych, minimalna roczna wielko$¢ pro-
dukcji towarowej (200 tys. zt netto) oraz minimalng liczbg cztonkow grupy
producentéw rolnych (co najmniej 5).

3 Dz.U. nr 26/2001, poz. 292.
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Grupa producencka to organizacja, ktorej gtownym celem jest sprzedaz
towarow wyprodukowanych w gospodarstwach jej cztonkéw*. Mozna uzy¢
okreslenia, ze grupa jest ,,przedtuzeniem” gospodarstw cztonkow, tzn. pozwala
podja¢ dziatania, ktorych pojedynczy producent nie jest sam w stanie przepro-
wadzi¢ np. ze wzgledoéw finansowych.

Podstawowymi warunkami powstania grupy jest obecno$¢ na danym obszarze
co najmniej kilku rolnikow, ktorzy wytwarzaja na skale towarowa okreslony
produkt lub grupe produktéw i widza niedogodnos$ci dziatania pojedynczo oraz
powotanie lidera akceptowanego przez pozostatych cztonkéw?. Dla rozdrobnio-
nego rolnictwa w woj. podkarpackim, umocnienie roli i znaczenia organizacji
producenckich ma szczegdlne znaczenie. Wazne to jest wobec przerwanych wigzi,
jakie dotychczas istniaty migdzy rolnikami a ogniwami obrotu i przetworstwa®.

Za tworzeniem grup producenckich przemawiaja nastgpujace przestanki
ekonomiczne’:

— mozliwo$¢ obnizenia kosztow handlu i dystrybucji towarow,

— mozliwos¢ zawierania korzystnych dlugoterminowych kontraktow z odbior-
cami produktow i wigksza pewnos$¢ zbytu,

— wyzsze ceny zbytu i korzystniejsze warunki transakcji od tych, jakie mozna
wynegocjowaé pojedynczo, a tym samym wyzsza dochodowos$¢ i optacalnosc
produkc;ji,

— mozliwos$¢ obnizenia kosztow produkcji, zwtaszcza kosztow statych,

— efektywniejsze wykorzystanie sprzgtu i majatku trwatego, wyzsza efektyw-
no$¢ inwestycji,

— zdolno$¢ eliminowania do minimum posrednictwa handlowego, a przez to
podniesienie dochodowosci z uzyskanej marzy posredniej,

— mozliwos¢ tanszego nabycia srodkow do produkeji oraz korzystniejszych
warunkéw ptatnosci i dostaw dzigki hurtowym zakupom,

— mozliwo$¢ operowania na rynku gietdowym, rynkach hurtowych oraz pode;j-
mowania dostaw do sieci super- i hipermarketow,

4 W. Boguta, Dobre zorganizowanie gwarancjq sukcesu, ,,Hasto Ogrodnicze” 2001, nr 7, s. 10-11.

5 Tamze.

¢ Z. Krynski, Czy Matopolska Gietda Rolno-Towarowa SA w Rzeszowie moze by¢ integratorem
rozwoju produkcji i rynku rolnego w regionie podkarpackim?, [w:] Potencjat ekonomiczno-produkcyjny
i mozliwosci jego wykorzystania w agrobiznesie regionu karpackiego w aspekcie integracji z UE,
Cz. II, Rzeszow 1999, s. 83-94.

7 A. Koztowska, Co zyskuje rolnik w grupie, ,,BOSS-Rolnictwo” 2001, nr 7, s. 17-18; L.
Kuczek, Organizacyjne..., wyd. cyt., s. 589-594; J. Malysz, Procesy integracyjne w agrobiznesie,
,»Wies 1 Rolnictwo” 1998, nr 2, s. 23-42; A. Ostromecki, Integracja pionowa i pozioma jako
czynnik przeksztatcen agrobiznesu Euroregionu Karpackiego, [w:] Potencjat ekonomiczno-produkcyyj-
ny..., wyd. cyt., s. 29-37; S. Urban, A. Olszanska, Zorganizowane rynki towarowe; gietdy towarowe,
aukcje, centra handlu hurtowego, targi i wystawy, Wyd. AE we Wroctawiu, Wroctaw 1998, s. 49-53.
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— latwiejszy dostep do informacji rynkowej oraz lepsze rozeznanie rynku,
— lepsze dostosowanie produkcji do wymagan odbiorcow i1 konsumentow,
— o0szczedno$¢ czasu przeznaczonego na zaopatrzenie i zbyt,

— lepsze wykorzystanie potencjatu produkcyjnego,

— mozliwos$¢ zatrudnienia specjalisty do spraw marketingu.

Ponadto badania wskazuja, ze podstawowym celem tworzenia grup produ-
cenckich jest dziatalno$¢ marketingowa, promocja i koncentracja podazy, ktorej
nie sa w stanie samodzielnie prowadzi¢ mate gospodarstwa, a takze stabilizacja
cen na poziomie producenta dla jednego lub grupy produktow, przezwycig¢zenie
trudnosci ze zbytem wytworzonych produktow®.

Grupa producentow rolnych dziata na rynku na takich samych zasadach,
jak kazda firma. Podlega tym samym regutom ekonomicznym, walczac o rynki
zbytu zardwno z konkurentami krajowymi, jak i zagranicznymi. Prawidtowe
funkcjonowanie grupy na rynku wymaga od niej: wyszkolonej i zaangazowanej
kadry zarzadzajacej, prawidtowego planowania, doktadnej analizy rynku, odpo-
wiednich $rodkow finansowych®. Grupa musi tak postgpowacé, aby jej dziatania
przyniosty efekt ekonomiczny, czyli — nizsze koszty produkcji i sprzedazy
wiasnych wyrobow. Cheac sprosta¢ wyzwaniom rynkowym grupa jako organi-
zacja musi tak zaplanowa¢ produkcje w gospodarstwach cztonkoéw, aby mogta
dysponowaé¢ w odpowiednim czasie odpowiednia ilo$cig produktow o jakosci
oczekiwanej przez odbiorcow'’.

MATERIAL ZRODEOWY I METODYKA BADAN

Badaniami bezposrednimi obj¢to 5 grup producenckich wspoétpracujacych
na podstawie zawartych umoéw z Matopolska Gielda Rolno-Towarowa SA
w Rzeszowie, zatozonych przez 84 rolnikow w latach 1999-2000. Sa to grupy
dziatajace na terenie gmin: Dydnia, Markowa, Przeworsk, Zarzecze i Zolynia.
Stopien zorganizowania poszczegolnych grup byt bardzo zroznicowany, bowiem
trzy z nich to grupy nieformalne, a wiec dziataja bez podstawy prawne;j, a jedy-
nie na podstawie porozumienia mi¢dzy poszczegdlnymi rolnikami, ktorzy chca
usprawni¢ sobie dzialalno$¢ produkcyjna w gospodarstwie, a przede wszystkim
stworzy¢ lepsze warunki zbytu 1 oplacalnosci produkcji. Jedna dziatata w formie
spotdzielni (Markowa), jedna jako zrzeszenie (Zarzecze), a w zwiazku z tym

8 L. Kuczek, Organizacyjne..., wyd. cyt.; J. Malysz, Procesy..., wyd. cyt.; A. Ostromecki,
Integracja..., wyd. cyt.

° 'W. Boguta, Dobre..., wyd. cyt.

10 W. Boguta, Grupa jest firmq, ,,Hasto Ogrodnicze” 2001, nr 8, s. 12—-13.
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maja okreslona nazwe, opracowane i zarejestrowane w sadzie statuty. Liczba
cztonkow w tych grupach waha si¢ od 15 do 25. W grupach nieformalnych
liczba cztonkow waha sie od 3 do 36 czlonkow.

Badania ankietowe przeprowadzone zostaty w 2002 roku wsrod 25 czlonkow
grup. Dotyczyly one migdzy innymi: skali produkeji rolnej i wielkos$ci sprze-
dazy z uwzglednieniem najwazniejszych odbiorcoéw, czynnikéw decydujacych
o przystapieniu do grupy i korzysci z tej przynalezno$ci oraz oceny efektow
wspotpracy z rzeszowskim rynkiem hurtowym.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA BADANYCH GRUP PRODUCENCKICH
I ICH CZEONKOW

Czlonkami badanych grup sa glownie osoby w wieku produkcyjnym (62,1%,
z tego 50% w wieku mobilnym), przy wahaniach od 47,4% w Zotyni do 85,7%
w Zarzeczu. Dzieci do lat 15 stanowia 25,8%, a mlodziez 15-18 lat 4,8%.
Pozostate osoby, tj. w wieku 61-65 1 pow. 65 lat, nie sg zbyt liczne. Ich udziat
wynosi odpowiednio 4,0% i 3,2% ogotu badanych. Srednia wielko$é rodziny
liczy 5 osob, przy wahaniach od 3,5 osoby w Zarzeczu do 6,5 osoby w Marko-
wej.

Wsrod badanych najwigksza grupe stanowili gospodarze z wyksztatceniem
zawodowym (56%, z tego 32% rolnicze) i srednim (28%, z tego 24% rolnicze).
Osoby z wyksztatceniem wyzszym stanowia 16%, w tym rolniczym 4%. Wsrod
gospodyn dominuje wyksztatcenie Srednie (68%) 1 zasadnicze (28%), 4% po-
siada wyksztatcenie wyzsze.

Z badanych 0sob 29,6 % pracuje tylko w gospodarstwie, 39,5% posiada stataq
prace poza gospodarstwem, 18,5% posiada rente lub emeryture, a 12,3% pracuje
dorywczo poza gospodarstwem. Zaden z dorostych cztonkéw rodzin badanych
rolnikoéw nie prowadzi pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej oraz nie taczy
prowadzenia gospodarstwa rolnego z pozarolnicza dziatalnos$cia gospodarcza.
Glownym zrodlem dochodéw w 51,7% badanych gospodarstwach byla stata
praca poza gospodarstwem, dla 31,8% tylko gospodarstwo rolne, dla 7,5 % renta
lub emerytura, a dla 8,3% gospodarstwo i inne Zrodta dochodu.

Przecigtne gospodarstwo rolne wchodzace w sktad grupy producenckiej
ma znacznie wigksza powierzchnig niz przecigtne gospodarstwo w gminie. Ich
wielko$é waha sie od 7,34 ha w Zotyni do 15,94 ha w Zarzeczu. Srednia
powierzchnia uzytkow rolnych waha sie od 5,82 ha w Zotyni do 13,83 ha
w Zarzeczu (tabela 1).

Pod uprawe zb6z badane gospodarstwa przeznaczaja najwigksza powierzch-
ni¢. Przecigtne gospodarstwo uprawia zboza na powierzchni 4,33 ha. Ziemniaki
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zajmuja druga co do wielkosci powierzchnig. Pod ich uprawe przeznacza si¢ od
1,02 ha w Zotyni do 3,0 ha w Przeworsku.

Wisrod uprawianych warzyw najwigksze znaczenie maja buraki ¢wiktowe,
marchew 1 uprawia je wigkszo$¢ grup producenckich. Natomiast pozostate
warzywa uprawia jedna lub dwie grupy i to na bardzo matej powierzchni.

Zbiory uprawianych ro$lin zaleza przede wszystkim od powierzchni
zasiewOw 1 uzyskiwanych plonéw. Wysokos¢ plonéw uzalezniona jest od stoso-
wanych technologii, wielkosci zuzytych czynnikow plonotworczych, przestrze-
gania zasad agrotechniki i termindéw wykonywania zabiegdw uprawowych oraz
warunkow glebowych i pogodowych. Stad w badanych grupach producenckich
wystegpuje dos¢ znaczne zrdéznicowanie efektow produkcyjnych.

Tabela 1
Powierzchnia zasiewdéw wazniejszych ziemioptodow w ha
' . Dydnia Markowa Przeworsk Zarzecze Zotynia

I;(;Vovllzzzgcil:;a A | B A | B A | B A | B A | B

69,0 | 13,8 | 61,7 | 12,34 | 54,5 10,9 | 79,7 | 15,94 | 36,7 | 7,34
UR 58,5 | 11,7 | 48,4 | 9,68 | 46,65| 9,33 | 66,5 | 13,3 | 29,1 | 5,82
GO 38,5 7,7 40,0 | 8,00 | 46,65 | 9,33 | 59,15 | 11,83 | 18,85 | 3,77
Zboza 23,5 | 422 | 16,0 | 2,67 | 19,0 | 6,33 | 40,0 | 6,67 9,8 2,45
Ziemniaki 16,4 | 2,73 10,5 | 1,75 9,0 3,0 8,0 2,0 4,1 1,02
Buraki ¢w. 1,5 0,5 3,5 0,87 — — 1,0 1,0 0,7 0,35
Cebula — — 5,8 0,96 — — 6,8 1,13 — —
Kapusta — — 3,0 1,0 — — — — — —
Marchew — — 4.0 1,0 — — 2.8 0,7 0,5 0,5
Pietruszka — — 1,6 0,53 — — 0,2 0,2 — —
Seler — — 1,6 0,53 — — 0,2 0,2 — —

A — catkowita powierzchnia w grupie, B — §rednia powierzchnia w przeliczeniu na 1 gospodarstwo

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych ankiet.

Najwyzsze plony zb6z uzyskaly gospodarstwa z Markowej i Zarzecza,
a ziemniakow z Zotyni i Markowej (tabela 2). Uzyskane plony sa znacznie wyzsze
od srednich plonéw w woj. podkarpackim. Plony pozostatych gatunkow roslin
sa mniej zroznicowane i ksztattuja si¢ na srednim poziomie w wojewodztwie.
Najnizsze plony w Dydni spowodowane byly niekorzystnymi warunkami pogo-
dowymi, bowiem w okresie wegetacji wystapily tu ulewne deszcze powodujace
zalanie, wymoknigcie i erozje na wielu plantacjach.
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Tabela 2
Zbiory i $rednie plony uprawianych ziemioptodéw
Dydnia Markowa Przeworsk Zarzecze Zotynia
Gatunek

A B A B A B A B A B
Zboza 71,5 | 27,3 | 90,0 | 55,8 | 74,0 | 383 |219,0 | 50,8 | 49,5 | 33,3
Ziemniaki | 57,0 | 68,3 | 223,5 | 206,7 | 174,0 | 190,0 | 160,0 | 200,0 | 55,0 | 227,5
Buraki ¢w. | 19,5 | 160,0 | 45,5 | 152,5 | — — 14,0 | 140,0 | 9,8 | 140,0
Cebula — — | 1656 | 2850 | — — | 188,4 | 270,0 —
Kapusta — — | 430,0 | 1466 — — — — —
Marchew — — 83,4 |200,0 | — — 56,2 | 195,0 | 10,0 | 200,0
Pietruszka — — 10,7 66,7 — — 1,0 50,0 —
Seler — — 10,3 | 65,0 — — L1 55,0 — —

A —zbidr w t, B — $redni plon w dt/ha
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych ankiet.

SPRZEDAZ UPRAWIANYCH ZIEMIOPLODOW

Biorac pod uwage wielko$¢ sprzedazy zboz i ziemniakow w stosunku do uzy-
skanego zbioru nalezy bra¢ pod uwage powierzchnie zasiewu, uzyskany plon, cel
uprawy, a takze tradycje zywieniowe i potrzeby konsumpcyjne rodziny rolnika,
liczbe 1 rodzaj zwierzat w poszczegdlnych gospodarstwach. Sprzedaz warzyw
w stosunku do uzyskanego zbioru ksztaltowata si¢ na poziomie 76,9% marchwi
w Markowej do 97,2% cebuli w Zarzeczu (tabela 3). W tym przypadku na

Tabela 3
Sprzedaz uprawianych ziemioptodow
Dydnia Markowa Przeworsk Zarzecze Zotynia
Gatunek
A B A B A B A B A B
Zboza 8 11,2 2 2,2 64 86,5 184 | 84,0 6 12,1
Ziemniaki | 28 49,1 111 49,7 126 | 724 109 | 68,1 55 60,4
Buraki ¢w. | 17,5 | 89,7 35 76,9 — — 13 92,9 8,5 86,8
Cebula — — 150 | 90,6 — — 183 | 97,2 —
Kapusta — — 375 87,2 — — — — — —
Marchew — — 63,7 | 76,9 — — 51,5 | 91,6 8,5 85,0
Pietruszka — — 9,9 92,5 — — 0,85 85,0 — —
Seler — — 9,2 89,3 — — 0,95 | 86,4 —

A —sprzedaz w t, B — stosunek sprzedazy do zbioru w %

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych ankiet.
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wielko$¢ sprzedazy wplywaly przede wszystkim mozliwosci zbytu, ofero-
wana cena oraz jako$¢ uzyskanych ptodow. Podkresli¢ nalezy, ze wszystkie
sprzedawane warzywa byly sortowane, a powstate odpadki przeznaczane sa na
spasanie. W przypadku braku zwierzat w gospodarstwie odpady sa sprzedawane,
najczesciej sasiadom, za symboliczne kwoty.

Porownawcze zestawienie sprzedazy ziemniakow 1 poszczegdlnych gatun-
kow warzyw w zaleznosci od odbiorcy wskazuje na zréoznicowane podejscie
poszczegolnych grup do organizacji sprzedazy (tabela 4).

W Dydni z 8t ziemniakéw przeznaczonych na sprzedaz calo$¢ odebrala
gietda, a z 17,5t burakow tylko 3,5t (20%) odebrata gietda. Pozostata czgs§¢
sprzedano innym odbiorcom. Jednoczes$nie podkresli¢ nalezy, ze w porownaniu
do ubieglego roku wielko$¢ sprzedazy ziemniakdw nie zmienita sig, a burakow
¢wiktowych byta nizsza. Grupa nie prowadzita samodzielnej sprzedazy na placu
targowym gietdy.

Grupa z Markowej w ramach zawartych umow z MGRT, sprzedawata zr6z-
nicowane ilo$ci ptodow, przy czym najmniej sprzedano kapusty i marchwi (2,7—
-5,8%), a najwigcej pietruszki i selera (28,2-32,3%). W poréwnaniu z rokiem
ubieglym wielkoS$ci te zmniejszyly sig lub nie ulegaty zmianie. Podobne ilo$ci
rolnicy sprzedali sami na placu MGRT. Jednak zdecydowana wigkszo$¢ towaru
zostata zakupiona przez inne podmioty.

Dla grupy z Przeworska rok 2001 byl pierwszym rokiem wspotpracy
z gietda, w ramach ktorej MGRT zakupita 34,2% ziemniakow, na placu gietdy
sprzedano 7,9%, a innym odbiorcom 57,9%. Sprzedajac ziemniaki MGRT
rolnicy uzyskali najnizsza $rednig ceng, a sprzedajac innym odbiorcom uzyskali
o 11,1% wyzsza, natomiast sprzedajac samodzielnie na placu gieldowym
uzyskali o 28,6% wyzsza w poréwnaniu do ceny placonej przez MGRT.

Tak jak wyzej wykazano i w innych grupach najwigksze znaczenie mieli
rozni odbiorcy, nie powiazani w zaden sposob z grupa. Przyblizone ilosci
sprzedali sami rolnicy na placu gietdy.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze sama gielda i jej plac handlowy stanowi
dla rolnikow istotny rynek zbytu wyprodukowanych warzyw. O wyborze od-
biorcy decyduja przede wszystkim mozliwosci zbytu i oferowane ceny zakupu.
Uzyskiwane ceny za sprzedane produkty MGRT sa wyraznie nizsze nie tylko
w poroéwnaniu do cen ptaconych przez innych odbiorcéw, ale przede wszystkim
do cen uzyskiwanych przez cztonkoéw grupy w wyniku sprzedazy bezposredniej
na placu targowym gietdy. Stad nie mozna si¢ dziwi¢, ze rolnicy niechgtnie
sprzedaja swoje towary za posrednictwem MGRT.
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Tabela 4
Porownawcze zestawienie sprzedazy w zalezno$ci od odbiorcy
Odbiorca towaru
MGRT Sprzedaz wlasna Sprzed.az innym
Gatunek Grupa na placu MGRT odbiorcom
ton % Zml: "] ton % Zml: "] ton % Zmlj ]

na na na
Dydnia 8 100 1 — — — — — —

Markowa 22 19,8 3 15 13,5 1 74 66,7 1

Ziemniaki Przeworsk | 43 34,2 2 10 7.9 2 73 57,9 2
Zarzecze 7 6,4 2 35 32,1 2 67 61,5 1

Zotynia 42 76,4 2 5 9,1 1 8 14,5 3

Srednia 122 | 29,8 x 65 15,9 x 222 | 54,3 x

Markowa | 14,5 9,7 1 13 8,6 2 122,5 | 81,7 2

Cebula Zarzecze 23 12,6 1 21,5 | 11,7 3 138,5 | 75,7 2
Srednia 37,5 | 11,3 x 345 | 10,4 x 261,0 | 78,3 x

[

Markowa | 3,7 5.8 3 8 12,6 1 52 81,6
Zarzecze 8,5 16,5 3 11,5 | 22,3 1 31,5 | 61,2 2
2

Marchew [— -
Zotynia 6 70,6 2,5 | 294 1 — — —
Srednia 14,5 | 242 x 14,0 | 23,3 x 31,5 | 52,5 x
Markowa | 3,2 | 32,3 3 3 30,3 2 3,7 | 374 1
Pietruszka | Zarzecze — — — 0,5 58.8 3 0,35 | 41,2 3
Srednia 32 | 298 x 35 | 32,6 x 4,05 | 37,7 x
Markowa | 2,6 | 282 1 1 10,9 3 56 | 60,9 1
Seler Zarzecze 0,7 73,7 2 0,25 | 26,3 3 — — —
Srednia 33 | 72,5 x 125 | 275 x — — —
Dydnia 3,5 | 20,0 3 — — — 14 | 80,0 3
) Markowa 6 17,1 1 5,5 15,7 2 23,5 | 67,2 2
?ﬁﬁiwe Zavzecse | 3 | 231 | 2 2 | 154 | 1 8 | 61,5 2
Zotynia — — — — — — 8,5 | 100,0 3
Srednia 9 12,8 x 7,5 | 10,6 x 540 | 76,6 x
Kapusta Markowa 10 2,7 1 5 1,3 1 360 | 96,0 2

* — w poroéwnaniu z ubiegltym rokiem sprzedaz: 1 — nie zmienita sig, 2 — wzrosta, 3 — zmniejszyla sig

Zrodho: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych ankiet.

Potwierdzeniem tego sa dane tabeli 5, z ktorych wynika, ze sprzedaz ziem-
niakdéw i warzyw w ramach wspoélpracy handlowej z MGRT jest dla rolnikoéw
najmniej optacalna, bowiem ceny wszystkich warzyw sa istotnie nizsze w porow-
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naniu do pozostalych odbiorow, a przede wszystkim do sprzedazy bezposredniej
przez cztonkéw grup na placu targowym gietdy. Decydujac sig na okreslona
forme sprzedazy nalezy si¢ zastanowié, jakie inne poza cena korzysSci osiagaja
rolnicy decydujac si¢ na sprzedaz swoich towardow poszczegolnym odbiorcom.
Z wypowiedzi 68% respondentéw wynika, ze podstawowym powodem sprzeda-
zy swoich produktéw poza MGRT sa nieterminowe platnosci ze strony gietdy.

Tabela 5

Srednie cen sprzedazy w zaleznosci od odbiorcy w zt za 1kg

Odbiorca towaru
Gatunek Grupa ; 5 i
producencka MGRT Sprzedaz wilasna Sprzedgz Innym
na placu MGRT odbiorcom
Dydnia 0,38 — —
Markowa 0,36 0,47 0,50
Przeworsk 0,35 0,45 0,39
Ziemniaki
Zarzecze 0,35 0,43 0,40
Zotynia 0,27 0,50 0,40
Srednia 0,34 0,46 0,42
Markowa 0,85 0,95 0,87
Cebula Zarzecze 0,86 0,92 0,87
Srednia 0,85 0,93 0,87
Markowa 0,68 0,76 0,70
Zarzecze 0,67 0,73 0,66
Marchew -
Zotynia 0,66 0,80 —
Srednia 0,67 0,76 0,68
Markowa 1,45 1,60 1,50
Pietruszka Zarzecze — 1,60 1,55
Srednia 1,45 1,60 1,52
Markowa 1,95 2,05 1,98
Seler Zarzecze 1,95 2,10 —
Srednia 1,95 2,07 1,98
Dydnia 0,41 — 0,45
) Markowa 0,43 0,93 0,50
Buraki Zarzecze 0,40 0,50 0,41
¢wiktowe .
Zotynia — — 0,40
Srednia 0,42 0,71 0,44

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych ankiet.
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Drugim powodem, ktory sktania rolnikow do sprzedazy produktow innym
odbiorcom sg oferowane przez nich wyzsze ceny. Istotne znaczenie ma rowniez
tak zwana dyspozycyjnos¢, tj. wolny czas, ktory mozna przeznaczy¢ na bezpo-
srednig sprzedaz towarow na placu gietdy oraz posiadanie do statej dyspozycji
odpowiednich $rodkéw transportowych umozliwiajacych codzienny transport
okreslonych partii towarowych. Ponadto pod uwagg nalezy bra¢ mozliwosci wy-
dzierzawienia odpowiedniego miejsca do sprzedazy oraz koszty tej dzierzawy.
Natomiast zaden z badanych rolnikéw nie wskazal na wymagania jako$ciowe
jako powod rezygnacji ze sprzedazy dla MGRT.

SEZONOWOSC SPRZEDAZY

Obok wyzej wymienionych czynnikéw decydujacych o optacalnosci
prowadzonych transakcji handlowych z poszczegolnymi kontrahentami, istotne
znaczenie majg rowniez terminy sprzedazy produktow. Bowiem naturalnym
zjawiskiem w ksztaltowaniu si¢ cen warzyw jest duza ich zmienno$¢ dosto-
sowana do podazy towarow. Najwigksza podaz wigkszoSci gatunkow warzyw
z powodu braku odpowiednich pomieszczen sktadowych, organizacji zbytu
oraz przyzwyczajen klientow wystgpuje w okresie zbioréw lub bezposrednio
po zbiorze. Stad ich ceny w tym czasie sa najnizsze.

Przedstawiony w tabeli 6 rozktad sprzedazy wynika z zawartych kontrak-
tow, zapotrzebowania rynku, a przede wszystkim z braku odpowiedniej ilosci
1 jako$ci pomieszczen do przechowywania warzyw. Z badanych gospodarstw
zadne nie posiada pomieszczenia do przechowywania ptodéw rolnych z regu-
lowana temperatura, a tylko dwoch rolnikéw posiada przechowalnie. Warzywa
przechowywane sa w piwnicach, wiatach, stodotach oraz na wolnym powietrzu
pod plandekami. Sytuacja ta powoduje, Ze rolnicy wigkszo$¢ warzyw sprzedaja
bezposrednio po zbiorach, a wigc w okresie, kiedy wystepuje najwigksza ich
podaz, a ceny sa najnizsze. Jest to ewidentna strata w dochodach rolnika.
Ankietowani zdaja sobie z tego spraweg, jednak brak $rodkéw finansowych
uniemozliwia podjecie w tym kierunku prac inwestycyjnych.

W Dydni rolnicy wspdlnie przechowuja ptody rolne w wynajetych po-
mieszczeniach miejscowego GS. Towar jest sukcesywnie dostarczany zgodnie
z dyspozycja MGRT, a pieniadze za dostawy gietda przelewa na konto grupy.
Ze wspolnych pienigdzy ptacony jest transport. Po zakonczeniu dostaw liczona
jest srednia cena dla danego produktu. Na podstawie ilosci dostarczonych pro-
duktow wg tej ceny rolnicy otrzymuja zaptate. Rolnicy z Dydni i Przeworska
posiadaja po jednym sortowniku do warzyw i ziemniakéw wypozyczonym
od MGRT.
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Tabela 6
Sezonowos$¢ sprzedazy wg gatunkdéw warzyw i grup producenckich w %
Gatunek Okres Dydnia Markowa | Przeworsk | Zarzecze Zotynia

VII-IX 29,7 70,0 66,7 77,5 77,5

Ziemniaki X-XII 51,3 24,0 18,3 5,0 20,0
[-111 18,9 6,0 45,0 — 2,5
VII-IX 233 68,7 — 56,7 —

Buraki X-=XII 73,3 5,0 — 433 100,0
¢cwiklowe =111 3,3 5,0 _ _ _
IV-VI — 21,2 — — —

VII-IX — 67,5 — 77,5 15,0

Marchew X-XII — 32,5 — 10,0 85,0
111 — - — 12,5 -
VII-IX — 77,0 — 66,0 —
Cebula X=XII — 19,0 — 26,0 —
=111 — 4,0 — 8,0 —
Kapusta VII-IX — 92,5 — — —
X-XII — 75 — — —
VII-IX — 63,3 — — —
Pictruszka X-X1I — 6,7 — 100,0 —
101 — 30,0 — — —
Seler VII-IX — 13,3 — — -
X-XII - 86,7 — — —

Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie przeprowadzonych ankiet.

W Zotyni kazdy worek z surowcem jest podpisany, od ktorego producenta

pochodzi. Wszyscy rolnicy przygotowuja odpowiednia ilo$¢ towaru i wspodlnie
dostarczaja go wynajetym $rodkiem transportu na MGRT. Rolnicy rozliczaja
si¢ po kazdej dostawie.

W Markowej, Przeworsku i Zarzeczu plan produkcji i sprzedazy ustala
kazdy rolnik sam, natomiast w Dydni i Zotyni plany rolnicy ustalaja i wykonuja
wspolnie. Ustalajac poziom i rodzaj produkcji gospodarze z Dydni i Zotyni biora
pod uwagg zapotrzebowanie zglaszane przez gielde.

Dokonano rowniez czg$ciowego podziatu prac i czynnosci, a docelowo
czlonkowie grup widza potrzebg lepszej organizacji grupy i dokonania podziatu
pracy i czynnosci migdzy poszczegdlnymi cztonkami grupy.

W kazdej grupie kontraktami z MGRT SA zajmuja si¢ liderzy. Do obo-
wiazkow liderow naleza takze reprezentacja grupy na zewnatrz oraz prace
marketingowe. Rozliczeniami wewngtrznymi zajmuja si¢ przede wszystkim
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liderzy, jedynie w Dydni jest do tej czynno$ci wybrany rolnik z grona czton-
kow. Jednak podstawowe czynnosci zwiazane ze sprzedaza i zaopatrzeniem
w $rodki produkcji w 60% cztonkowie grup wykonuja samodzielnie, a tylko
40% czlonkéw grup wspodlnie odstawia towar na MGRT.

Oceniajac wspotdziatanie zauwazono, ze najbardziej wspolpracuja ze soba
rolnicy z Dydni. Wspdlne dzialania wida¢ w kazdym miejscu, tzn. przy zakupie
srodkow do produkeji, ustalaniu planu produkcji, sprzedazy ptodow rolnych.
Wisrod tych rolnikow panuje rodzinna atmosfera, a wszyscy o wszystkich wy-
razaja si¢ z szacunkiem. Na poziomie dobrym mozna oceni¢ wspolne dziatania
cztonkéw grup z Przeworska i Zotyni. Tylko dwie z pigciu badanych grup,
tj. z Dydni i Zarzecza, posiada plany inwestycyjne. W obu przypadkach dotycza
one zakupu urzadzen do paczkowania i sortowania warzyw.

Rolnikow z Markowej 1 Zarzecza taczy przynaleznosc ,,tylko na papierze” do
jednej grupy. Cztonkowie tych grup nie podejmuja zadnych wspdlnych dziatan.

MOTYWY PRZYSTAPIENIA DO GRUPY PRODUCENCKIEJ

Biorac pod uwage motywy wspotpracy i oczekiwania pomocy ze strony
MGRT dla cztonkéw grup, najwigksze znaczenie dla nich ma pomoc w zbycie
wyprodukowanych ptodéw (tabela 7). W nastgpnej kolejnosci rolnicy stawiajg na
poprawe optacalnosci produkcji i doradztwo ekonomiczne. Wspotpracujac z gietda
czlonkowie grup maja nadziejg, iz pomoze im ona w zakupie maszyn do paczko-
wania i sortowania. Zdaja oni sobie bowiem sprawe, ze tylko towar odpowiednio
przygotowany znajdzie nabywcdéw. Rolnicy nie oczekuja od gietdy pomocy
w opracowaniu biznesplanu i analiz ekonomicznych, przygotowaniu wnioskow
kredytowych czy przystosowaniu gospodarstwa do produkcji ekologicznej.

Tabela 7
Formy oczekiwanej pomocy ze strony MGRT SA
Formy oczekiwanej pomocy % odpowiedzi

w zbycie wyprodukowanych ptodow 92
w poprawie optacalnosci produkcji i doradztwa ekonomicznego 60
w poprawie jakosci produkcji 44
w zakupie maszyn do sortowania i paczkowania 40
W promocji 28
w doradztwie technologicznym i podniesieniu poziomu wiedzy 24
W zorganizowaniu systemu informacji rynkowej 8

Zrodho: Opracowania whasne na podstawie przeprowadzonych ankiet.
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Rolnicy tworzac grupy producenckie liczyli przede wszystkim na pewnos¢
zbytu oraz mozliwosci hurtowej sprzedazy ptodow rolnych sadzac, ze duze
i ujednolicone partie znajda odbiorcow. Ponadto tworzac grupy mieli nadziej¢
na tatwiejszy dostep do zewngetrznych zrodet finansowania. W dalszej kolejnosci
producenci rolni rozpatrywali mozliwo$¢ wspolnego zaopatrywania si¢ w $rodki
produkc;ji, a co za tym idzie, obnizenia kosztow produkcji. Mozna zauwazy¢, iz ci
rolnicy ,,nie liczyli” na wspolne przechowywanie, czy tez nie wierzyli w tatwiej-
sza promocj¢ i wyzsze ceny. Nikt z badanych nie stwierdzit, iz jako cztonkom
grupy lepiej bedzie im sprosta¢ wymaganiom jako$ciowym (tabela 8).

Tabela 8
Ranking motywow przystapienia do grupy producenckie;j
Wyszczegodlnienie % odpowiedzi

pewnos¢ zbytu 76
mozliwos$¢ hurtowej sprzedazy ptodéw rolnych 68
wigksze 1 ujednolicone partie towardéw tatwiej sig¢ sprzedaja 44
fatwiejszy dostep do zewngtrznych zrodet finansowania 44
wspolny zakup srodkow produkcji po cenie hurtowe;j 24
prowadzenie wspolnych inwestycji — magazynow, przechowalni 16
obrona intereséw rolnika 12
wyzsza cena produktow 8
atwiejsza i tafisza promocja (mozna wypromowac marke)

mozliwo$¢ wspolnego przechowywania ptodow

Zrédho: Opracowania whasne na podstawie przeprowadzonych ankiet.

PODSUMOWANIE

Trudnos$ci na rynku zwiazane ze zbytem produktow rolnych w ostatnich
latach znacznie si¢ nasility. Problem ze sprzedaza ptodow rolnych spotkat
przede wszystkim wiascicieli matych gospodarstw. Mozliwo$¢ powstania grup
producenckich stwarzata szans¢ rozwoju gtownie dla matych gospodarstw.
Nawiazanie wspotpracy z MGRT SA w Rzeszowie byto iskierka nadziei na
poprawe optacalnosci produkcji oraz zmniejszenia probleméw zwiazanych ze
sprzedaza ptodow rolnych.

Chetni do wspotpracy w grupie i z gietda byli przede wszystkim rolnicy
mtodzi. Osoby starsze wiekiem sa niechetne do tego rodzaju wspotpracy.

Badani rolnicy sa zawiedzeni wspolpraca z MGRT SA. Powodem niezado-
wolenia sa: niski poziom cen, nieterminowe ptatnosci, brak ceny minimalne;j,
mata ilo§¢ odbioru ptodow rolnych.
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Wspolne dziatanie rolnikow w ramach grupy jest bardzo zrdéznicowane.
Zazwyczaj sprowadza si¢ tylko do tego, Ze rolnicy spisali umoweg-porozumienie
0 jej powstaniu, ale nie zmierzaja oni do wspotpracy. Wyjatek stanowi grupa
z Dydni, gdzie wida¢ wspolprace ,,na kazdym kroku”. Wszystkie decyzje doty-
czace grupy podejmowane sa wspolnie na zebraniach, gdzie frekwencja tylko
w szczegb6lnych przypadkach nie wynosi 100%. Rolnicy dazac do obnizenia
kosztow produkcji wspolnie zakupuja u hurtownika czy nawet producenta
nawozy, srodki ochrony roslin itp. Wspolpraca migdzy nimi przejawia si¢ takze
w pomocy przy pracach na roli. Grupa nie posiada wspolnych maszyn rolni-
czych, ale w miarg potrzeby i mozliwosci gospodarze pozyczaja sprz¢t rolniczy
migdzy soba. Na dobra oceng zastuguje wspotdziatanie rolnikéw z Przeworska
i Zotyni. Natomiast dla rolnikéw z Markowej i Zarzecza nie ma sensu dalsze
istnienie grupy w tej formie. Rolnicy z tych grup nie sa zainteresowani jakakol-
wiek wspotpraca, gdyz dzialaja w pojedynke.
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The Activity of Producers’ Groups Cooperating with MGRT SA
in Rzeszow

Summary

The direct research has been conducted within 5 producers’ groups cooperating with
Matopolska Gietda Rolno-Towarowa SA in Rzeszow, that are characterized by diversified
level of organizing.

The sale of potatoes and vegetables in the frameworks of trade cooperation with
MGRT SA is for the group the least profitable as their prices are significantly lower than
the prices offered by the other recipients and, above all, than the direct sale of the groups’
members on the market place.

Farmers creating producers’ groups first of all counted on certainty of the market and
possibilities of wholesale of farm produce thinking that big and standardized consignments
will find the recipients. Moreover, creating the groups they hoped for the easier access to
external financial sources.

The asked farmers are disappointed with the cooperation with MGRT. Reasons for
the dissatisfaction are: low level of prices, overdue payments, lack of minimal price, small
quantity of farm produce’s receipt.

The common activity of farmers within the group is very diversified. The cooperation
of farmers from Dydnia deserves positive assessment.



