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Analiza poréwnawcza poziomu rozwoju
spoleczno-gospodarczego Polski na tle krajow
Unii Europejskiej i krajow do niej kandydujacych

WPROWADZENIE

Przystapienie Polski, jak i innych krajow kandydujacych do Unii Europe;j-
skiej wymaga osiagnigcia odpowiedniego poziomu rozwoju gospodarczego oraz
dostosowania wielu dziedzin zycia do standardow obowiazujacych w UE.

W diagnozowaniu sytuacji spoteczno-gospodarczej krajow wazna role
spetniajg badania porownawcze, w tym takze taksonomiczne.

Celem artykulu jest okreslenie miejsca Polski wérod krajéw Unii Euro-
pejskiej oraz krajow do niej kandydujacych pod wzgledem poziomu rozwoju
spoteczno-gospodarczego. Podstawa analizy porownawczej krajow jest Produkt
Krajowy Brutto per capita (PKB na 1 mieszkanca) oraz zmienna syntetyczna
zbudowana przy uzyciu metod taksonomicznych. Badaniami objgto wszystkie
kraje UE oraz te kraje, ktore wraz z Polska przystapia do tej organizacji w maju
2004 roku.

OGOLNA CHARAKTERYSTYKA MATERIALU EMPIRYCZNEGO

Rozwdj spoteczno-gospodarczy nalezy do kategorii ztozonych, na ktory
wptywa wiele zmiennych o charakterze tak ilo§ciowym, jak i jako§ciowym.
Przeprowadzenie wigc obiektywnej analizy badanego problemu wymaga doboru
odpowiednich wskaznikow statystycznych.

Do okreslenia pozycji Polski wsrod krajow UE pod wzgledem rozwoju spo-
teczno-gospodarczego przyjeto wstepnie 22 cechy statystyczne. Zestaw zmien-
nych zawiera wielkos$ci makroekonomiczne, cechy demograficzne, wskazniki
okreslajace przemyst i rolnictwo oraz infrastrukture spoteczno-techniczna.

Wartosci powyzszych wskaznikow zawiera tabela 1.

Nalezy doda¢, ze dobor zmiennych okreslajacych rozwdj spoleczno-
-gospodarczy w przekroju miedzynarodowym jest utrudniony, stad niektore jego



MALGORZATA STEC

10

"200¢ s101e01pu Juowdojoad(] PHOM Sued PHOM ‘T00C—100C +0day [Pqo[D 2y — WNIO ] JIWOUOIH PLIOA
‘€00 senmunuiwio) ueddomy YeISOIy ‘§100/ ul S2SUDIS TOOT BMBZSIEM ‘SND ‘dY AuzdA1spig y1uzo0y 1me)spod eu dusepm druemodeldQ 0ppoIrz

L9 LT €81 6°L8¢€ L69 L'L 8¢°1 10 Tl €8¢ S LTE6 Bys[od
8 0¢ ¥'6 9°50¥ v'SL (N7 vTl T0- 6l ¥'8¢ LT 0IS¥C Aqoopm
Sl [43 S 6°TLY 1°6L [SNS 91 Il S44 1°8C 1‘C ¥4 244 eruellig M
98 €C 14 8°631 I°LL e PS°T €0— 0¢C T'Ly 9°C 8L6YT eloomzg
0 9¢ Iy 8°L6Y (45 S 458! L0 601 8°1¢ 'y ILSLT eredniIoq
L9 4 ) 8°0LY SvL Sy 9¢°T I'1- 1€¢ L'eg v'C SILST KowdIN
S LT C L9279 LYL IS 8LT 6°¢ IL1 4%y € €vL9Y Smquiesyny
! [43 L€ 8¢St 6°€L 8°S 68°1 €L S¢ 6'76 14 eeIce BIpUBLI[
6T 9T C s‘ozs €SL ¥'s LT 6°¢ 8¢ L9 I‘s [44°14 eIpue[OH
A% 133 I°€1 86¢ SL 6°¢ €Tl ‘1 08 0¢ a3 7LE0T eruedzsiy
I‘s 143 S01 9°88¢ ¥SL 6°S 6C'1 0 9L Y4 L€ C8YLI1 elda1n
v'e 6C 6 881 SvL 9y 88°1 14 LO1 L‘8T 8°1 7L0ST efouery
801 Y4 ‘6 LYY YL 43 €LT ST Sl LTy 9T 1196¢C elpueyul
L9 €C 4 9°61S €L 6 LLT €1 Tl € 1T [474%:14 elue(
¥'s 6C 99 €98¢ vyL S 991 1 9¢¢ €98 e Cl6LT eIs[og
76 9T 6°¢ 8861 v'SL 4 PEl 10 96 1°0$ €T 8ISLT elsny
STES| 8% | 5L |2-2 (885 | filng|srg|28| zEs| |58 ™
SESR| 58 DT |ZgE|SKs| EE|s% |2z |ci| B: 21858Gs
3 5 |Tg -5 Z| %g|lzg|—@ £ %= ST rE
s = 3 S e = ' =X = §

[ B[oqEL

D[S[od 1 AN Moleny Azorepodso3-ouzoojods [omzor aokle[saryo auzok)shiels Ayoa))




ANALIZA POROWNAWCZA POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO POLSKI. ..

11

Tabela 1

Cechy statystyczne okres$lajace rozwoj spoteczno-gospodarczy krajéw UE i Polski (c.d.)
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Kraj

Austria

Belgia

Dania

Finlandia

Francja

Grecja

Hiszpania

Holandia

Irlandia

Luksemburg

Niemcy

Portugalia

Szwecja

W. Brytania
Wtochy

Polska
Zrédto: Opracowanie whasne na podstawie: Rocznik Statystyczny RP, GUS, Warszawa 2002; Statistics in focus, Eurostat, European Communities 2003,

World Economic Forum — The Global Report 2001-2002, World Bank, World Development Indicators 2002.
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segmenty (np. przemyst i rolnictwo) w zaproponowanym zestawie reprezentuje
stosunkowo niewiele cech. Moze to wptyna¢ niekorzystnie na ostateczna pozycje
rangowa kraju lepiej rozwinigtego w tych dziedzinach.

Powszechnie przyjmuje sig, ze podstawowym miernikiem poziomu rozwoju
gospodarczego kraju jest wysoko$¢ Produktu Krajowego Brutto w przeliczeniu
na 1 mieszkanca. W 2001 roku w Unii Europejskiej $rednia wielko$¢ tego
wskaznika wyrazonego w dolarach (wg Parytetu Sity Nabywczej) wynosita
26308 USD i wahata si¢ od 46743 USD w Luksemburgu, 32 133 w Irlandii,
28342 w Danii do 20374 USD w Hiszpanii, 17571 w Portugalii i 17482 USD
w Grecji. W Polsce PKB na 1 mieszkanca wyniést w 2001 r. 9327 USD, co
stanowi okoto 35% przecigtnego poziomu w UE (rys.1). Dla por6wnania ana-
logiczne wskazniki w 2000 roku wyniosty: UE —26077 USD na 1 mieszkanca,
Polska 9685 USD, co stanowito 37,1% ,,Pi¢tnastki”. Dystans, jaki dzieli Polske
od UE jest wigc znaczacy. Okazuje si¢ takze, ze istotna jest rowniez rdznica
w poziomie rozwoju, ktory dzieli Polske od stabiej rozwinigtych krajow UE,
takich jak Grecja czy Portugalia. PKB na 1 mieszkanca w Polsce stanowit
w 2001 r. tylko 53,4% wskaznika dla Grecji 1 53,1% Portugalii.
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Rysunek 1. PKB na 1 mieszkanca w dol. USA wg Parytetu Sity Nabywczej w 2001 r.

Wydaje sig, iz warto przeanalizowa¢ czynniki wptywajace na zmiany PKB
w Polsce w ostatnich latach'. Na skutek uwarunkowan wewngtrznych, jak
1 zewngtrznych polska gospodarka cechuje si¢ stabnaca dynamika wzrostu.
W latach 1994-97 wzrost PKB wynosit §redniorocznie ponad 6%, aby syste-
matycznie spada¢, w 2001 roku wolumen PKB zwigkszyt si¢ zaledwie o 1,1%.

' Zintegrowany Program Operacyjny Rozwoju Regionalnego 2004—2006, Ministerstwo Gospo-
darki, Warszawa, czerwiec 2002.



ANALIZA POROWNAWCZA POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO POLSKI. .. 13

Po raz pierwszy od potowy lat 90. tempo wzrostu rozwoju gospodarczego
byto nizsze od osiagnig¢tego w UE (szacuje si¢, ze w UE sredni wzrost PKB
wynidst 1,6%). Réznice w poziomie rozwoju pomigdzy Polska a krajami UE
wynikaja glownie z nizszej efektywnosci gospodarki i nizszego wykorzystania
jej zasobow pracy. Szacuje si¢, ze poziom wydajnosci pracy w Polsce jest 0 60%
nizszy anizeli w Unii Europejskiej, w stosunku do Portugalii 0 40%. Na tak niski
poziom efektywnosci polskiej gospodarki ma wptyw struktura tworzenia PKB
(warto$ci dodanej) 1 zatrudnienia — bardzo odbiegajaca od struktury wystepujace;j
w krajach UE. Udziat rolnictwa i le$nictwa w tworzeniu PKB w Polsce nadal
pozostaje wysoki (w roku 2000 ok. 4% wobec 2,3% w UE). Natomiast udziat
przemystu i budownictwa w wypracowaniu wartosci dodanej wynosi w Polsce
okoto 35% (ok. 30% w UE), a ustug 61% (ok. 66% w UE).

Wzrost gospodarczy w Polsce spowodowany byl m.in. wysokim (kilkakrot-
nie szybszym niz przyrost PKB) wzrostem naktadow inwestycyjnych, ktory miat
miejsce w latach 1993—-1997 (od 2,4% do 22,2%). W latach 1998-2000 tempo
wzrostu naktadow inwestycyjnych uleglo jednak znacznemu spowolnieniu i spa-
dto z 15,3% do 3,1%, a rok 2001 byt pierwszym, w ktorym zanotowano spadek
naktadow inwestycyjnych. Mimo znacznego przyrostu naktadéw inwestycyjnych
wystgpuje relatywnie niski poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki. Udziat
naktadow na prace badawczo-rozwojowe w Polsce w roku 2001 (0,78% PKB
wobec 2% w UE), mimo niskiej wartos$ci, jest porownywalny lub wyzszy niz
w najstabiej rozwinigtych krajach Unii: Hiszpania — 0,9%; Portugalia — 0,65%,
Grecja — 0,49%. Srodki te wspomagaja w wigkszej czeéci niz w innych krajach
badania podstawowe (w Polsce ok. 34% w 2000 r., 12% w Irlandii w 1993 1.),
a w mniejszej przeznaczane sa na prace rozwojowe (ok. 39% w Polsce, a 52%
w Irlandii).

Drugim wskaznikiem makroekonomicznym, obok PKB, branym pod uwa-
ge w analizie krajow jest stopa inflacji. Wedlug danych Banku Swiatowego,
w UE najnizsza stopg inflacji posiadaja: Francja (1,8%), Dania i W. Brytania
(po 2,1%), najwyzsza za$: Holandia (5,1%), Portugalia (4,4%) i Irlandia (4,0%).
Szacuje sig, ze w 2001 r. w Polsce poziom inflacji wyniost 5,4%, jest wigc nieco
wyzszy niz w wigkszosci krajow Unii.

Czotowe lokaty w rankingu pod wzgledem relacji eksportu towarow i ushug
do PKB zajmuja: Luksemburg (154,2%), Irlandia (94,9%) i Belgia (86,3%).
W Polsce wskaznik ten ksztattuje si¢ na poziomie 28,3% i tylko w dwoch
krajach UE jest nieznacznie nizszy (W. Brytanii — 28,1% i1 Grecji — 25%)).

Wsrdd czynnikéw wptywajacych na poziom rozwoju spolteczno-gospodar-
czego pewna role spetniaja cechy demograficzne. Srednia gesto$é zaludnienia
w UE wynosi ok. 116 oséb/km? i jest nizsza niz w Polsce (124 osoby/km?).
Wyzszy od Polski wskaznik koncentracji ludnosci posiadaja: Holandia (384
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osoby/km?), Belgia (336), W. Brytania (245), Niemcy (231), Wtochy (192)
i Luksemburg (171 os6b/km?). Polska jest jednym z 12 krajow o dodatnim
przyroscie naturalnym. Najwigkszy obserwuje si¢ w Irlandii, Francji, Holandii
i Luksemburgu, najmniejszy za§ w Niemczech, Szwecji i Wtoszech. Spoteczen-
stwo polskie na tle krajow europejskich jest stosunkowo mtode. Procentowy
udziat ludno$ci w wieku 0-19 lat w jej ogdlnej liczbie jest do§¢ wysoki i wynosi
26,8, co stawia Polske na drugim miejscu wsrod analizowanych krajow (po
Irlandii, gdzie wskaznik ten wynosi 30,8%). Pod wzgledem wspotczynnika
dzietnosci? Polska z wielkoscia 1,38 zajmuje 11. lokate na tle krajoéw UE. Pig¢
panstw (Niemcy, Austria, Grecja, Wlochy i1 Hiszpania) posiada nizszy niz Polska
wspolczynnik dzietno$ci, wahajacy si¢ od 1,23—1,36. Natomiast biorac pod uwa-
g¢ zgony niemowlat na 1 tys. ludnosci, Polska zajmuje ostatnie miejsce wsrod
panstw UE. Nalezy przypuszczac, ze cecha ta obarczona jest duza losowoscia
i w r6znych latach moze podlega¢ znacznym wahaniom. W Polsce przecigtny
wiek zycia mgzczyzny to 69,7 lat i jest najnizszy w poroéwnaniu z krajami UE,
gdzie wskaznik ten wynosi okoto 75 lat, a w Szwecji nawet 77 lat.

W 2001 r. w Polsce na 1 tys. mieszkancow przypadato 387,9 zatrudnionych.
Nie jest to wielko$¢ wysoka, gdyz np. w Luksemburgu analogiczny wskaznik
wynosi 626,7, w Holandii 520,5 czy w Danii 519,6 zatrudnionych na 1 tys.
ludnosci. W Polsce bez pracy na koniec roku 2001 r. pozostawato 3,1 mln oséb.
Stopa bezrobocia wynoszaca 18,3% znacznie przewyzszala $rednia unijna, ktora
wynosita 0k.7,7%. W stosunku do roku 1997, w ktorym zanotowano najnizszy
poziom stopy bezrobocia w Polsce w ostatniej dekadzie, oznacza to znaczny
wzrost poziomu bezrobocia. Najliczniejsza grupg bezrobotnych stanowia
osoby mtode, do 24. roku zycia (okoto 41,1%, w UE 16,2%), a blisko 44,7%
ogotu bezrobotnych pozostawato bez pracy rok i dtuzej (podobnie jak w UE
ok. 44,8%). Zroéznicowanie dochodéw w poszczegdlnych krajach, mierzone za
pomoca wspotczynnika Giniego?, jest niewielkie i wynosi 13,89%.

Najwyzszy wskaznik rocznego przyrostu produkcji przemystowej w 2000
roku odnotowano w Irlandii (15,4), Finlandii (10,8) 1 Austrii (9,2). Najnizszy
za$ w Portugalii (0), W. Brytanii (1,5) i Holandii (2,9). Polska pod wzglgdem
tej cechy lokuje si¢ posrodku.

Biorac pod uwagg kolejna ceche, a mianowicie ludno$¢ rolnicza w % ogotem
zauwazy¢ nalezy, ze Polska ma najwyzszy wskaznik (20%) sposrod wszystkich
krajow UE, a zréznicowanie panstw pod wzgledem tej cechy jest dos¢ duze
(80,71%). Wysoki odsetek ludnosci rolniczej posiadaja takze Portugalia (14,8%),

2 Wspotezynnik dzietnosci okresla liczbe dzieci, ktore urodzitaby przecigtnie kobieta w ciagu
calego okresu rozrodczego (1549 lat).

3 Wspotezynnik Giniego przedstawia zroznicowanie rozktadu dochodow. Im jest wyzszy, tym
wigksze zréznicowanie dochodow w danym kraju.



ANALIZA POROWNAWCZA POZIOMU ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO POLSKI. .. 15

Grecja (13,9%) 1 Irlandia (10,5%), najnizszy za§ W. Brytania (1,8%), Belgia
1 Luksemburg po 1,9 %.

Czwarta lokate na tle krajow ,,Pigtnastki”, za Belgia, Luksemburgiem i Niem-
cami zajmuje Polska pod wzgledem cechy: linie kolejowe eksploatowane w km
na 100 km?. Gorsza sytuacj¢ (miejsce 11.) obserwuje si¢ w zakresie cechy: drogi
kotowe w km na 100 km?, nie biorac jednakze pod uwagg ,,jakosci” naszych
drog. W ostatnich latach w Polsce nastapilo wyrazne zmniejszenie liczby
mieszkan oddawanych do uzytku. Na 1 tys. ludno$ci wskaznik ten wynosit 2,1,
podczas gdy np. w Irlandii 11,4, Grecji 9,3, czy Hiszpanii 9,2. Roznice sa wigc
znaczace. Poprawita si¢ natomiast w Polsce sytuacja w szkolnictwie wyzszym,
zapewne w wyniku znacznego rozwoju szkot niepublicznych. Pod wzgledem
liczby studentoéw na 1 tys. ludnosci Polska wsrod krajow UE zajmuje 2. miejsce,
po Finlandii. 442 osoby przypadaly w Polsce na 1 lekarza. Gorszy wskaznik
maja jedynie: Irlandia, Holandia i W. Brytania. Cecha ta nie oddaje jednakze
w pelni rozwoju ,,infrastruktury medycznej” w poszczeg6élnych krajach. Liczba
samochodow osobowych na 1 tys. ludnosci to cecha, ktora w sposob ,,posred-
ni” moze $wiadczy¢ o poziomie rozwoju spoleczno-gospodarczego. Krajami
przodujacymi pod tym wzgledem sg Luksemburg (588), Wlochy (557), Niemcy
(516). Ostatnie trzy miejsca w rankingu zajmuja: Austria (214 samochodow/
/1 tys. ludnos$ci), Polska (240) i Grecja (277). Podobna role spelnia cecha:
abonenci telefonii przewodowej na 1 tys. ludnosci, pod wzgledem ktorej Polska
znajduje si¢ na ostatnim miejscu wérod analizowanych krajow. Prawie trzykrot-
nie wigcej abonentéw na 1 tys. ludnosci posiadaja: Luksemburg (692), Szwecja
(674), Dania (660). Dane te nie obejmuja jednakze abonentow korzystajacych
z telefonéw komodrkowych, co ze wzgledu na coraz wigksza ich popularnos¢
w ostatnich latach by¢ moze zniwelowatoby tak duza rozpigtos¢ w liczbie
abonentow.

Duze zréznicowanie (80,88%) zauwaza si¢ takze pod wzgledem cechy
okreslajacej ,,rozw0j turystyki”. Liczba osob korzystajacych z noclegow w tury-
stycznych obiektach zbiorowego zakwaterowania na 100 tys. ludnos$ci waha si¢
od 37 w Polsce (ostatnia lokata) do 796 w Austrii (pierwsze miejsce). Polska
natomiast nalezy do grupy krajow o niewielkim zanieczyszczeniu srodowiska
naturalnego. Za Austrig i Niemcami, Polska lokuje si¢ na trzecim miejscu pod
wzgledem emisji dwutlenku azotu w kg na osobg. Brak innych danych statys-
tycznych w zakresie ochrony srodowiska w przekroju analizowanych krajow
uniemozliwia doktadniejsza analizg.
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WYKORZYSTANIE METOD TAKSONOMICZNYCH W ANALIZIE
ROZWOJU SPOLECZNO-GOSPODARCZEGO KRAJOW UE I POLSKI

Po przeprowadzeniu ogoélnej charakterystyki materialu empirycznego
zaproponowanego w analizie rozwoju spoleczno-gospodarczego krajow trudno
jednoznacznie okresli¢, ktory kraj jest najlepiej rozwinigty, ktory nalezy do
grupy o przecigtnym poziomie, a ktory charakteryzuje si¢ niskim rozwojem
spoteczno-gospodarczym. Analizowane kraje zajmuja bowiem rozne lokaty
pod wzgledem 22 wytypowanych cech. W tacznej analizie rozwoju spoteczno-
-gospodarczego przydatne okazuja si¢ metody taksonomiczne, ktore umozliwiaja
porzadkowanie krajow ze wzgledu na tzw. cechg syntetyczna (ujmujaca taczny
wplyw 22 wskaznikéw). Sposrod wielu metod taksonomicznych, wykorzysty-
wanych w analizach zjawisk zlozonych, do porzadkowania krajow UE i Polski
pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego zastosowano metode
standaryzowanych sum®. Jest to metoda stosunkowo prosta w obliczeniach,
dajaca wyniki porownywalne z innymi metodami.

Poczatkowym etapem postgpowania w tej metodzie jest okreslenie charakteru
zaproponowanych wskaznikow. Wsrod 22 cech, destymulantami sa cechy: X,
X7, Xios X11,X 35 Xi18,X22, p0zostate sa stymulantami’®. Nastgpnie wyjsciowy
zestaw danych poddany zostat weryfikacji statystycznej (sprawdzono zmienno$¢
i skorelowanie poszczegdlnych cech), w wyniku ktorej wyeliminowano ceche Xs.
Z kolei dokonano standaryzacji zmiennych, ujednolicono charakter zmiennych
1 wyznaczono $rednig arytmetyczna odpowiadajaca poszczegolnym obiektom
(krajom). W ostatnim etapie postgpowania dokonano porzadkowania krajow
wzgledem miary ¢, od wartosci najwigkszej (dla najbardziej rozwinigtego
obiektu) do najmniejszej (dla najmniej rozwinigtego obiektu). Wyniki otrzymane
metoda standaryzowanych sum zawiera tabela 2.

Otrzymane wyniki porzadkowania pokazuja, jak duzy dystans dzieli Polske
od krajow Unii Europejskiej. Polska zaréwno pod wzgledem PKB per capita,
jak 121 wskaznikow tacznie, zajeta ostatnia lokate. Osiagnigta miara rozwoju
(—0,9084) znacznie rdzni si¢ od miar dla tych krajow, ktore w sporzadzonym
rankingu zajely czotowe miejsca: 0,7004 dla Luksemburga, czy 0,3965 dla

4 Metoda ta jest powszechnie znana, stad zrezygnowano ze szczegdtowego omawiania jej istoty.
Zatozenia tej metody mozna znalez¢ m.in. w pracach: T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia$, Metody
taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawisk spoteczno-gospodarczych, PWN, Warszawa 1989;
E. Nowak, Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoteczno-gospodarczych, PWE, Warszawa
1990.

> Stymulanty to cechy, ktorych wysoki poziom jest pozadany z punktu widzenia rozwoju spo-
teczno-gospodarczego, a niski niepozadany. Destymulanty odwrotnie: ich niski poziom jest pozadany,
a wysoki niepozadany.
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Belgii. Rowniez w stosunku do Hiszpanii, Portugalii i Grecji Polska osiagneta
znacznie gorszy wynik.

Tabela 2
Ranking krajow UE i Polski pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego
Lp Kraj Miara q;
1. | Luksemburg 0,7004
2. | Belgia 0,3965
3. | Irlandia 0,2592
4. | Holandia 0,2302
S. | Austria 0,2137
6. | Niemcy 0,1983
7. | Dania 0,1616
8. | Francja 0,1393
9. | Szwecja 0,0808
10. | Wiochy -0,0708
11. | Finlandia —-0,0261
12. | Wielka Brytania -0,1556
13. | Hiszpania -0,2368
14. | Portugalia —0,4551
15. | Grecja -0,5273
16. | Polska —0,9084

Zrodto: Obliczenia whasne.

Na taka pozycje Polski wptynely koncowe lokaty w zakresie wigkszosci
z zaproponowanych w analizie cech. Tylko pod wzgledem niektorych wskaznikow
Polska osiagngla srodkowe miejsca, np. X, (ggstos¢ zaludnienia) — 8. miejsce,
X (wspotczynnik dzietnosci) — 11. miejsce, X,;; (wspdlczynnik Giniego)
— 6. miejsce, X, (wskaznik rocznego przyrostu produkcji przemystowej w %)
— 7. miejsce, X, (linie kolejowe eksploatowane w km na 100 km?) — 4. miejsce,
X7 (studenci na 1 tys. ludnosci) — 3. miejsce, X,, (emisja dwutlenku azotu w kg
na osobg) — 3. miejsce.

Catkowite zniwelowanie dysproporcji w poziomie rozwoju migdzy Polska
a krajami Unii wymaga dlugiego czasu i stanowi wyzwanie na miarg historycz-
na’. Z ocen eksperckich, zaktadajacych rozne warianty tempa wzrostu polskiej

¢ P. Wieczorek, Efekty makroekonomiczne cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ,,Wiadomosci
Statystyczne” 2000, nr 10, s. 22.



18 MALGORZATA STEC

gospodarki wynika, ze Polska przy 6-proc. stopie wzrostu PKB moze osiagnaé
poziom Portugalii w 2012 r. lub 2026 r. w zalezno$ci od tego, w jakim tempie
bedzie si¢ ona rozwijac (tabela 3).

Tabela 3
Rok, w ktérym Polska moze osiagna¢ poziom rozwoju gospodarczego
wybranych krajow UE
Rok, w ktorym Polska zréwna si¢ pod wzglgdem poziomu PKB z wybranymi
Pafistwa krajami UE, jesli polska gospodarka bedzie rosta w $redniorocznym tempie
wynoszacym

4,0% 5,0% 6,0% 7,0%
UE 2058 2035 2025 2019
Hiszpania 2044 2026 2018 2013
Grecja 2028 2017 2012 2009
Portugalia 2026 2017 2012 2009
Polska — — — —

Zrédlo: Analiza i ocena wplywu integracji Polski z Uniq Europejskq w sferze spoleczno-ekonomicznej,
Raport Rzadowego Centrum Studiow Strategicznych, Warszawa 1998, cyt. za P. Wieczorek, Efekty
makroekonomiczne cztonkostwa Polski w Unii Europejskiej, ,,Wiadomosci Statystyczne” 2000, nr 10.

Zwolnienie dynamiki wzrostu polskiej gospodarki do 4-5% lub przyspiesze-
nie tempa rozwoju krajow UE (powyzej 2,3-2,5%) w oczywisty sposob wydtuzy
drogg Polski do unijnych standardow zamoznosci.

POLSKA WSROD KRAJOW KANDYDUJACYCH DO UE

Do krajow kandydujacych, ktére w maju 2004 r. wraz z Polska przystapia do
Unii Europejskiej naleza: Cypr, Czechy, Estonia, Litwa, Lotwa, Malta, Stowacja,
Stowenia, Wegry. Interesujace wydaje si¢ zbadanie poziomu rozwoju spoteczno-
-gospodarczego tych krajow oraz okreslenie miejsca Polski w tej grupie. Do
przeprowadzenia analizy zaproponowano zestaw dostgpnych wskaznikow oraz
rowniez zastosowano metode standaryzowanych sum. Nalezy doda¢, ze starano
si¢ dobra¢ podobne wskazniki, ktére wykorzystano w ocenie Polski na tle krajow
Unii, chociaz nie zawsze byto to mozliwe. Tabela 4 zawiera warto$ci poszcze-
gblnych cech. Destymulantami w zbiorze cech sa: Y,, Yy, Ys, Yo, Yo, Y11, Y6,
pozostate sa stymulantami. W analizie taksonomicznej pomini¢to cechy Y,
Y1, Y,; ze wzgledu na brak danych dla Cypru 1 Malty. Wyniki porzadkowania
krajow pod wzgledem poziomu rozwoju spoteczno-gospodarczego w oparciu
o zestaw 15 zmiennych zawiera tabela 5.
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Tabela 4

Cechy charakterystyczne okreslajace rozwoj spoleczno-gospodarczy krajéw kandydujacych do UE
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Zrodto: Opracowanie wlasne na podstawie: Rocznik Statystyczny RP, GUS, Warszawa 2002; The candidate countries, Eurostat, Yearbook 2002, World

Economic Forum — The Global Report 2001-2002, World Bank, World Development Indicators 2002.
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Tabela 5
Ranking krajow kandydujacych do UE pod wzglgdem rozwoju spoteczno-gospodarczego
Lp. Kraj Miara g;
1. | Malta 0,6951
2. | Slowenia 0,4288
3. | Cypr 0,4281
4. | Czechy 0,2799
5. | Estonia 0,0499
6. | Litwa -0,1873
7. | Stowacja -0,3573
8. | Wegry ~0,3646
9. | Polska -0,4743
10. | Lotwa —-0,4983

Zrédho: Opracowanie whasne.

W sporzadzonym rankingu Polska zajgta przedostatnie miejsce, wyprzedza-
jac nieznacznie jedynie Lotwg. Miara g; obliczona metoda standaryzowanych
sum jest zmienna syntetyczna, celowe wydaje si¢ wigc okreslenie cech czast-
kowych, ktore wptynely na taka pozycje Polski. Nalezy zauwazy¢, ze pierwsze
miejsce zajmuje Polska pod wzgledem liczby studentéw szkot wyzszych na
10 tys. ludnosci (Y,,). Trzecie pod wzgledem gestosci zaludnienia (Y,) i przy-
rostu naturalnego na 1 tys. ludnosci (Ys) oraz uzytkow rolnych na 1 ciagnik
w ha (Y o). Sz6ste miejsce zajmuje Polska pod wzgledem wskaznika inflacji (Y,)
1 wskaznika zgondw niemowlat na 1 tys. ludnosci (Y,), siodme pod wzgledem
liczby uzytkownikow Internetu na 100 mieszkancow (Y s) 1 liczby samochodow
osobowych na 1 tys. ludnosci (Y ).

Pod wzgledem PKB per capita (Y,), Polska zajmuje 6sma lokate. Nizszy
maja jedynie Litwa (7764 USD na mieszkanca wg Parytetu Sity Nabywczej)
i Lotwa (7750). Biorac pod uwage cechy: liczbe pracujacych na 1 tys. mieszkan-
cow (Y;), stope bezrobocia w % (Yy) Polska znajduje si¢ na tym samym, 6smym
miejscu. Jeszcze gorzej (pozycja ostatnia) nasz kraj lokuje si¢ pod wzgledem
trzech cech: relacji eksportu towarow i ustug do PKB w % (Y3), ludnosci rol-
niczej w % ogotem (Y,), abonentow telefonii przewodowej na 1 tys. ludnosci
(Y 5)- Okazuje sig wigce, ze sytuacja spoteczno-gospodarcza Polski nawet wsrod
krajow razem z nig kandydujacych do Unii Europejskiej nie jest korzystna.
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UWAGI KONCOWE

Analiza rozwoju spoteczno-gospodarczego Polski na tle krajow Unii Euro-
pejskiej 1 krajow, ktore wraz z Polska przystapia do tej organizacji w maju 2004
roku pozwolita na sformutowanie kilku ogélnych wnioskow:

1. W stosunku do krajow ,,Pigtnastki” Polske dzieli znaczny dystans rozwojowy.
Swiadczy o tym wielko$¢ Produktu Krajowego Brutto na 1 mieszkanca oraz
pozycje zajmowane przez Polske w zakresie zaproponowanych w badaniu
wskaznikoéw ($rednia pozycja rangowa dla Polski wynosi 11,905). W rankin-
gu panstw UE i Polski sporzadzonym na podstawie zmiennej syntetycznej
wyznaczonej metoda standaryzowanych sum, Polska zajeta ostatnie miejsce.
Zniwelowanie dysproporcji rozwojowych migdzy Polska a krajami Unii
wymaga wigc dlugiego czasu i w zaleznos$ci od tempa wzrostu polskiej
gospodarki moze potrwa¢ co najmniej kilkanascie, a nawet kilkadziesiat lat.

2. Niekorzystnie przedstawia si¢ takze sytuacja spoteczno-gospodarcza Polski
na tle pozostatych kandydatéw do UE. W klasyfikacji krajow pod wzgledem
15 zaproponowanych wskaznikéw, Polska zajgla przedostatnia pozycje,
nieznacznie wyprzedzajac tylko Lotwe.

Nalezy mie¢ nadziejg, ze przystapienie Polski do Unii Europejskiej przyczyni
si¢ do szybkiej poprawy sytuacji spoteczno-gospodarczej naszego kraju.
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The Comparative Analysis of Poland’s Socio-economic
Development Level Against a Background of the
European Union and Candidate Countries

Summary

The purpose of the work was to describe Poland’s place in the European Union and
candidate countries with respect to the level of socio-economic development. The subject
of comparative analysis is GDP per capita and synthetic indicator based on the taxonomic
method. The research takes into consideration the countries — members of the European
Union and candidates, which together with Poland will join the organisation in May
2004.



