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Nierownosci plci na rynku pracy

WPROWADZENIE

W wigkszosci krajow europejskich sytuacja kobiet w sferze zawodowej nie jest
taka sama jak sytuacja mgzczyzn. Paniom trudniej jest znalez¢ i1 utrzymac stata
prace, osiagaja przeci¢tnie nizsze wynagrodzenia, maja takze mniejsze mozliwosci
awansu na stanowiska kierownicze.

Przeksztalcenia spoteczno-gospodarcze w Polsce po 1989 roku bynajmnie;j
nie zmniejszyly istniejacych nierownosci pomigdzy kobietami a me¢zczyznami,
wystepujacych takze na rynku pracy. Zmiany ustrojowe spowodowaly pojawienie
si¢ potrzeby nowego spojrzenia na — jakze istotne — zagadnienie pracy zawodowe;j
kobiet.

Przedmiotem niniejszego opracowania jest problematyka nieréwnosci ptci na
rynku pracy w Polsce rozpatrywana w latach 1992-2002. Uwagg skoncentrowano
przy tym na dwoch kwestiach: poziomu bezrobocia wsrdd kobiet i mezczyzn oraz
poziomu i przede wszystkim relacji wynagrodzen pomigdzy kobietami i mgzczyz-
nami.

Szczegbdlnym celem jest tu natomiast przedstawienie pozycji kobiet na rynku
pracy wiasnie w plaszczyznie bezrobocia oraz wynagrodzen. Dazy si¢ przy tym do
uwypuklenia réznic i wskazania przyczyn ich wystgpowania, a takze mozliwos$ci
ich wyrownywania.

W pierwszej kolejnosci wypada jednak przedstawi¢ podstawowe rdznice
pomiedzy takimi pojgciami, jak nieréwnosci ptci oraz dyskryminacja na rynku
pracy.

W rzeczywistosci gospodarczej mozemy spotkac si¢ z roznymi rodzajami
nierownosci spotecznych. Jednym z nich sg takze nieréwnosci pici. O ile jed-
nak mozna zgodzi¢ si¢ z opinia o pewnych pozytywnych funkcjach spotecznych
nierownosci w ogole, istniejacych np. w celu pobudzenia aspiracji ludzi, sktania-
nia ich do zdobywania wyzszych kwalifikacji czy tez do zdobywania stanowisk
zwiazanych z duza odpowiedzialnoscia lub do bardziej intensywnej pracy, to nie
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mozna juz potwierdzi¢ rownie korzystnej roli nierownosci pici'. W dalszej czgsci
pojecie nierdéwnosci plci bedzie rozumiane jako wszelkie réznice w sytuacji kobiet
i mezczyzn w sferze pracy zawodowej>.

Termin ,,dyskryminacja” natomiast oznacza ,,rozréznienie, rozdzielanie”.
W przypadku roznego rodzaju gatunkéw wina — jak dowcipnie zauwazyli R. Filer,
D. Hamermesh i A. Rees — proces rozrozniania jest wysoce pozadany. Jednak juz
w odniesieniu do rynku pracy oraz ocen pracownikow w zaleznosci od ich plci,
owo rozroznienie ukryte pod pojeciem ,,dyskryminacja”, nabiera barwy pejoratyw-
nej, poniewaz oznacza ono taktyke traktowania niemal identycznych pracownikow
w rozny sposob?. Dyskryminacja kobiet w najogdlniejszym rozumieniu jest to za-
tem stosowanie kryteriow pozaekonomicznych (pte¢) przy przyjmowaniu do pracy
i wynagradzaniu pracownika*, a wigc jest to termin znacznie w¢zszy znaczeniowo
anizeli pojgcie ,,nieréwnosci ptci”.

Zadaniem niniejszego opracowania jest wigc wskazanie na wystgpujace nie-
rownosci pomigdzy kobietami i mgzczyznami w aspekcie bezrobocia i wynagro-
dzen, ale tez i dokonanie oceny czy nie sa one wynikiem dyskryminacji kobiet na
polskim rynku pracy.

KSZTALTOWANIE SIE POZIOMU BEZROBOCIA
W ZALEZNOSCI OD PLCI

W pierwszej kolejnosci rozwazmy zatem sytuacje kobiet pod wzgledem po-
ziomu bezrobocia w ujgciu kwartalnym w latach 1992-2002. Jak mozna zauwa-
zy¢ na rysunku 1, stopa bezrobocia kobiet poczatkowo rosta az do lutego 1994
roku, kiedy to osiagneta najwyzszy — w pierwszej potowie lat dziewigcdziesia-
tych — poziom 17%, a nastgpnie powoli spadata az do 1998 roku. Lata 1997—
—1998 byly okresem najnizszej stopy bezrobocia z racji wysokiego tempa wzro-
stu PKB. Niestety, juz na poczatku 1999 roku znowu ujawnila si¢ niekorzystna
tendencja i bezrobocie ponownie zaczg¢lo rosna¢ m.in. pod wptywem pogarsza-
jacej si¢ koniunktury gospodarczej, ale tez i silnego przyrostu zasobow pracy?.

' L. Reszke, Nieréwnosci plci w teoriach. Teoretyczne wyjasnienia nieréwnosci plci w sferze pracy
zawodowej, Polska Akademia Nauk, Instytut Filozofii i Socjologii, Warszawa 1991, s. 13.

? Tamze, s. 10.

> R.K. Filer, D.S. Hamermesh, A. E. Rees, The Economics of Work and Pay, wyd. VI, HarperCol-
lins College Publishers, Nowy Jork 1996, s. 528-529.

4 Por. M. Socha, U. Sztanderska, Strukturalne podstawy bezrobocia w Polsce, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa 2000, s. 36.

> S. Borkowska (red.), Rynek pracy wobec integracji z Uniq Europejska, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 2002, s. 98.



NIEROWNOSCI PLCI NA RYNKU PRACY 345

Trend ten zostat zachowany az do konca badanego tu okresu. W 2002 roku na-
tezenie bezrobocia wsrod kobiet osiagneto najwyzszy poziom — nie notowany
wezesniej w Polsce — az 21%. Wérdd mezezyzn mozna bylo takze zaobserwowaé
w tym okresie wysoka stopg bezrobocia, ktdra znacznie przekroczyta 19%.
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Rysunek 1. Stopa bezrobocia kobiet i mgzczyzn kwartalnie w latach 1992-2002
(wedhug BAEL).

Zrodto: Informacja o sytuacji gospodarczej kraju. Styczen 2003 1., GUS, Warszawa 2003, s.17; Rocznik
Statystyczny Pracy 1995, GUS, Warszawa 1995, tab. 13(60), s. 74; Rocznik Statystyczny Pracy 1999,
GUS, Warszawa 2000, tab. 15(64), s. 95; Rocznik Statystyczny Pracy 2001, GUS, Warszawa 2001,
tab. 14(61), s. 92.

Dostrzec nalezy przy tym regularnie powtarzajaca si¢ zaleznos¢, iz w pierw-
szym kwartale kazdego roku (w lutym) stopa bezrobocia byta najwyzsza w po-
rownaniu z catym rokiem i byta to cecha charakterystyczna zarowno dla kobiet,
jak i dla mezczyzn. Wynika to gtdéwnie z rosnacego w tym okresie bezrobocia
sezonowego, zwigzanego z takimi galeziami jak budownictwo, rolnictwo czy
turystyka. Ponadto zmiany stopy bezrobocia kobiet w catym badanym okresie
miaty bardziej stabilny charakter niz mezczyzn i byty mniej skokowe. Swiadczy
to o tym, ze problem bezrobocia sezonowego dotyczy jednak w wigkszym stop-
niu megzczyzn niz kobiet®. Negatywnym zjawiskiem, na ktore wypada zwrocic
szczegolng uwage, jest fakt, iz stopa bezrobocia dla kobiet przebiegata w catym
zaprezentowanym tu okresie na wyzszym poziomie niz stopa bezrobocia mez-
czyzn’. W maju 1992 roku bezrobotnych kobiet byto okoto 14%, zas mezczyzn

® Por. tez: J. Stasiak, T. Tokarski, Analiza odplywéw z bezrobocia. Funkcja dopasowar,
[w:] E. Kwiatkowski (red.), Przeplywy sity roboczej a efekty aktywnej polityki panstwa na rynku pracy
w Polsce, Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £6dz 1998, s. 84.

7 Por. takze: L. Kucharski, Cechy ludzi a bezrobocie, [w:] E. Kwiatkowski (red.), Przeplywy...,
wyd. cyt., s. 51-52.
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okoto 12%. Na koniec 2002 roku stopa bezrobocia w$rdd kobiet wzrosta az do
prawie 21%, a wérod megzczyzn do 19%.

Dla przedstawienia i jednocze$nie podkreslenia roznic pomiedzy sytuacja
kobiet i mgzczyzn w aspekcie bezrobocia warto w tym momencie wprowadzi¢
wskaznik zréznicowania (dyskryminacji) ,,R”%. Wskaznik ten wyraza¢ przy tym
bedzie rdznice pomigdzy stopa bezrobocia kobiet a stopa bezrobocia mezczyzn:
»R7=Db, —b,, gdzie ,,R” oznacza wskaznik zr6znicowania w badanym okresie,
by — stope bezrobocia wsrod kobiet w badanym okresie oraz b, — stopg bezrobo-
cia wérod mezezyzn w badanym okresie. Wskaznik ten stanowi swego rodzaju
miernik nierownosci pici w aspekcie bezrobocia. W przypadku, gdy wskaznik
,»R” przyjmuje wartosci dodatnie, mamy do czynienia z gorsza sytuacja kobiet
niz m¢zezyzn, wyrazajaca si¢ w mniejszych mozliwosciach znalezienia pra-
cy przez kobiety, co moze by¢ wynikiem ich dyskryminacji. W przypadku,
gdy wskaznik zr6znicowania ,,R” przyjmuje wartosci ujemne, oznacza to ko-
rzystniejsza — pod wzgledem bezrobocia — sytuacj¢ pan niz panéw na rynku
pracy. Gdy wskaznik ,,R” wynosi 0, mamy wowczas do czynienia z sytuacja
réwnych mozliwosci znalezienia pracy zarowno przez kobiety, jak i przez mez-
czyzn.

Na rysunku 2 przedstawiono ksztattowanie si¢ wskaznika dyskryminacji ,,R”
kwartalnie w latach 1992-2002. Wyraznie zaznacza si¢ tu trend do zmniejszania
si¢ dysproporcji w pierwszym kwartale kazdego roku’. Krzywa przedstawiaja-
ca ksztattowanie si¢ wskaznika ,,R” wyraznie obniza si¢. Nie wynika to jednak
z polepszenia si¢ pozycji kobiet na rynku pracy, lecz z pogorszenia sytuacji
mezezyzn w tych okresach z powodu wspomnianego juz wcze$niej bezrobocia
sezonowego. Ponadto od 1992 az do poczatku 2001 roku mozna zaobserwowac
zmiany w zakresie rozmiaru roznicy ,,R” i to zdecydowanie na niekorzys¢ ko-
biet. W okresie tym krzywa coraz bardziej unosita si¢ ku gorze, co swiadczyto
o0 coraz to wigkszym rozwieraniu si¢ ,,nozyc” rozumianych jako rdznica pomig-
dzy stopa bezrobocia kobiet i stopa bezrobocia m¢zczyzn. Od 2001 roku widaé
stopniowe polepszanie si¢ sytuacji kobiet na tle sytuacji me¢zczyzn. Jednak nie
moze to stanowi¢ powodu do radosci, gdyz jest to poprawa wytacznie relatywna,
wynikajaca z tego, iz sytuacja na rynku pracy ulegta znacznemu pogorszeniu.
Ostabienie koniunktury gospodarczej, a takze silny przyrost zasobow pracy wy-
warly, jak wida¢, w tym okresie stosunkowo bardziej niekorzystny wpltyw na
poziom bezrobocia wérdd mezczyzn anizeli wsrdd kobiet.

8 Opracowanie wiasne. Por.: B. Kalinowska-Nawrotek, Unemployment among Polish Women in
the Ninetieths, [w:] Research of Contemporary Economic. Issues by Young Economists, R.1. Zalewski
(ed.), The Poznan University of Economics, Poznan 2002, s. 234-235.

> W latach 1992—1999 na rysunku 2 pierwszy kwartal oznaczono jako II, czyli luty.
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Rysunek 2. Ksztaltowanie si¢ wartosci wskaznika zréznicowania ,,R” kwartalnie
w latach 1992-2002.

Zrodho: Obliczenia whasne na podstawie rysunku 1.

Poréwnujac poziom bezrobocia wérdd kobiet 1 wsrod mezczyzn mozna dojsé do
whniosku, iz pozycja kobiet byta znacznie gorsza. Warto jednak zastanowic si¢ nad
tym, czy tak znaczne nierownosci plci wynikaja z dyskryminacji kobiet na rynku
pracy. Z pomoca w formutowaniu wnioskow w tej dziedzinie moga nam przyjs¢ wy-
niki dokonywanych w latach dziewigédziesiatych badan opinii publicznej, a przed-
stawiane przez Centrum Badania Opinii Spotecznej. Wprawdzie oceny te moga mie¢
charakter bardziej juz subiektywny niz dane statystyczne Glownego Urzedu Staty-
stycznego, ale nie mozna zaprzeczy¢, iz moga postuzy¢ jako swego rodzaju miernik
klimatu spoteczno-gospodarczego w interesujacej nas tu kwestii bezrobocia.

Analizujac rezultaty badan CBOS z 1996 roku do$¢ szybko mozna dostrzec
— szczegolnie wsrod kobiet — przeswiadcezenie o ich gorszej pozycji na rynku
pracy. Az 62% kobiet uwazato, ze mialy mniejsze mozliwosci znalezienia no-
wej pracy niz mgzczyzni. Prawie jedna czwarta (24%) z nich sadzita, ze kobiety
1 mgzczyzni maja rOwne szanse, za$ zaledwie 6% kobiet widziato dla siebie
wigksze mozliwosci niz dla mgzczyzn'°.

Poréwnujac — na podstawie komunikatow CBOS — zmiany nastrojow kobiet
odnosnie do mozliwosci znalezienia pracy, jakie nastapily pomigdzy 1993 oraz
1996 rokiem, mozna zauwazy¢ pewien wzrost pesymizmu''. Zwigkszyt sig bo-
wiem pomigdzy tymi latami odsetek kobiet, ktore uwazaty, ze mialy mniejsze
szanse znalezienia nowej posady, z 59% w 1993 do 62% w 1996 roku. Zmniej-
szyla si¢ ponadto grupa pan przekonanych o takich samych mozliwo$ciach obu

10 Szerzej: Kobiety o réwnosci plci w zyciu zawodowym, komunikat z badan, CBOS, Warszawa
1996, s.2-3 i 16 (tabela w aneksie).
' Tamze, s. 2-3.
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ptci, natomiast odsetek kobiet, ktore sadzity, ze maja wicksze mozliwosci nie
zmienil si¢ w tym okresie'?. Zmiany takie moga wynika¢ z wigkszej orienta-
cji w sytuacji na rynku pracy w 1996 niz 1993 roku. Niewatpliwie pierwszy
z przedstawionych tu lat nie do konca jeszcze przekonal polskie spoteczenstwo,
iz problem bezrobocia moze dotyczy¢ praktycznie kazdego.

PRZYCZYNY WYZSZEGO POZIOMU BEZROBOCIA WSROD KOBIET

Uwzgledniajac zatem dane statystyczne oraz opinie kobiet na temat mozliwosci
znalezienia pracy mozna potwierdzi¢, iz kobiety na polskim rynku pracy spotyka-
ty sig z dyskryminacja. W literaturze w odniesieniu do sytuacji mniejszych szans
otrzymania pracy przez kobiety niz mezczyzn stosuje si¢ pojecie tzw. dyskryminacji
statystycznej. Zjawisko to — najogoélniej rzecz biorac — polega na stosowaniu w oce-
nie przydatnosci kandydata do podjecia pracy na danym stanowisku charakterystyk
dotyczacych grupy, do ktorej on nalezy, zamiast jego indywidualnych cech'. Praco-
dawcy, posiadajac rozne zdolnosci 1 wiedzg w zakresie rozpoznawania prawdziwej
produktywnosci tak kobiet, jak i m¢zczyzn, zaktadaja, iz kobiety pracuja mniej
wydajnie w porownaniu do mezczyzn. Zatozenie takie przyjmuja na podstawie
przecigtnej produktywnoSci grupy, czesto w oderwaniu od rzeczywistosci ',

Zjawisko dyskryminacji statystycznej jest jednym z gldéwnym powodow,
dla ktorych kobiety maja wigksze niz mgzczyzni trudnosci w znalezieniu pracy,
jej utrzymaniu, a takze zdobyciu awansu zawodowego. M¢zczyzni postrzegani
sa bowiem jako pracownicy bardziej ,,atrakcyjni” — dyspozycyjni, cho¢ czg¢sto
o nizszych kwalifikacjach'®. Kobiety za$ — z racji petnienia tzw. tradycyjne;j roli
w rodzinie — postrzegane sa czg¢sciej jako gorsi pracownicy. W zwiazku z tym
pracodawcy sa tez niejako ,,uprzedzeni” do subpopulacji kobiet jako do 0sob

12 Tamze, s. 2-3.

B 1.E. Kotowska, M. Podogrodzka, Dyskryminacja kobiet na rynku pracy, ,,Kobieta i biznes”
1994, nr 2-3, s. 29-35, za: C.R. Mc Connell i S. L. Brue, Contemporary Labour Economics, McGraw-
Hill Book Company, New York 1986.

4 R.G. Ehrenberg, R.S. Smith, Modern Labor Economics. Theory and policy, wyd. VII, Addison
Wesley Longman, Nowy Jork 2000, s. 440; por. tez: 1. Reszke, Problem nierownosci ptci w teoriach
kapitalistycznego rynku pracy, ,,Studia socjologiczne” 1986, nr 1(100), s. 144—145.

15 Nalezy bowiem zauwazy¢, iz kobiety byly znacznie lepiej wyksztatcone anizeli mgzczyzni.
W 2001 roku wyksztalceniem co najmniej $rednim legitymowaty sig prawie trzy czwarte kobiet,
natomiast wérdd mezczyzn analogiczny odsetek wynosit niecate 50%. Por.: Struktura wynagrodzen
wedtug zawodow w pazdzierniku 2001 r., GUS, Warszawa 2002, s. 12; I. Hebda-Czaplicka, Potencjat
demograficzny i spoteczno-zawodowy bezrobotnych kobiet i me¢zczyzn, [w:] B. Balcerzak-Paradow-
ska (red.), Kobiety i me¢zczyzni na rynku pracy. Rzeczywistosc lat 1990—1999, Instytut Pracy i Spraw
Socjalnych, Warszawa 2001, s. 86.
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mniej dyspozycyjnych i mniej pozadanych w ich firmie. Te ,,Beckerowskie
uprzedzenia” wynikaja jednak czesto i z obiektywnych przestanek. Moga one
chocby czesciowo by¢ wynikiem ,,rozbudowanych” socjalnie uprawnien kobiet,
a ktore to ,,przywileje” dziataja na ,,zasadzie bumerangu”. Im wigcej przywi-
lejow przystugujacych kobietom, tym mniej chetnie pracodawcy je zatrudniaja
1 tym wyzsza stopa bezrobocia wérdd pan.

Niektore przepisy antydyskryminacyjne moga wigc paradoksalnie wptywac
na zwigkszanie si¢ dyskryminacji kobiet na rynku pracy i umniejszaé ich szanse
na znalezienie pracy.

POZIOM I RELACJE WYNAGRODZEN ZA PRACE KOBIET I MEZCZYZN

Druga z plaszczyzn, w ktorej wystepuja nierdwnosci pomiedzy kobietami
i mgzczyznami na rynku pracy sa wynagrodzenia'®. W pierwszej kolejnosci na-
lezatoby ogodlniej przyjrze¢ sig, jak ksztattowaly si¢ przecigtne wynagrodzenia
w zaleznosci od ptci pracownikow w latach 1992-2001.

Tabela 1
Przecigtne wynagrodzenia nominalne brutto w latach 1992-2001 (w PLN)

IX IX IX IX I IX IX X X X

Wyszezegblnienie | 19> | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2001
Kobiety 275 | 353 | 481 | 635 | 747 | 805 | 1000 | 1162 | 1592 | 1989
Mezczyzni 345 | 455 | 624 | 831 | 943 | 1058 | 1278 | 1441 | 1991 | 2430
Ogolem 290 | 390 | 555 | 737 | 850 | 937 | 1146 | 1304 | 1800 | 2217

Uzupetienie: Wynagrodzenia zaokraglono do petnej ztotowki.

Zrodto: Rocznik Statystyczny Pracy 1997, GUS, Warszawa 1997, tab. 1, s. XX-XXI, tab. 16 (126), s. 176;
Rocznik Statystyczny Pracy 1999, GUS, Warszawa 2000, tab.16 (125), s. 190; Rocznik Statystyczny Pracy
2001, GUS, Warszawa 2001, tab. 16 (123), s. 194; Rocznik Statystyczny 1992, GUS, Warszawa 1992,
tab. 2 (293), s. 190; Struktura wynagrodzen wedtug zawodow w pazdzierniku 2001 r., GUS, Warszawa
2002, tab. 2, s. 64; Zatrudnienie w gospodarce narodowej wedtug wysokosci wynagrodzenia za wrzesien
1992, GUS, Warszawa 1993, tab. 3, s. 13, 73—77; Zatrudnienie w gospodarce narodowej wedtug wysoko-
Sci wynagrodzenia za wrzesien 1993, GUS, Warszawa 1994, tab. 3, s. 45-49; Zatrudnienie w gospodarce
narodowej wedtug wysokosci wynagrodzenia za wrzesien 1994, GUS, Warszawa 1995, tab. 3, s. 84-86;
Zatrudnienie w gospodarce narodowej wedtug wysokosci wynagrodzenia za wrzesien 1995, GUS, War-
szawa 1996, tab. 3, s. 92-94; Zatrudnienie w gospodarce narodowej wedtug wysokosci wynagrodzenia
za wrzesien 1996, GUS, Warszawa 1997, tab. 3, s. 83-85; Zatrudnienie w gospodarce narodowej wedtug
wysokosci wynagrodzenia za wrzesien 1997, GUS, Warszawa 1998, tab. 3, s. 84-86.

' W dalszej czesci ze wzgledow redakcyjnych uzywane beda tez i inne pojecia oprocz wynagro-
dzenia (ptace, zarobki). Pamigtac jednak nalezy, iz wtasciwym i jedynie adekwatnym terminem jest
wylacznie kategoria ,,wynagrodzenie”.



350 BARBARA KALINOWSKA-NAWROTEK

Abstrahujac od zmian nominalnych wysokosci wynagrodzen w kolejnych
latach, zwro¢my najpierw uwagg na fakt, iz w kazdym dowolnie wybranym roku
z tegoz okresu przeci¢tne wynagrodzenia nominalne brutto kobiet byty nizsze
anizeli analogiczne wynagrodzenia mezczyzn.

Blizsza analiza statystyczno-ekonomiczna relacji wynagrodzen, majaca na ce-
lu okreslenie rozmiaru nierownos$ci pomigdzy kobietami i mgzczyznami wymaga
— podobnie jak i w przypadku bezrobocia — wprowadzenia miernika zroznicowa-
nia wysokosci ptac. Dla dokonania pomiaru roznic pomig¢dzy wynagrodzeniami
osigganymi przez kobiety i przez mezczyzn wprowadzono wskaznik relacji ptac
kobiet do ptac megzczyzn (dalej: wskaznik ,,k”), przedstawiajacy przecigtne wy-
nagrodzenie nominalne brutto kobiet jako czg$¢ przecigtnego wynagrodzenia no-
minalnego brutto mgzczyzn, wyrazony (w procentach) nastgpujacym wzorem:

przecigtne nominalne wynagrodzenie kobiet .
k= - - - x 100
przecigtne nominalne wynagrodzenie mgzczyzn

Ksztattowanie si¢ wskaznika , .k w latach 1992-2001 zostalo przedstawione
na rysunku 3. Najwigksze dysproporcje ptacowe wystapily w latach 1995-1996.
Warto przy tym przez moment skupi¢ uwage na wartosciach wskaznika ,,k” dla
roku 1996, w ktorym to przedstawione zostaty wyniki zarbwno z wrzes$nia, jak
i z marca. Jest to niezwykle interesujacy dla analiz rok, gdyz w marcu wskaznik
K osiagnal relatywnie wysoka warto§¢ w porownaniu do innych lat, natomiast
juz we wrzesniu wskaznik spadl do najnizszego poziomu w calym badanym
okresie. Sytuacja taka moze by¢ wynikiem sezonowych wahan poziomu ptac
zarowno wsrod kobiet, jak i wérod mezcezyzn 'S,

821

80+

Wskaznik "k"

781
76
744

724
IX92 IX93 IX94 IX95 M9 1X9% I1X97 X98 X99 X0l Lata
Rysunek 3. Ksztattowanie si¢ wskaznika relacji ptac ,,k”” w latach 1992-2001.

Zrédto: Obliczenia wlasne na podstawie tabeli 1.

'” Opracowanie wiasne.
¥ Ciekawe bytoby np. zbadanie wahan poziomu wynagrodzen za pracg w ciagu catego roku. Nie-
stety, z powodu niedostgpnosci takich danych przeprowadzenie takiej analizy jest niemozliwe.
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0Od 1997 roku obserwuje si¢ stopniowa poprawe ksztattowania sig relacji
ptac kobiet do ptac megzczyzn. Czy jest to wigc symptomem poprawy pozycji
kobiet na rynku pracy w aspekcie wynagrodzen? Zmiany te s tylko relatywne
i tak nalezaloby je interpretowac. Warto bowiem zwrdci¢ jednoczesnie uwage
na pogarszajaca si¢ w tym okresie koniunkturg gospodarcza. Tempo wzrostu
gospodarczego ma bowiem niebagatelny wptyw na ksztattowanie si¢ poziomu,
a takze i relacji wynagrodzen. Stabnaca dynamika zmian PKB pociagngla za
soba spadek wynagrodzen — glebszy wérdd mezczyzn niz wérod kobiet i stad
zaobserwowano w tym okresie poprawg relacji ptac w tym przekroju. Na wy-
ciaganie optymistycznych wnioskéw warto wigc jeszcze zaczeka¢ do momentu
przyspieszenia tempa wzrostu gospodarczego, ktory — niestety — moze wptynac
na ponowne zwigkszenie si¢ dysproporcji w zarobkach pomigdzy ptciami.

PRZYCZYNY NIEROWNOSCI PLACOWYCH POMIEDZY
KOBIETAMI I MEZCZYZNAMI

Najwazniejszym jednak pytaniem, jakie rodzi sig¢ przy analizie plac kobiet
i mezczyzn jest kwestia przyczyn tak znacznych nieréwnosci w wynagrodze-
niach za prace. Pierwszym i zarazem podstawowym powodem nierownosci pla-
cowych w zaleznosci od ptci pracownika jest fakt, iz kobiety przecigtnie mniej
czasu poswigcaly na pracg niz mgzczyzni'. Porownujac jednak ksztaltowanie
si¢ wskaznika ,)k” i przecigtne liczby godzin przepracowanych w tygodniu
w podziale na pte¢ okazuje sig, ze czas pracy wyjasnia jedynie tylko pewna
czes$¢ nierdwnosci ptacowych wedtug plci. I tak na przyktad: w 1999 roku kobie-
ty pracowaly przecigtnie 12% krdcej niz m¢zczyzni, natomiast zarabialy o 20%
mniej?’. Pozostaje tu wigc pewna ,,luka”, ktéora mozna potraktowac jako dowod
istnienia dyskryminacji ptacowej na polskim rynku pracy.

Potwierdzenia powyzszych wnioskow mozna doszukiwac si¢ takze w wynikach
badania opinii publicznej. W tabeli 2 przedstawiono poglady Polakow na temat
nierdwnosci ptacowych pomigdzy kobietami i mezczyznami w latach 1995 1 1998.
Istnienie nierownos$ci ptacowych pomigdzy pracownikami w zaleznosci od ich
ptei potwierdzato w 1995 roku 48% ankietowanych, natomiast w 1998 odsetek ten
wzrost do 52%. Oznacza to, ze potowa ankietowanych uwazata, ze kobiety, ktore
wykonywaly ten sam zawdd i przy tym jednoczesnie mialy ten sam poziom wy-

¥ Por.: Rocznik Statystyczny Pracy 1997, GUS, Warszawa 1997, tab. 13 (144), s. 210; Rocznik
Statystyczny Pracy 1999, GUS, Warszawa 2000, tab. 13 (143), s. 224; Rocznik Statystyczny Pracy 2001,
GUS, Warszawa 2001, tab. 13 (145), s. 264.

20 Obliczenia wlasne na podstawie: tamze.
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ksztatcenia, zarabiaty na ogot troche lub nawet duzo mniej niz mezczyzni. Wzrost
odsetka odpowiedzi potwierdzajacych dyskryminacj¢ ptacowa kobiet mogh wynikaé
z dwoch czynnikow. Po pierwsze, z niekorzystnych dla kobiet zmian relacji po-
migdzy poziomem wynagrodzen kobiet w porownaniu do poziomu ptac mezczyzn
w badanym okresie. Po drugie, pomigdzy porownywanymi tu latami mogta takze
wzrosng¢ wsrdd Polakow swiadomos¢ problemu nierdwnych pozycji kobiet 1 mgz-
czyzn na polskim rynku pracy w swietle wynagrodzen osiaganych za prace.

Tabela 2

Opinie Polakoéw na temat nierownosci ptacowych pomigdzy kobietami i mg¢zczyznami
w latach 19951 1998

Czy dzi§ w Polsce, w poréwnaniu z mgzczyzna, Wskazania ogétu respondentow
kobieta wykonujaca ten sam zawdd i majaca takie wedlug terminoéw badan
samo jak me¢zczyzna wyksztalcenie zarabia na ogot: 111 1995 XI 1998
— duzo mniej 8 11
— trochg mniej 40 41
— tyle samo co mgzczyzna 37 32
— nieco wigcej 3
— duzo wigceej 0 0
— trudno powiedzie¢ 12 11

Zrodlo: Kobieta — szef | wspolpracownik, komunikat z badan, CBOS, Warszawa 1998, s. 8.

Interesujace przy tym jest to, ze kobiety byly bardziej przekonane o tym, ze
zarabiaja mniej niz megzczyzni. W 1998 roku ponad potowa z nich (56%) przy-
chylita si¢ bowiem do istnienia nierownosci ptacowych (suma odpowiedzi ,,duzo
mniej” i ,,nieco mniej”’). Niemniej jednak az 47%, czyli prawie potowa mgzczyzn
przyznala, ze kobieta wykonujaca ten sam zawod i majaca takie samo jak mezczy-
zna wyksztalcenie zarabiata na ogdt duzo mniej (7%) lub trochg mniej (az 40%)?'.
Oznacza to, ze mgzczyzni takze byli Swiadomi istnienia problemu bezposredniej
dyskryminacji ptacowej kobiet.

Warto jednoczes$nie zwroci¢ uwage na potwierdzanie si¢ w opiniach wy-
stgpowania zjawiska tzw. samodyskryminacji kobiet, ktore polega na tym, ze
kobiety zamiast pomagac sobie i wzajemnie si¢ popiera¢ w zaktadach pracy,
zwalczaja si¢ 1 dyskryminuja®. Kobiety do$¢ czgsto przyznawaty bowiem, ze

21 U kobiet natomiast rozktad ten wygladat odpowiednio: 14% i 42%. Szerzej: Kobieta — szef...,
wyd. cyt., s. 8.

22 D. Drabinska w opracowaniu przebiegu dyskusji konferencji na temat szans i zagrozen, jakie
niesie dla kobiet okres transformacji ustrojowej, uzyla pojgcia ,,samodyskryminacji” raczej jako przy-
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wola pracowac z mezczyznami, a takze wola, aby ich szefem byt ,,pan”, a nie
»pani”. Niezwykle ciekawe byto to, ze praca pod kierunkiem szefowej sprzy-
jata bardziej eliminacji stereotypow niz preferowaniu wspotpracy z kobietami.
W takich przypadkach wigcej osob wskazywato bowiem na fakt, Ze pte¢ nie ma
znaczenia, anizeli ze chca wspotpracowaé z kobieta.

Rozwazajac przyczyny nierdwnosci ptacowych pomiedzy kobietami i mez-
czyznami nie mozna nie wspomnie¢ o tak istotnym ich zrodle, jakim jest se-
gregacja zawodowa zaro6wno w ujeciu poziomym, jak i pionowym. Pozioma
segregacja zawodowa przejawia si¢ w koncentrowaniu si¢ aktywnosci zawo-
dowej kobiet w pewnych sekcjach gospodarki. I tak, w latach dziewigédzie-
siatych w o$wiacie oraz w ochronie zdrowia 1 opiece spotecznej zatrudniona
byta ponad jedna trzecia pracujacych kobiet (ponad 35%)?. Sekcje te (na ogo6t
sektora publicznego), nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach, charakteryzu-
ja si¢ ponadto wysokim wspotczynnikiem feminizacji. Segregacja zawodowa
w plaszczyznie pionowej wyraza si¢ natomiast w znacznie mniejszej liczbie
kobiet na stanowiskach kierowniczych i dyrektorskich, a wigc zwigzanych ze
znaczna odpowiedzialno$cia (dotyczy to takze branz wysoce sfeminizowanych).
Zjawisko to okres$lane jest takze jako ,,szklany sufit”, przez ktory kobiety moga
tylko obserwowaé ,,wyzsze pigtra wladzy”, dla nich jednak niedostgpne?.
Analiza struktury pracujacych wedtug zawodow oraz plci w latach 1992-2001
dostarcza potwierdzenia wystgpowania w Polsce zjawiska pionowej segrega-
cji zawodowej. I tak, w grupie zawodowej: parlamentarzys$ci, wyzsi urzednicy
i kierownicy na poczatku okresu pracowato 444 tys. kobiet, za$ pod koniec juz za-
ledwie 121 tys. Dla mgzczyzn analogiczne wartosci wyniosty: 717 tys. 1 182 tys.
0s06b?. A zatem, mimo ze kobiety sa lepiej wyksztatcone, to jednak znacznie
rzadziej zajmuja stanowiska kierownicze czy dyrektorskie.

ktad przyczyny braku reprezentacji kobiet w istotnych instytucjach panstwowych. Jednak termin ten
mozna takze odnosi¢ do rynku pracy. Por.: Dyskusja — przebieg i podsumowanie, opr. D. Drabinska,
,.Kobieta i biznes” 1994, nr 2-3, s. 63-65.

2 Obliczenia wlasne na podstawie: Zatrudnienie w gospodarce narodowej wedtug wysokosci wy-
nagrodzenia za wrzesien 1996, GUS, Warszawa 1997, tab. 2, s. 75-76; Struktura wynagrodzen wedtug
zawodow w pazdzierniku 1999 r., wyd. cit., tab. 1, s. 59-61; Struktura wynagrodzen wedtug zawodow
w pazdzierniku 2001 r., wyd. cit., tab. 1, s. 60-61.

24 E. Zielinska, Dzialania Rady Europy w dziedzinie rownosci kobiet i mezczyzn na rynku pracy,
[w:] Wokot problemow zawodowego rownouprawnienia kobiet i me¢zczyzn, pr. zbior. pod red. R. Sie-
mienskiej, Wyd. Naukowe SCHOLAR, Warszawa 1997, s. 45.

3 Rocznik Statystyczny Pracy 1995, GUS, Warszawa 1995, tab. 11 (26), s. 32; Struktura wynagro-
dzen wedtug zawodow w pazdzierniku 2001 r., GUS, Warszawa 2002, tab. 4, s. 74.
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KONKLUZIJE

Nietrudno doj$¢ do przekonania — na podstawie powyzej przedstawionej
analizy statystyczno-ekonomicznej oraz wynikow badania opinii publicznej —
iz kobiety polskie byly na rynku pracy dyskryminowane. Nalezy zwréci¢ jedno-
cze$nie uwagg na roznorodno$¢ form dyskryminacji, z jakimi spotykaly si¢ panie
czy to w pracy, czy tez w procesie jej poszukiwania. Owa niejednolitos¢ trakto-
wania kobiet wymaga takze zrdznicowania dziatan majacych na celu poprawe
ich sytuacji. Warto zastanowi¢ si¢ wigc nad mozliwymi kierunkami dziatalnosci,
ktore mogltyby pomoc w wyeliminowaniu albo chociaz zminimalizowaniu dys-
kryminacji kobiet na polskim rynku pracy.

Sposobami walki ze zjawiskiem dyskryminacji statystycznej kobiet na rynku
pracy — podawanymi najczesciej w literaturze przedmiotu — sg dostarczanie lep-
szej i bardziej wiarygodnej informacji na temat ich faktycznej produktywno$ci?®
oraz walka ze stereotypami. Realizacja w praktyce tak dos¢ teoretycznie okre-
slonych celow zajmuje sig specjalnie wyznaczona do tego instytucja do spraw
réwnosci kobiet i mgzczyzn. Zadaniem jej jest zatem dazenie do zapewnienia
réwnosci szans kobiet 1 mgzczyzn poprzez prowadzenie dziatah informacyjno-
-edukacyjnych na rzecz podnoszenia swiadomosci spotecznej. Aktywne i kon-
kretne dziatania — np. typu kampanii reklamowej przeprowadzonej na szeroka
skale w mediach — w celu podjecia i kontynuowania walki ze stereotypowym
kojarzeniem kobiety jako jedynej i niezastapionej strazniczki ogniska domowego
1 wypehiajacej tzw. tradycyjne role w rodzinie w strong podejscia partnerskiego
oraz dzigki temu budowanie nowego wizerunku kobiety — pracujacej czy busi-
ness woman. Dzialalno$¢ t¢ mozna by réwniez skierowaé w strong zwalczania
zjawiska samodyskryminacji wsrod kobiet. Jednym z priorytetow funkcjonuja-
cego w Polsce urzedu Pelnomocnika Rzadu ds. Rownego Statusu Kobiet i M¢z-
czyzn jest wprawdzie dziatalno$¢ w dziedzinie promowania i upowszechniania
problematyki réwnego traktowania bez wzgledu na pte¢ pracownika?’, jednak
wydaje sig, iz prowadzone dzialania informacyjne sa nadal mato dostrzegalne
i skuteczne. A niewatpliwie istnieje w tej sferze wiele potrzeb jak cho¢by m.in.
w upowszechnianiu rownosciowych pogladdw, ktore w Polsce niestety nie sa zbyt
popularne. Dlatego istnieja powazne przestanki do rozpoczecia fundamentalnych
przeksztatcen tegoz urzedu w celu pobudzenia i rozszerzenia jego dziatalnosci.

Kolejna kwestiag warta rozwazenia jest zmniejszanie poziomej segregacji
zawodowej. Mozna tu wskaza¢ na takie narzedzia, jak zmiana specjalnos$ci

2 R.K. Filer, D.S. Hamermesh, A.E. Rees, wyd. cyt., s. 542.
27 Por.: Rozporzqdzenie Rady Ministréw z dnia 25.06.2002 r. w sprawie Petnomocnika Rzqdu do
spraw Rownego Statusu Kobiet i Mezczyzn (Dz.U. 2002, Poz. 96, Nr 849, §3, pkt 6).
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zawodowych przez kobiety (w przypadkach, gdy jest to w ogole mozliwe) czy
tez rozpatrywana dtugookresowo zmiana profilu edukacji po to, aby lepsze
wyksztatcenie kobiet mogto mie¢ ,,przetozenie” z jednej strony — na wigksze
mozliwos$ci znalezienia pracy, z drugiej za$ — na wyzsze wynagrodzenia, i to
przynajmniej na takim poziomie jak m¢zczyzn.

Niezwykle istotnym sposobem walki z dyskryminacja kobiet na rynku pracy
jest tzw. dyskryminacja pozytywna. Ma ona na celu przyzwolenie na stosowanie
instrumentow promowania rownych szans?®. Polega ona przede wszystkim na
stosowaniu srodkow, ktore formalnie stuza zapobieganiu dyskryminacji poprzez
faworyzowanie osob okreslonej pici w zapewnieniu im dostgpu do pracy i sta-
nowisk wszedzie tam, gdzie sq w przewazajacej mniejszosci i wyrOwnywaniu
—w ten sposob — historycznie utrwalonych dysproporcji. Przyktadem pozytywne;j
dyskryminacji jest stosowanie systemu kwotowego, w ktorym okreslona liczba
stanowisk jest zarezerwowana dla danej ptci i ktory to system byt szeroko pro-
mowany w krajach skandynawskich. Niewatpliwie dyskryminacja pozytywna
moze utatwic¢ walke z segregacja zawodowa w ujeciu pionowym, cho¢ w Polsce
wzbudza ona jeszcze wiele kontrowersji.
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Gender Inequalities on the Labour Market

Summary

The subject of the paper is the analysis of gender inequalities on the Polish labour mar-
ket in the aspect of unemployment and earnings from 1992 till 2002. The special goal of
the autor was to show the symptoms of various types of the discrimination against women
in the analysed areas.

Firstly, the level of unemployment, the size and the grounds of inequalities are con-
sidered. The statistical discrimination, employer discrimination and working of the rule
of boomerang were described as the main reasons of the higher level of unemployment
among women.

Next, the level and the relations among earnings according to the sex were cha-
racterised. As the main reasons of the gender earning gap a shorter work-time, earning
discrimination, self-discrimination, the vertical and horizontal occupational segregation
were reflected.

At the end, some proposals of improving the situation of women were presented such
as changing of the stereotyped way of thinking about the women’ role in a family and the
positive discrimination.



