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Niektore makroekonomiczne problemy sfery finanséw
w naszej gospodarce rynkowej

U poczatkéow transformacji systemowej w Polsce zrodzit si¢ — rzutujacy
na nasz rozwoj az do dzi$ — spor migdzy premierem T. Mazowieckim a wice-
premierem i ministrem finansow L. Balcerowiczem dotyczacy odpowiedzi na
fundamentalne pytanie, czy tworzony u nas od podstaw model funkcjonowania
1 wzrostu gospodarczego ma si¢ opierac (jak twierdzit pierwszy z nich) na spo-
tecznej gospodarce rynkowej, czy tez (jak uwazat ten drugi) na rynkowej gospo-
darce liberalnej. Innymi stowy, spor dotyczyt problemu, czy mamy si¢ kierowaé
wzorcem RFN i Austrii, czy wzorcem Stanéw Zjednoczonych i Anglii. Chodzito
wigc, krotko mowiac, o akcent, jaki nalezy potozy¢ na socjalng sferg¢ gospodaro-
wania. [ chociaz w naszej Konstytucji zostato zagwarantowane wprowadzenie
pierwszego z wymienionych rozwiazan, to jednak w zycie — na skutek wigkszej
sily przebicia L. Balcerowicza — wprowadzono rozwiazanie liberalne.

Wszystko to przypomina si¢ w obliczu zaistnienia w Polsce ogromnych
nierownos$ci gospodarczo-spotecznych (a przede wszystkim gigantycznego
bezrobocia!), ktore to nierdéwnosci staty si¢ przedmiotem analizy na Ogodlno-
polskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej na Uniwersytecie Rzeszowskim
w dniach 18-19.09.2003 r. Oczywiscie, przyczyn owych nierownos$ci nalezy szu-
ka¢ zarowno w realnej, jak i1 finansowej (szeroko ja traktujac) sferze gospodarki.
W niniejszym opracowaniu zajmiemy si¢ wlasnie ta ostatnia, chociaz — z uwagi
na ograniczona ilo$¢ miejsca — nacisk potozymy jedynie na niektére kwestie.

Musimy jednak dla jasno$ci zaczaé¢ od stwierdzenia, ze od $redniej dla lat
1996-1997 stopy wzrostu gospodarczego wynoszacej 6,5% i bezrobocia obej-
mujacego 1824 tys. osob doprowadzono owa stopg w 2001 r. do 1%, za$ bezro-
bocie — liczac na dzien dzisiejszy! — do stanu ok. 3300 tys. oséb. Tego rodzaju
katastrofalny proces nie mogt nie odbi¢ si¢ na dalszych losach kraju.

I tak, jezeli chodzi o deficyt — stanowiacego podstawowa czg$¢ sektora
finansoéw publicznych — budzetu panstwa, to osiagnat on obecnie 38,7 mld zt,
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przy czym postanowiono go powigkszy¢ w 2004 r. do 45,5 mld zt, czyli do 5,7%
PKB. Jest to niewatpliwie pociagnigcie ryzykowne, ale — przy spetnieniu okre-
$lonych warunkow! — dajace nadziejg na sukces. Oby si¢ udato! Przypomnijmy,
ze zgodnie z wymaganiami Traktatu z Maastricht, wskaznik owego deficytu nie
powinien przekraczaé 3% PKB.

Sytuacj¢ komplikuje fakt rozbudowania tzw. wydatkow sztywnych. Osiag-
ne¢ly one bowiem az 68% catosci wydatkéw budzetowych. Oznacza to bardzo
powazne ograniczenie pola manewru polityki budzetowej panstwa.

Przez dlugie lata toczyta si¢ u nas polemika na temat stopnia niezalezno$ci
banku centralnego. Jedni (np. J. Stopyra, J. Solorz i W. Gadomski) opowie-
dzieli sig, w zasadzie bez zastrzezen, za. Inni (np. M. Wyczatkowski, J. Kaleta
1 M. Nuti) wysungli w tym wzgledzie okreslone watpliwos$ci, twierdzac m.in.,
ze polityka pieniezna, mimo wielkiego znaczenia, jest tylko czg$cig polityki
ekonomicznej panstwa, a wigc — ze nie mozna dopusci¢ do istnienia dwoch nie-
jako réwnorzednych centralnych osrodkow dyspozycji gospodarczej, tzn. rzadu
i owego banku.

W ostatnich jednak czasach cigzar dyskusji przesunat si¢ na rolg — $cisle
powiazanej z Narodowym Bankiem Polskim — Rady Polityki Pienigznej. Otoz
Radzie tej przyznano — ustawa z lutego 1998 r. — wylaczne prawo ustalania zasad
polityki pienigznej (R. Tupin), przy czym — jak podkreslono — jej powinnosci
zostaly tak wyznaczone, ze mogta ona ograniczy¢ swoje zainteresowania do
tempa wzrostu cen (wskaznika inflacji) i poczuta si¢ zwolniona z obowiazku
przejmowania si¢ wplywem swej polityki na tempo wzrostu gospodarczego
(W. Ortowski). W efekcie doszto do tego, ze polityka pienig¢zna nie jest u nas
skoordynowana z polityka fiskalng (M. Belka). W uzupehieniu problemu nalezy
zaznaczy¢, ze po licznych, dokonanych przez Radg obnizkach stopy procento-
wej, stopa ta wynosi obecnie 5,25% (P. Maciejewicz), podczas gdy — uwaga! —
zgodnie z decyzja Europejskiego Banku Centralnego, stopy procentowe w kra-
jach strefy euro ksztattuja si¢ na poziomie 2,75%, zas w USA wynosza 1,25%.
I w tym kryje si¢ sedno spawy!

W szczytowym okresie sektor bankowy liczyt ok. 120 bankoéw komercyj-
nych i ok. 1,6 tys. bankéw spotdzielczych. Aktualnie, po dokonaniu okres$lonej
konsolidacji, mamy 65 bankow komercyjnych i 610 spotdzielczych (A. Micin-
ski, J. Iskra). Dwa najwigksze to PKO BP (aktywa = 84,5 mld zt) i PKO SA
(66,7 mld zt) (J. Iskra).

Pozytywny wptyw na funkcjonowanie bankow wywarta przeprowadzona
jeszcze w 1989 r. komercjalizacja bankéw panstwowych, a nastgpnie ich pry-
watyzacja (J. Mujzel, T. Baczko). Niestety, jednak od pewnego czasu daty si¢
zauwazy¢ w ich dziataniu okreslone mankamenty. Chodzi mianowicie o to,
ze banki coraz bardziej angazuja srodki depozytariuszy w papiery wartoscio-
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we (praktycznie bezryzykowne), niz w kredyty dla jednostek gospodarczych
(ryzykowne). Powstaje przeto sytuacja, ze banki nie chca podejmowac ryzyka
w udzielaniu kredytow, a jednostki gospodarcze sa coraz mniej sktonne do ich
zaciagania z uwagi na wysoka ceng (S. Nieckarz).

Niestety, nasz rodzimy sektor bankowy jest staby. Catkowita suma jego
aktywow jest — jak si¢ zaznacza — mniej wigcej rowna aktywom jednego ban-
ku angielskiego $redniej wielkos$ci, lub 5% globalnej sity bankéw w Hiszpanii,
tj. nie najbogatszego bynajmniej kraju UE. Przy tym udziat zagranicznego ka-
pitatu w funduszach polskich bankéw wynosi obecnie 81% (Aldona Czekaj).
Zarazem zwraca si¢ uwage, ze udzial ten nie powinien przekraczaé¢ poziomu
30-35% (W. Jaworski).

Stwierdza sig, iz kardynalnym celem polityki pienig¢znej jest dbatos¢ o sta-
bilnos¢ sity nabywczej waluty narodowej; przy tym jednak cel ten nie powinien
by¢ sprzeczny z celami polityki spoteczno-gospodarcze;j.

Trzeba pamigtaé, ze istnieje zasadnicza rdéznica miedzy polityka budzetowa
a polityka pieni¢zna. T¢ pierwsza robi si¢ bowiem raz na rok; t¢ druga natomiast
robi si¢ codziennie. Totez w poczatkowym okresie transformacji ci¢zar walki
z deficytem musi na siebie wzia¢ ta ostatnia.

Bardzo duzo funkcji petni kurs walutowy. M.in. jest on traktowany jako
stabilizator poziomu cen krajowych. Zarazem stanowi on podstawowe ogniwo
finansowe wiazace gospodarke z reszta swiata, a wigc przektadnig stanu bilansu
platniczego na wewngtrzna sytuacje gospodarcza i odwrotnie.

W gospodarce narodowej, w zaleznos$ci od konkretnych warunkow, moze
istnie¢ wiele kursow rownowagi. W Polsce wystepowaty po kolei: kurs sztywny,
kurs ptynny petzajacy i kurs swobodnie zmienny.

Ozywiona dyskusje wywotata u nas kwestia Systemu Izby Walutowej (Cur-
rency Board). Ot6z mechanizm takiego systemu polega na trwalym przywiaza-
niu waluty krajowej do jakiej$ waluty o znaczeniu §wiatowym, przy rezygnacji
z narodowej polityki pienigznej. Uzyskuje si¢ w ten sposob stabilno$¢ waluty
rodzimej oraz jej zewngtrzng wiarygodnos¢ (M. Dabrowski).

Opinie na temat tej koncepcji byly wsrod ekonomistow rozne. Jedni
(np. G. Kotodko, A. Bratkowski i J. Rostowski), cho¢ dostrzegali w tym zamy-
sle pewne zagrozenia, to jednak opowiedzieli si¢ za powigzaniem kursu naszej
waluty z euro. Drudzy natomiast (S. Kawalec, M. Krzak i M. Borowski) odniesli
si¢ do tego typu rozwiazania zdecydowanie krytycznie.

W ostatnich czasach sprawa niezmiernie aktualna stata si¢ rezerwa rewa-
luacyjna. Otdz, jak stwierdza sig, rezerwa ta stanowi zaksiggowane na specjal-
nym koncie w NBP niezrealizowane réznice kursowe migdzy historyczna cena
zakupu walut obcych a ich wycena aktualng (M. Dabrowski). Oczywiscie, owa
rezerwa utrzymywana jest w walutach zagranicznych, ale w momencie sporza-
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dzania bilansu musi ona by¢ przeliczana na zlote po kursie biezacym, mimo iz
przewazajaca jej czg$¢ pochodzi z okresow poprzednich, kiedy kurs byt nizszy.
Z owej roznicy kursow bierze sig obecnie ok. 27 mld zt. (W. Matecki).

I tu wytonito si¢ pytanie, czy jaka$ czg$¢ rezerwy moze by¢ przekazana dla
potrzeb budzetu. Jedni (B. Grabowski i M. Dabrowski) stangli na stanowisku
negatywnym, ttumaczac, ze jest to jedynie zapis ksiggowy, czyli pieniadz wir-
tualny. Inni natomiast (jak W. Matecki i W. Ortowski) wyrazili poglad, Ze jest
to mozliwe.

Na poczatku 1990 r. dokonano u nas uwolnienia cen spod administracyjne;j
kontroli panstwa i podporzadkowania ich prawu popytu i podazy, co obj¢to
przeszto 90% rynkowej masy towarowej. Stato si¢ to wyjSciowym warunkiem
rozpoczgeia budowy w naszej gospodarce mechanizmu samoregulacyjnego.
Rownoczesnie pojawit sig problem utrzymania w pewnym zakresie cen admi-
nistracyjnych (np. w elektroenergetyce, w kolejnictwie), co zostato potraktowane
jako swego rodzaju substytut rynku konkurencyjnego.

Wielce istotne znaczenie posiada dla naszej gospodarki ta szczegodlna for-
ma doplywu kapitatu, ktéra wiaze si¢ z uruchomionymi przez Uni¢ Europejska
tzw. funduszami spdjnosci. Sa to: program pomocowy PHARE od 1990 r.
(rézne gatezie) oraz utworzone w 2000 r. dwa nowe programy pomocowe,
tj. SAPARD (wytacznie dla rolnictwa) i ISPA (dla ochrony $rodowiska i trans-
portu) (D. Pszczotkowska). Srodki z tego tytulu przeznaczane sa dla rozwoju
réznych dziedzin (resortow) pod warunkiem, ze potrafi si¢ sformutowa¢ odpo-
wiednie programy i wyasygnowac¢ odpowiednig ilo§¢ wlasnych srodkow. Pie-
niadze unijne bowiem nie moga finansowac catosci projektowanych zadan, lecz
tylko je wspotfinansowa¢ (M. Belka).

Niestety, nie bylismy dotad w stanie efektywnie spozytkowac¢ §rodkow, ktore
do nas naplywaja (A. Chmielewski).

Jesli chodzi o nasz dtug zagraniczny, ktory pojawit sig i zaczat szybko na-
rasta¢ w latach 70., az doszedl w 1989 r. (tj. ostatnim roku gospodarki socjali-
stycznej) do 40,8 m1d dol. (G. Kotodko), to - dzigki rozmowom z Klubem Pa-
ryskim (1991) 1 Klubem Londynskim (1994) - zostat on zredukowany o potowe
(E. Mozejko), przy czym ustalono przypadajace na odpowiednie lata (bardzo
wysokie!) koszty jego obstugi (U. Plowiec).

Niestety, dtug ten nadal ro$nie i w 2001 r. wyniost on 70,2 mld dol., w czym
firmy prywatne miaty udziat 33,7 mld dol. (W. Nieckarz). To ostatnie jest spo-
wodowane faktem, ze polskim firmom bardziej optaca sig zaciaga¢ kredyty
za granica, gdyz te ostatnie oferowane przez rodzime banki sg sporo drozsze
(A. Mackiewicz).
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Selected Macroeconomic Issues of the Financial Sector in Poland’s
Market Economy

Summary

The reasons for socio-economic inequalities in Poland are sought both in real economy
and in the financial sector. This paper looks in detail at some aspects of the latter.



