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Podzial cyfrowy — nierownosci w spoleczenstwie informacyjnym

WPROWADZENIE

W ostatnim trzydziestoleciu nastapit szybki rozwo6j technologii informatycz-
nych, migdzy innymi komputeréw osobistych i sieci komputerowych. Pojawity
si¢ nowoczesne ustugi komunikacyjne, informacyjne oraz rozwiazania telema-
tyczne — teleedukacja, telemedycyna, telemonitoring, systemy inteligentnych
infrastruktur. Rownolegle do wspomnianego postgpu technologicznego w naj-
bogatszych krajach zachodzi proces przechodzenia od gospodarki tradycyjne;j,
opartej na pracy i kapitale, do gospodarki opartej na wiedzy.

W tworzacym si¢ spoteczenstwie informacyjnym, ktére coraz wigksza czes¢
czynnosci realizuje z wykorzystaniem informacji i wiedzy, jednym z podsta-
wowych wymagan jest umiej¢tno$¢ operowania narz¢dziami informatycznymi
i informacja. Rdznice w dostepie do technologii informacyjnych i komunikacyj-
nych moga prowadzi¢ do powstawania nowego rodzaju podziatow spotecznych,
pogtebiac juz istniejace oraz powodowa¢ wykluczanie catych grup ze spoteczen-
stwa. Efektem wystgpowania réznic jest ,,podziat cyfrowy” (ang. digital divide)
migdzy tymi (ludZzmi, gospodarstwami domowymi, firmami, szkotami, a takze
regionami), ktorzy moga czerpa¢ korzysci z mozliwosci stwarzanych przez no-
woczesne technologie i tymi, ktorzy sa tego pozbawieni. Termin ,,podziat cyfro-
wy” stat si¢ popularny w potowie lat dziewigédziesiatych i poczatkowo stuzyt
do okreslania dysproporcji w technicznych mozliwosciach dostepu do Internetu.
Obecnie jest on rozumiany szerzej i obejmuje rowniez mozliwosci tworzenia
1 wykorzystywania informacji oraz edukacji, poniewaz sam dostgp techniczny
nie oznacza faktycznego dostepu, jesli brakuje odpowiednich umiejetnosci i wie-
dzy. Podzial cyfrowy moze wystgpowac¢ zarowno migdzy grupami spotecznymi
na terenie danego kraju, jak i w ujeciu globalnym — miedzy panstwami wyzej
1 nizej rozwinigtymi.
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ZRODLA 1 LINIE PODZIALU CYFROWEGO

O mozliwosci korzystania z nowoczesnych technologii informacyjnych
1 komunikacyjnych decyduja:

— dostep do przewodowych lub bezprzewodowych sieci telekomunikacyjnych;

— wyposazenie w sprzgt pozwalajacy na korzystanie z zasobow informacyj-
nych, np. dostep do komputeréw, stacji roboczych, urzadzen uniwersalnych,
kioskéw informacyjnych;

— posiadanie oprogramowania umozliwiajacego korzystanie ze sprzetu, zaso-
bow informacyjnych i ustug sieciowych;

— dostosowanie do rzeczywistych potrzeb odbiorcow udostgpnianych informacji
(ich formy, tresci, struktury) i ushug sieciowych;

— dzialalno$¢ instytucji lub organizacji oferujacych dostep do sieci i zasobow
informacyjnych, np. dostawcéw Internetu Iub telecentrow (publicznych punk-
tow dostepu) zlokalizowanych np. w szkotach, bibliotekach, urzedach;

— umiej¢tno$¢ korzystania z technologii informacyjnych i komunikacyjnych.

Spetienie powyzszych warunkéw zalezy od szeregu czynnikoéw, w tym takze
charakterystyk spoteczno-ekonomicznych, ktérych zréznicowanie powoduje
wystgpowanie linii podziatu cyfrowego. Przeprowadzone w krajach Unii Euro-
pejskiej badania Eurobarometer 2001 wykazaly istnienie réznic w procentowym
udziale os6b majacych dostegp do Internetu w zaleznosci od:

— dochodéw,

— poziomu wyksztatcenia (wieku zakonczenia edukacji),

— wieku,

— zatrudnienia,

— miejsca zamieszkania,

— plecil.

Przy $redniej 34,3% znacznie lepszy dostgp mieli studenci, ludzie mtodzi lub
dobrze wyksztatceni, osoby o wysokich dochodach, menedzerowie, urzednicy.
Natomiast nizszy od $redniego poziom zaobserwowano dla kobiet, bezrobotnych, grup
o niskich dochodach lub niskim poziomie wyksztatcenia, emerytow (por. tab. 1).

Rowniez na podstawie wynikow badan przeprowadzonych przez OECD moz-
na stwierdzi¢, ze wystgpowanie dysproporcji wynika przede wszystkim ze zrozni-
cowanych dochodow i poziomu wyksztatcenia (im wyzsze, tym szerszy dostgp).
Innymi czynnikami majacymi wptyw okazaly sig ptec i wiek, a takze wielko$¢
i rodzaj gospodarstwa domowego?.

I Commission of the European Communities, e-Inclusion. The Information Society s Potential for
Social Inclusion in Europe, Brussels, 2001.
2 Organization for Economic Cooperation and Development, Understanding the Digital Divide.
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Tabela 1
Procent 0os6b majacych dostep do Internetu w krajach Unii Europejskiej
Dochod Wyksztalcenie Wiek L.
- Zatrudnienie

wysoki 57,3 | student 73,1 | 15-24 59,8
raczej wysoki 35,1 |>20 53,6 |25-39 45,6 | menedzer 68,8
raczej niski 23,4 | 16-19 31,8 | 40-54 34,8 | urzednik 53,4
niski 19,0 | <15 10,8 | >55 11,5 na w}asny 415

Miejsce zamieszkania Pleé rachunek ?
metropolia 41,9 robotnik 28,4
miasto 35,0 me¢zcezyzna 40,5 | bezrobotny 243
wies 29,1 kobieta 28,5 | emeryt 8.4

Zrédto: Eurobarometer 2001.

Badania Eurobarometer 2001 wykazaly takze, ze gtobwnymi barierami w ko-
rzystaniu z technologii informacyjno-komunikacyjnych jest brak dostepu lub zbyt
duze koszty z nim zwigzane oraz brak wiedzy. Dla 40,5% badanych jedna z przy-
czyn bylo niedostosowanie oferty informacyjnej do ich potrzeb. Srednio 26,8%
0sob stwierdzilo, ze nie korzystaja, bo nie chca lub nie sa zainteresowane. Nale-
zy jednak zaznaczy¢, ze rzeczywista przyczyna moze by¢ tu brak odpowiedniej
oferty albo wiedzy czy przekonania o korzysciach i liczba ta w przysztosci moze
by¢ nizsza. W Szwecji i Danii, gdzie poziom ushug informacyjnych jest wysoki,
tylko 5% populacji nie wykazuje zainteresowania korzystaniem z Internetu’.

W Polsce wystepowanie podobnych zaleznosci potwierdzity badania pro-
wadzone przez OBOP (por. tab. 2). Odsetek 0osob majacych dostep do Internetu
w poszczegbdlnych grupach jest jednak o wiele nizszy, co wskazuje na istnienie
luki cyfrowej migdzy Polska a krajami Unii Europejskie;.

Tabela 2
Procent os6b majacych dostep do Internetu w Polsce
Wiek
Wyksztalcenie Miejsce zamieszkania

15-19 38

20-29 25 wWyzsze 41 miasto pow. 500 tys. 25
30-39 17 | pomaturalne/policealne 28 miasto 200-500 tys. 19
40-49 12 $rednie 17 miasto 20—100 tys. 15
50-59 5 zasadnicze zawodowe 5 miasto do 20 tys. 14
>60 1 podstawowe 11 wies 10

Zrédto: OBOP, 2001.

3 Commission of the European Communities, e-Inclusion....



190 MARIA SARAMA

Badania wykonane przez firm¢ ARC Rynek i Opinia wykazaty, ze w Polsce
z Internetu nie korzystaja przede wszystkim osoby powyzej 36. roku zycia,
mieszkajace na wsi i w malych miastach, o facznych dochodach rodziny nie
wigkszych niz 2 tys. zt. Jako gtowne powody techniczne niekorzystania z Inter-
netu badani podawali brak komputera (40,2 %) i dostgpu do sieci, takich odpo-
wiedzi udzielali glownie mieszkancy wsi i matych miasteczek (do 50 tys. miesz-
kancow). Tylko co piata osoba nie korzystata z Internetu z powodu braku takiej
potrzeby i takich odpowiedzi udzielali przede wszystkim mieszkancy wsi®.

W Polsce cyfrowym wykluczeniem zagrozeni sg przede wszystkim miesz-
kancy terenow wiejskich. Jedna z gtownych przyczyn jest brak odpowiedniej
infrastruktury telekomunikacyjnej. Barierg rozwoju sieci telefonicznych na wsi,
obok matej ggstosci zaludnienia rzutujacej na rozproszenie przestrzenne poten-
cjalnych uzytkownikow jest takze sytuacja ekonomiczna mieszkancow obszarow
wiejskich®. Nadal wystepuja znaczne rdéznice w penetracji linii telefonicznych na
wsi 1 w miescie, chociaz w ostatnich latach dysproporcje te maleja (por. tab. 3).

Tabela 3
Liczba abonentoéw telefonicznych (telefonii przewodowej) na 1000 osob
Lata 1990 1995 2000 2001
Polska ogotem 86,2 1483 278.,0 283.,0
W tym wies 26,9 54,6 139,6 178,8

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS.

Glownie z ekonomicznych powodéw nawet w warunkach zintensyfikowanej
liberalizacji rynku telekomunikacyjnego prywatni operatorzy w mniejszym stop-
niu podejmuja inwestycje na terenach wiejskich i stabo zurbanizowanych. Koszt
realizacji przedsigwzigcia i skala potencjalnego popytu na ustugi telekomunika-
cyjne decyduja o miejscu lokalizacji, zwlaszcza prywatnego operatora®.

Kolejna bariera, ktéra w szczegodlnosci wystepuje na wsi, jest bardzo ni-
ski stopien komputeryzacji, wynikajacy rowniez z przyczyn ekonomicznych.
Wprawdzie procent gospodarstw wyposazonych w komputery w Polsce wzrasta
we wszystkich grupach gospodarstw, ale dysproporcje poglebiaja si¢ na nieko-
rzy$¢ pracujacych w rolnictwie, poniewaz w gospodarstwach 0sob pracujacych
na stanowiskach nierobotniczych oraz na wlasny rachunek notowany jest wzrost
o wigksza ilo$¢ punktéw procentowych (patrz tab. 4).

4 K. Golachowski, Internauta w statystyce, ,, TELEINFO” nr 23, 2001.

5 B. Pigcek, Problemy rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach wiejskich, ,,Wie$
i Rolnictwo” nr 2, 2001, s. 126.

¢ Tamze, s. 127.



PODZIAL CYFROWY — NIEROWNOSCI W SPOLECZENSTWIE INFORMACYINYM 191

Tabela 4
Komputery w gospodarstwach domowych — % w danej grupie
Pracownikéw . N N
; Uzytkujacyc Pracujacyc
Rok Ogotem ) na stanowiskach gospodarstwo | Rolnikow na wlasny
ogotem | robotni- | nierobot- rolne rachunek
czych | niczych
2000 14,3 23,5 13,5 37,8 10,2 5,5 36,3
2001 18,4 28,8 15,9 45,7 15,7 8,8 44,1

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS, 2002.

Nalezy przy tym pamigtac, ze procentowy udziat gospodarstw domowych
posiadajacych komputery w Polsce jest niski w porownaniu z jego wartoscia
w innych krajach europejskich, np. w Holandii (69%), Danii (68%) czy Francji
(27%).

Oproécz ograniczenia dostgpu na terenach wiejskich wystepuja ograniczenia
uzytkowania wynikajace z niskiego poziomu wyksztatcenia, z braku wiedzy
lub przekonania o korzy$ciach wynikajacych z postugiwania si¢ technologiami
informacyjnymi.

LUKA CYFROWA MIEDZY POLSKA A INNYMI KRAJAMI
EUROPEJSKIMI

Oprocz podziatu cyfrowego wystepujacego migdzy grupami spotecznymi,
istnieja dysproporcje w dostepie do nowoczesnych technologii informacyjnych
w roznych krajach. Roznice te wystepuja takze w Europie zarowno migdzy pan-
stwami Unii Europejskiej a pozostatymi, jak rowniez w obrebie Unii.

Do pomiaru rozpigtosci luki cyfrowej mozna migdzy innymi zastosowac
wskazniki dotyczace liczby 0sob korzystajacych z Internetu, wskazniki mierzace
poziom rozwoju infrastruktury informacyjnej i komunikacyjnej oraz dostgpnos¢
ushug elektronicznych.

Jak pokazuja dane opublikowane przez IPSOS-INSIGHT, liczba 0sob ko-
rzystajacych z Internetu w poszczegdlnych krajach w 2002 roku byta bardzo
zroznicowana (por. tab. 6)7. Najwigkszy odsetek osob korzystajacych z Internetu
maja kraje skandynawskie, Dania i Holandia, natomiast w krajach Europy Srod-
kowowschodniej i Poludniowej jest on znacznie nizszy. Warto$ci tego wskaz-
nika w Polsce byly trzy razy nizsze od jego maksymalnej wartosci osiagnigte]
w Szwecji, ale wyzsze niz w Grecji i na Wegrzech.

7 IPSOS—INSIGHT, The Face of the Web.
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Tabela 6

Wartosci wskaznikow mierzacych rozwoj Internetu w wybranych krajach europejskich

% udziat os6b, llog¢ hostow | Nlos¢ Tlose Sre.dni
ktore korzystaty . hostow witryn poziom
z Internetu w domenie bezpiecz. | www ISI rozwoju
—na tys.
W W .OSt' miesok. na 1‘00 tys. na tys. e-gslug

ogble | mies. mieszk. | mieszk. publicznych
Austria 43% | 35% 88,71 11,7 22,6 5842 56%
Belgia 46% 36% 81,17 4,4 13,0 5331 47%
Czechy 32% 25% 22,46 1,8 11,8 3492 —
Dania 68% | 58% 162,72 12,3 17,7 6612 82%
Finlandia 61% 53% 189,80 14,3 13,3 6422 76%
Francja 50% | 37% 34,68 42 10,5 5089 63%
Grecja 20% 13% 17,42 1,6 2.4 4471 52%
Hiszpania 27% 22% 41,77 33 6,6 4579 64%
Holandia 64% | 57% 134,48 8,3 48,2 6474 54%
Irlandia 57% | 45% 25,27 15,1 5,8 5050 85%
Niemcy 48% 43% 35,51 9,7 84,7 5907 48%
Norwegia 69% | 60% 140,45 11,7 66,4 6933 66%
Polska 23% | 19% 18,92 1,0 4,6 2875 21%
Portugalia 35% | 29% 26,54 2,1 3,5 4079 58%
Szwajcaria 59% | 51% 92,38 21,5 20,5 6679 49%
Szwecja 73% | 65% 133,54 14,0 28,0 7087 87%
Wegry 17% 12% 22,39 0,8 6,1 3246 —
Wielka Brytania | 57% | 50% 41,79 17,1 64,2 6437 62%
Wiochy 31% | 28% 51,60 2,0 12,9 4748 57%

Zrédto: IPSOS—INSIGHT, OECD, CGEY.

Jednym z powszechnie uzywanych wskaznikow w odniesieniu do Internetu
jest penetracja hostéw internetowych. Podobnie jak w przypadku poprzedniego
wskaznika, jego wartosci w wybranych krajach europejskich w 2002 roku byty
bardzo zréznicowane (por. tab. 6). Najwyzsze wartosci, powyzej 130, osiagat
on w krajach skandynawskich, dla Polski wynosit 18,92 i byl nieco nizszy niz

na Wegrzech i Czechach, a wyzszy niz w Grec;ji®.

Do oceny mozliwosci rozwoju handlu elektronicznego i e-ustug, gdzie wazne
jest zapewnienie poufnosci i bezpieczenstwa zawieranych transakcji, mozna

8 Organization for Economic Cooperation and Development, Information and Communications
Technologies. OECD Communication Outlook, 2003.
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wykorzystac liczbe bezpiecznych serwerow w danym kraju. Rowniez pod tym
wzgledem istnieja dysproporcje — najwigksza liczba tych serwerow przypada
na 100000 mieszkancow w Szwajcarii, wysokie sa wartosci tego wskaznika na
poinocy, a niskie na potudniu Europy, bardzo niskie w krajach Europy Srodkowo-
wschodniej’.

Innym, czgsto stosowanym wskaznikiem jest liczba serwisow (witryn) www
w przeliczeniu na 1000 mieszkancow. Serwisy te stanowia narzedzie do udostgp-
niania informacji i $wiadczenia e-ustug i, oczywiscie, umozliwiaja korzystanie
z nich. Dlatego wskaznik ten moze by¢ traktowany jako pewnego rodzaju mier-
nik ich dostepnosci w danym kraju. Najwicksza liczbe serwisow maja Niemcy,
Norwegia, Wielka Brytania i Holandia, a bardzo mato jest ich w Grecji, Portu-
galii, Hiszpanii, Irlandii, Polsce i na Wegrzech'®.

Do tacznej oceny potencjatlu informacyjnego poszczegdlnych krajow firma
International Data Corporation opracowata Information Society Index (ISI), kto-
ry jest srednia wazona 23 wskaznikéw opisujacych infrastrukture komputerowa,
internetowa, informacyjna i spoteczna''. W 2002 roku najwyzsze wartosci tego
wskaznika mialy: Szwecja, Norwegia, Szwajcaria, USA i Dania. Polska znala-
zta sig¢ na 31. miejscu (migdzy innymi za Grecja, Portugalia, Czechami i Wg-
grami) z warto$cig ISI stanowiaca tylko 40% warto$ci maksymalnej osiagnigte;
w Szwecji.

W kolejnych edycjach ,,Web-based Survey on Electronic Public Services”
badane sg dysproporcje w poziomie rozwoju dwudziestu e-ustug publicznych,
wskazanych przez Komisj¢ Europejska, w krajach UE, Szwajcarii, Norwegii
i Islandii. Podobne badania realizowane sa réwniez w Polsce. Wyniki przepro-
wadzonych w pazdzierniku 2002 roku badan zawartosci internetowych serwi-
sow instytucji sektora publicznego wskazuja na znaczne op6znienie rozwoju
e-ustug w Polsce. Ich poziom zostat oszacowany na 21%, co zgodnie z przyj¢ta
metodologia badan, oznacza niewystarczajacy rozwoj, brak dostgpnosci petnej
informacji i niezaspokajanie potrzeb informacyjnych przez serwisy. We wszyst-
kich badanych krajach poziom e-ustug jest znacznie wyzszy niz w Polsce. Naj-
wyzszy poziom obserwuje si¢ na pétnocy Europy. W Szwecji, Irlandii, Danii
i Finlandii stopien zaawansowania serwisOw internetowych jest o ponad 2 poziomy
wyzszy niz w Polsce 1 osiaga poziom dwustronnej interakcji, a wigc umozliwiaja
one zaré6wno pobieranie formularzy, jak i ich przetwarzanie oraz autoryzacjg'?.

® Tamze, s. 142.

10 Tamze, s. 143.

' International Data Corporation, The 2002 Information Society Index, s. 4.

12 Cap Gemini Ernst & Young, Web-based Survey on Electronic Public Services. Results of the
Third Measurement, October, 2002; Cap Gemini Ernst & Young, Analiza rozwoju e-ustug publicznych
w Polsce na tle krajow Unii Europejskiej.
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Badania wykazaty takze zr6znicowany rozwoj poszczegolnych rodzajow
uslug. Poziom rozwoju ustug dla przedsigbiorstw jest wyzszy i w krajach
Unii Europejskiej wynosi 72% (zbliza si¢ do poziomu interakcji dwustronnej),
a w Polsce 25% (spetnione jest kryterium dostgpnosci informacji on-line 1 osiag-
nigty poziom informacji). Natomiast poziom rozwoju e-ustug dla obywateli jest
szacowany odpowiednio na 52% (peta interakcja jednostronna) i 14% (rozwoj
niewystarczajacy).

Zaprezentowane dane potwierdzaja wystepowanie w Europie podziatu cyfro-
wego. Najwyzszy poziom dostgpnosci nowoczesnych technologii informacyjnych
i komunikacyjnych zostatl osiagnigty w krajach skandynawskich. Linie podziatu
w Unii Europejskiej oddzielaja takze kraje znajdujace si¢ na potudniu od tych na
pdéinocy. Istnieje rowniez linia podzialu migdzy krajami Unii a reszta Europy.

PODSUMOWANIE

W spoteczenstwie informacyjnym dostgp do zasobow informacyjnych i ko-
munikacyjnych jest kluczowy dla rozwoju spotecznego 1 gospodarczego. Dlatego
tez bardzo wazne jest podejmowanie dziatan ukierunkowanych na zmniejszenie
luki cyfrowe;.

W rozwigzywaniu problemu podzialu cyfrowego powinny uczestniczy¢ za-
rowno instytucje rzadowe, przedsigbiorcy, jak i sami obywatele. Podejmowane
dziatania powinny obejmowac¢ niwelowanie wszystkich barier ograniczajacych
dostep. Oprocz dziatan majacych na celu dostarczenie odpowiedniej infrastruk-
tury telekomunikacyjnej i zwigkszenie penetracji, duze znaczenie ma zapewnie-
nie wszystkim obywatelom i firmom taniego i bezpiecznego dostepu do infor-
macji zgromadzonych w sieciach teleinformatycznych. Szczegolnie wazne jest
podjecie tych dziatan w odniesieniu do grup, w przypadku ktoérych bariery sa
najwigksze, a wigc 0sob niepetnosprawnych, starszych, o niskich dochodach,
bezrobotnych, zamieszkujacych tereny wiejskie. Jednym z takich rozwigzan
jest tworzenie telecentrow lub punktow powszechnego dostepu do Internetu
(PIAPS — Public Internet Access Points) w instytucjach takich, jak biblioteki,
urzedy, szkoty, urzedy pocztowe. Celem zaktadania telecentrow ! jest zapozna-
nie lokalnego spoleczenstwa z ustugami teleinformatycznych oraz umozliwienie
korzystania z tego typu ustug. Aby te przedsigwzigcia zakonczyly sig sukcesem,

13 Telecentrum (telechata) to nowoczesny osrodek informacyjno-komunikacyjny, dostosowany do
potrzeb spotecznosci lokalnej (gminy, wsi), wyposazony w dostep do sieci komputerowych i stuzacy
ogotowi mieszkancow danego obszaru do szerokiego zaspokajania ich potrzeb. Telechaty obecnie
dziataja migedzy innymi w Szwecji, Australii, Wielkiej Brytanii i na Wegrzech.
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konieczne jest wlaczenie spotecznosci lokalnych w proces tworzenia telecentréw
oraz dostosowanie przyjetych rozwiazan do rzeczywistych potrzeb nie tylko
informacyjnych i komunikacyjnych, ale takze spotecznych i gospodarczych.

Waznym elementem jest takze ksztalcenie w zakresie technologii informa-
cyjnych i komunikacyjnych oraz zwigkszanie umiejgtnosci efektywnego postu-
giwania si¢ nimi w zyciu zawodowym 1 osobistym.

Szczegodlng uwage nalezy zwroci¢ na tworzenie szerokiej 1 warto§ciowej
oferty tresci i ustug dostepnych w Internecie, w tym migdzy innymi:

— tworzenie serwisow oferujacych bardziej uzyteczne informacje lub ustugi,

— ucyfrowienie i automatyzacjg ustug publicznych,

— poszerzenie oraz tworzenie nowych produktoéw i ustug oraz ich dostosowanie
do stylu zycia uzytkownikow.

Duze znaczenie w niwelowaniu podziatu cyfrowego ma takze promowanie
wsrod spotecznos$ci lokalnych rozwoju spoleczenstwa opartego na wiedzy oraz
wykorzystywania technologii informacyjnych i komunikacyjnych dla wtasnych
potrzeb. Nalezy takze podja¢ dzialania majace na celu przekonanie przysztych
uzytkownikow o przydatnosci rozwiazan internetowych oraz uksztaltowanie
swiadomosci udogodnien, korzysci ekonomicznych 1 spotecznych wynikaja-
cych z oraz szans, jakie niosa metody teleinformatyki.

LITERATURA

Cap Gemini Ernst & Young, Web-based Survey on Electronic Public Services. Results of the
Third Measurement, October, 2002, http://europa.eu.int/Information_Society/eeurope/
/documents/CGEY-Report3rdMeasurement.pdf.

Cap Gemini Ernst & Young, Analiza rozwoju e-ustug publicznych w Polsce na tle krajow
Unii Europejskiej, http://www.egov.pl/teksty/euslugi/dokument.php.

Commission of the European Communities, e-/nclusion. The Information Society s Potential
for Social Inclusion in Europe, Brussels, 2001, http://europa.eu.int/comm/employment
social/soc-dial/info_soc/esdis/eincl en.pdf.

Golachowski K., Internauta w statystyce, ,, TELEINFO” nr 23, 2001, http://www.teleinfo
.com.pl/ti/2001/23/t22 . html.

International Data Corporation, The 2002 Information Society Index, http://www.worldpaper
.com/indexes/IS1/012002/The WorldPaperIS12002.pdf.

IPSOS—INSIGHT, The Face of the Web 2002, http://www.ipsos-insight.com/tech/publications/
/fow.cfm.

Organization for Economic Cooperation and Development, Understanding the Digital Di-
vide, 2001, http://www.oecd.org/dsti/sti/prod/Digital _divide.pdf.

Organization for Economic Cooperation and Development, Information and Communications
Technologies. OECD Communication Outlook, 2003, http://www1.oecd.org/publications/
/e-book/9303021E.pdf.



196 MARIA SARAMA

Pigcek B., Problemy rozwoju infrastruktury telekomunikacyjnej na obszarach wiejskich,
,,Wie$ 1 Rolnictwo™ nr 2, 2001.

Digital Divide — Inequalities in Information Society

Summary

This article concerns problem of the digital divide in information society. It presents
results of surveys of opportunities to access information and communication technologies
in countries of the European Union and describes lines of the digital divide in Polish soci-
ety. The article also contains comparison of modern information technologies acccessibility
in Poland and chosen European countries.



