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Menedzerowie — ich rola i pozycja we wspolczesnej gospodarce

UWAGI WSTEPNE

W nowoczesnej teorii zarzadzania przyjmuje si¢, ze jednym z najbardziej
istotnych czynnikéw decydujacych o sprawnym funkcjonowaniu organizacji
gospodarczej jest kierowanie. Wyraza si¢ ono — najog6lniej rzecz ujmujac —
w powodowaniu i koordynowaniu dziatan jednostkowych zgodnie z celami
zespotowymi'!. Kierowanie jest procesem ztozonym i wielopodmiotowym,
realizowanym przez menedzeréw. Kluczowe znaczenie menedzeréw dla osia-
gania celow organizacji nie budzi wspotczesnie watpliwosci. Oni to bowiem
odpowiadaja i zapewniaja powiazanie oraz koordynacj¢ roznych, istotnych
dla organizacji zasobow. Od tego, jak pracuja kierownicy, zalezy zatem takze
w duzej mierze efektywnos¢ oraz skutecznos$¢ dziatania organizacji jako catosci
podmiotowej?.

Biorac powyzsze pod uwage, przyjmujemy tu, ze celem niniejszego opra-
cowania jest ogélna prezentacja i ocena istoty dziatalnosci menedzera oraz je-
g0 miejsca we wspotczesnym spoteczenstwie i gospodarce. Ponadto, cho¢ nie
pretendujac do cato$ciowej oceny przyczyn powstawania w Polsce nierdwnos$ci
spotecznych na tle dochodowym, podnosimy tu rolg wspotczesnego polskiego
menedzera w kreowaniu tychze nierownosci, a jednocze$nie i w podnoszeniu
sprawnosci dziatania polskich organizacji gospodarczych. Analizujac charakter
i natur¢ procesow zachodzacych w polskim managemencie, uwzgledniamy za-
razem zmieniajace si¢ warunki gospodarowania wskutek zachodzacej transfor-
macji ustrojowej i bliskiej juz integracji z krajami Unii Europejskie;.

' S. Lachiewicz, Praca kierownicza w organizacjach gospodarczych, [w:] Organizacja pracy kie-
rowniczej. Wybrane zagadnienia, pr. zb. pod red. S. Lachiewicza, Absolwent, £.6dZ 1994, s. 7.
2 J.A.F. Stoner, Ch. Wankel, Kierowanie, PWE, Warszawa 1992, s. 29.
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POJECIE, CECHY I TYPY WSPOLCZESNEGO MENEDZERA

W literaturze przedmiotu poswigcone zostato wiele miejsca na okreslenie roli
zawodowej menedzera w organizacji. Pomimo to nadal trudno o jednomys$lnos¢
w zdefiniowaniu samego pojecia ,,menedzer”. Z rozumienia samego ,,kierowa-
nia” mozna wszakze — i cho¢by wstgpnie — wnioskowac, ze menedzer jest 0so-
ba, ktorej zadanie polega wlasnie na kierowaniu innymi ludzmi. Z pewnoscia
jednak takie ujecie nie jest jeszcze zadowalajace. Dlatego wazkie — cho¢ nadal
jeszcze tradycyjne i klasyczne — jest podejscie P. F. Druckera, ktory stwierdza,
ze menedzerem jest ,,kazdy pracownik umystowy, ktory z tytutu swojego stano-
wiska lub wiedzy odpowiada za wktad pracy wptywajacy fizycznie na zdolnos¢
organizacji do osiagnig¢c™?. Wedtug tegoz autora, nie mozna zatem ograniczy¢
zadan menedzera wylacznie do ponoszenia odpowiedzialno$ci za pracg innych
ludzi, bowiem ,,gtéwna odpowiedzialno§¢ menedzera kieruje si¢ w gore: ponosi
ja wobec przedsigbiorstwa, ktorego jest organem. Jego stosunki ze zwierzch-
nikiem i wspotmenedzerami sa rownie istotne dla jego osiagnig¢, jak stosunki
z podwtadnymi i odpowiedzialno$¢ wobec nich™*.

Blizszej charakterystyki pojgcia ,,menedzer” dokonac takze mozna positkujac
si¢ zakresem czynnosci, ktore winien on wykonywac. I tak — za T. Sztuckim —
do zakresu dziatalnosci menedzera zaliczy¢ mozna nastgpujace zwlaszcza czyn-
nosci’:

a) regularnie wykonywane czynnosci wynikajace z funkcji zarzadzania i odpo-
wiedzialnos$ci za tworzenie 1 realizowanie strategii dzialania organizacji,

b) powodowane koniecznoscia podejmowanie decyzji w niespodziewanych sy-
tuacjach,

¢) czynnosci wynikajace z koniecznosci dostosowania zarzadzanych podmiotéw
do rynku wskutek zmian w otoczeniu przedsigbiorstwa,

d) czynnosci obejmujace strategiczne i operacyjne przedsigwzigcia.

Opierajac si¢ na podobnym zamysle, probg scharakteryzowania pojgcia ,,me-
nedzer” — zarowno w odniesieniu do roli, jak 1 wymaganych cech kierownika —
podejmuje takze H. Mintzberg. Dokonuje on zarazem analizy samej istoty pra-
cy kierowniczej. Wynika z niej, jak wskazuja na to m.in. W. Piotr, H. Paszke
i T. Listwan®, ze:

a) praca kierownicza nie ma wyraznie okreslonego poczatku i konca,

> P.F. Drucker, Menedzer skuteczny, Nowoczesno$¢, Krakow 1994, s. 17-18.

4 Tamze, s. 374.

* T. Sztucki, Marketing przedsiebiorcy i menedzera, Placet, Warszawa 2001, s. 215.

¢ W. Piotr, H. Paszke, Spoleczno-ekonomiczne uwarunkowania rynku pracy menedzera, [w:] Ry-
nek pracy w warunkach zmian ustrojowych, pr. zb. pod red. W. Jarmolowicza, AE Poznan (w druku),
Poznan; T. Listwan, Ksztaltowanie kadry menedzerskiej firmy, Kadry, Wroctaw 1995, s. 20.
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b) praca ta jest stabo ustrukturalizowana,

¢) menedzerowie wykonuja wiele réznorodnych czynnosci,

d) menedzerowie preferuja dziatania krotkie, biezace,

e) zasadniczym sposobem komunikowania si¢ sa rozmowy (telefoniczne, spot-
kania),

f) wiele dzialan kierownika jest inspirowanych przez innych.

Na nieco inne z kolei aspekty ktadzie akcent A. Polanska, ktéra zauwaza, ze
po drugiej wojnie $wiatowej niezwykle dynamicznie rozwija si¢ profesja mene-
dzera. Wedtug tej autorki, koncentracja kapitalu zapoczatkowana w tym okresie
powoduje, ze pojawil si¢ takze ogromny popyt na menedzerow. Jednoczes$nie
przejeli oni — obok kierowania czy tez zarzadzania ludZzmi — rolg przedsigbiorcy,
a w tym i pracodawcy’. Wspoélcze$nie wige zadaniem menedzera jest organizo-
wanie stanowisk, przez co konieczne jest taczenie typowych zadan menedzer-
skich z przedsigbiorczoscia.

Wydaje si¢ jednak, ze ,,przejmowanie” przez menedzeréw roli samych
przedsigbiorcow, dotyczy¢ moze jedynie bardzo waskiej grupy kierownikow,
i glownie tych tylko, ktorzy posiadaja w zarzadzanej firmie udziaty lub akcje.
Kwestia znaczacego powiazania zarzadzania firma z udziatem w jej wlasnosci,
to bowiem jeden z elementow wynagradzania menedzeré6w na najwyzszych
tylko szczeblach hierarchii zarzadzania podmiotem gospodarczym. Tak wigc
dopiero menedzer, ktory podejmujac okreslone decyzje gospodarcze, ryzykuje
takze wlasnym — i znacznym zarazem — majatkiem (w postaci udziatow we
wlasno$ci organizacji), moze by¢ okreslany rzeczywistym mianem przedsig-
biorcy.

W literaturze z zakresu teorii ekonomii i zarzadzania spotka¢ mozna takze
niemato i innych jeszcze rozwazan na temat definicji oraz istoty pojgcia ,,mene-
dzer”. Zarazem jednak i niezaleznie juz od bardziej zréznicowanych pogladow
na t¢ kwesti¢ zgodzi¢ si¢ mozna réwniez i co do tego, ze w blizszym okreslaniu
ogolnej pozycji menedzera, wyrdznia si¢ zwykle co najmniej trzy grupy me-
nedzerow®. Przyjmujac mianowicie za kryterium réznicowania samo miejsce
kierownika w hierarchii zarzadzania podmiotem gospodarczym, wyrdznia si¢
zwlaszcza menedzeréw na poziomie:

a) top management (szczebel najwyzszy),
b) middle management (szczebel $redni),
¢) junior management, first-line management (szczebel bezposredni).

7 A. Polanska, Zarzqdzanie personelem, Wyd. U. Gdanskiego, Gdansk 1999, s. 48.

8 J. Penc, Menedzer w uczqcej si¢ organizacji, Menadzer, £.6dz 2000, s. 107; W. Jarmotowicz
Wynagrodzenia menedzerow w warunkach zmian systemowych, [w:] Problemy teorii i polityki ekono-
micznej okresu transformacji, pr. zb. pod red. W. Jarmotowicza, AE, Poznan 2001, s. 130.
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W ujgciu bardziej rozwinigtym — i za R.W. Griffinem — dokona¢ tez mozna
wskazania na najbardziej charakterystyczne cechy tych poszczegolnych grup’:
a) Menedzerowie ze szczebla najwyzszego stanowia stosunkowo niewielka

grupe kadry kierowniczej. Sa to miedzy innymi osoby zajmujace pozycje
prezeséw, wiceprezesow, dyrektorow naczelnych. Wyznaczaja oni cele
organizacji, jej ogolna strategi¢, rowniez polityke operacyjna. Ponosza takze
odpowiedzialno$¢ za caloksztalt zarzadzania organizacja oraz reprezentuja
organizacj¢ w kontaktach zewngtrznych;

b) Menedzerowie szczebla sredniego to najliczniejsza grupa wsrdd ogotu osob
zaliczanych do kadry kierowniczej. Wskaza¢ tutaj mozna przyktadowo osoby
zajmujace stanowiska kierownikow zaktadow, szefow wydziatow czy naczel-
nikow zespotoéw. Odpowiedzialni sa oni za realizacjg polityki i planéw opra-
cowanych przez management najwyzszego szczebla oraz za nadzorowanie
i koordynacje dzialan menedzerow nizszego szczebla. Zadaniem kierowni-
kow $redniego szczebla jest zatem sterowanie dzialaniami, prowadzacymi do
realizacji biezacej polityki przedsigbiorstwa;

¢) Menedzerowie szczebla najnizszego natomiast nadzoruja i koordynuja dzia-
fania pracownikow wykonawczych. Okreslani sg stad mianem ,,pracownikoéw
dozoru”. Do grupy tej mozna zaliczy¢ przyktadowo brygadziste i mistrza czy
nawet kierownika biura. Stanowiska te sg pierwszymi stanowiskami kierowni-
czymi pracownikow awansowanych z szeregdw personelu wykonawczego.

Ponadto, i kierujac si¢ podzialem zaproponowanym z kolei przez Z. Kubota
oraz przyjmujac za kryterium kwesti¢ roznicowania si¢ obszaru 1 zakresu dzia-
talnosci menedzera'’, wyrdzni¢ mozna takze:

a) tzw. menedzerow ogolnych,

b) tzw. menedzeréw funkcjonalnych.

Menedzer ogdlny jest przy tym osoba zajmujaca samodzielna pozycje
(a poziom jego samodzielnosci zalezy od miejsca w hierarchii organizacji), od-
powiedzialng za catoksztatt funkcjonowania danej jednostki (przedsigbiorstwa,
filii, wydzialu). Menedzerowie funkcjonalni natomiast zarzadzaja zwykle jed-
nym konkretnym obszarem funkcjonowania organizacji. Zwiazani sg oni zatem
z jaka$ okreslong specjalnoscia kierownicza (a ich przyktadem jest menedzer
finansowy, menedzer logistyki, menedzer personalny). Z. Kubot zauwaza jedno-
czes$nie (powolujac si¢ zreszta takze na rozwazania R. W. Griftfina), ze pojawila
sig wspotczesnie 1 podlega dynamicznemu rozwojowi grupa tzw. menedzerow
wyspecjalizowanych (jak np. tzw. menedzer ds. public relations, odpowiedzialny
za kreowanie wizerunku firmy 1 utrzymywanie kontaktow z mediami).

? R.W. Griffin, Podstawy zarzqdzania organizacjami, PWN, Warszawa 2000, s. 45—46.
10" Z. Kubot, Kontrakty menedzerskie Sredniej kadry kierowniczej, Klemar, Wroctaw 1999, s. 13-14.
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SPOLECZNO-EKONOMICZNA ROLA POLSKICH MENEDZEROW

Majac na wzgledzie powyzsze ustalenia i ogolne charakterystyki pojecia
menedzera oraz wyrdznionych w jego ramach okreslonych grup menedzerskich,
sprobujmy tu réwniez zwrocic blizsza jeszcze uwagg na to, jaka pozycje spo-
teczna i ekonomiczna zajmuje menedzer w obecnej gospodarce. Najpierw za-
uwazy¢ jednak wypada, ze analizowana grupa zawodowa jest w praktyce gospo-
darczej niezwykle zr6znicowana, a przez to i liczna. Sadzi si¢ przyktadowo, ze
w pierwszej potowie lat dziewigcédziesiatych liczba menedzerow w Polsce wyno-
sita okoto 1,5 mIn 0sob''. Jednakze obecnie — tj. po niespetna dziesigciu latach —
ich liczba wyraznie wzrosla. Jak tez teraz si¢ szacuje, w Polsce okoto dwoch
miliondw menedzeréw podejmuje codziennie decyzje o rdznym charakterze
w zakresie zarzadzania organizacja'?. Szerokie ujecie grupy menedzerow pozwala
tu przy tym zaliczy¢ do niej nie tylko dyrektorow, cztonkoéw zarzadu czy preze-
sow duzych organizacji, ale takze brygadzistow i mistrzow w niewielkich nawet
przedsigbiorstwach budowlanych czy kierownikow w sklepach osiedlowych.

Wspotczesnie — i od dobrego menedzera — wymaga si¢ zarazem sprostania
wielu oczekiwaniom wysuwanym pod ich adresem przez pracodawcow i wiasci-
cieli. Obejmuja one nie tylko umiejgtnosci czy zdolnos$ci nabyte (czyli takie,
ktorych mozna si¢ nauczy¢ w toku szkolenia). Réwnie istotne wydaja si¢ by¢
bowiem takze pewne ,,szczegolne” czy tez ,,wrodzone” cechy psychologiczne
oraz fizyczne. Kierownik we wspolczesnej organizacji musi by¢ takze ,,gotowy”
do wykonywania zrdznicowanych, niestandardowych zadan w nienormowa-
nym czasie pracy. Wiaze si¢ to czg¢sto z koniecznoscia ,,catkowitego” niejako
poswigcenia si¢ realizacji zadan i strategii przyjmowanych w danej organizacji
gospodarcze;.

Z powodu m.in. wskazywanych wyzej przyczyn oraz wskutek coraz wigkszej
dynamiki procesow spoteczno-gospodarczych w zmieniajacym si¢ otoczeniu
mikro- i makroekonomicznym, menedzera musi zatem rowniez cechowac zdol-
nos¢ skutecznego dziatania w takim otoczeniu. Nie sprawdzi si¢ tu np. osoba
staba psychicznie, zle umotywowana czy niezdolna do szybkiego reagowania
na zmiany. Zarzadzanie firma i kierowanie ludzmi wymaga bowiem takze i spe-
cjalnej motywacji, z reguty ,,nastawionej” nie tylko na aspekt materialny'®. Od
wspolczesnego menedzera wymaga si¢ — ponadto — zdolnosci i checi do szybkie-
go uczenia si¢ 1 wykorzystywania w jego dzialalnosci wiedzy o ekonomicznym,
spotecznym czy nawet politycznym otoczeniu organizacji. Umiejgtnosci, jakie

" J. Czapinski, Polski menedzer w swietle badan, ,,Rzeczpospolita” 1994, nr 11.
12 W. Kowalski, Odpowiedzialno$¢ menedzera, ,,Rzeczpospolita” 2001, nr 92.
13 Z. Knecht, Menedzer w dobie transformacji, WSZ Edukacja, Wroctaw 2000, s. 86-87.
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powinien posiada¢ wspotczesny menedzer mozna by tu tez np. za R. W. Griffi-

nem uszeregowa¢ w okreslonych grupach'®. Sa to mianowicie umiejetnosci:

a) techniczne — jako niezbgdne do wykonywania dziatan zwiazanych z charak-
terystyka danej organizacji,

b) interpersonalne — dotyczace nawiazywania kontaktu, rozumienia i motywo-
wania tak jednostek, jak i grup,

¢) koncepcyjne — zalezne od zdolnosci myslenia abstrakcyjnego,

d) diagnostyczne i analityczne — umozliwiajace zaprojektowanie najwlasciwszej
reakcji w danej sytuacji.

Warty podkreslenia jest tu zarazem fakt, ze nie wszystkie wymienione wy-
zej cechy i umiejetnosci wspolczesnego menedzera dotycza kazdego szczebla
menedzerskiego i w takim samym stopniu. Niemniej jednak — w szerszym lub
wezszym zakresie — od kazdego wspodtczesnego kierownika wymaga si¢ posiada-
nia wielu z powyzszych kompetencji i kwalifikacji, stosownie do zajmowanego
szczebla w hierarchii organizacji.

Wspotczesny — a w tym i polski — rynek pracy menedzeréw ulega wielu dy-
namicznym przeobrazeniom. W gospodarce polskiej na zachodzace przemiany
wplywa glownie trwajacy proces transformacji ustrojowe;j. Jednym z przyktadow
i choéby ogoblnie tylko potwierdzajacym zachodzace na tym tle zmiany w pozio-
mie oczekiwan i wymagan wobec menedzeréow w organizacjach gospodarczych,
sa m.in. wyniki badania ,, Top menedzerowie”, przeprowadzonego na zlecenie
miesigcznika Businessman'®. Na pytanie ,,czy w czasie recesji zmienily sig
wymagania wobec menedzerow” grupa 254 ankietowanych menedzerow udzie-
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Rysunek 1. Zmiany oczekiwan wobec polskiego menedzera (w podziale na sektory).

Zrédto: ,,Businessman” 2002, nr 10.

4 R.W. Griffin, Podstawy..., wyd. cyt., PWN, Warszawa 2000, s. 55-57.
15 Businessman” 2002, nr 10.
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lita niemal jednoznacznych odpowiedzi. Ich wyniki prezentowane sa tu przez
dane rysunku 1.

ZATRUDNIANIE I WYNAGRADZANIE MENEDZEROW
A NIEROWNOSCI SPOLECZNE

Rynek pracy polskich menedzeréw — rozwijajacy si¢ i zmieniajacy si¢ w okresie
trwajacej transformacji ustrojowej — w naturalny skadinad sposob przejmuje
okreslone wzorce europejskie, w tym takze w obszarze zatrudniania 1 wynagra-
dzania pracownikow w ogole, jak i menedzerow jako specyficznej grupy zawo-
dowej w szczegolnosci. Spowodowane jest to m.in. zmieniajaca si¢ struktura
wlasnos$ciowa polskiej gospodarki (a w tym zwigkszajacym si¢ udzialem kapi-
tatu zachodniego), jak rowniez postgpujaca wspotpraca i integracja z gospodar-
kami krajow zachodnich, a zwlaszcza europejskich. Przede wszystkim jednak
— potrzebami dostosowania si¢ do rozwoju gospodarki rynkowej w ogole.

Aspekt zatrudniania i wynagradzania polskich menedzerow jest zatem
istotny zar6wno przy podejmowaniu analizy dotyczacej roli menedzerow we
wspotczesnej gospodarce (a w tym i udzialu menedzeréw w kreowaniu wzro-
stu gospodarczego), jak i przy okreslaniu ich miejsca w hierarchii spoteczne;j.
W szczegodlnosci bowiem sposoby i formy zatrudniania oraz wynagradzania
polskich menedzerow powoduja, ze ta ,,warstwa” czy tez grupa spoteczno-za-
wodowa staje si¢ jedna z bardziej ,,elitarnych” zbiorowos$ci. Wprowadzane do
polskich systemoéw wynagrodzen i motywacji pracownikdw nowoczesne ele-
menty i techniki polityki personalnej sg tez zazwyczaj i z zasady w pierwszej
kolejnosci wykorzystywane wlasnie wobec tej grupy spoteczno-zawodowej, jaka
sa menedzerowie. Owe nowatorskie aspekty stosowane wobec kadry kierow-
niczej (zarowno w aspekcie jakoSciowym, jak i ilo§ciowym) w coraz wigkszej
ilo$ci organizacji gospodarczych skutkuja rownoczesnie takze zwigkszaniem
si¢ wystepujacych w tych organizacjach nierdwnosci spotecznych, i powoduja
rozwarstwienie spoteczenstwa. Dysproporcje zas pomigdzy grupa menedzeréw
a wigkszos$cia pozostatych pracowniczych grup zawodowych wynikaja — i to
zdaniem wielu autoréow — nie tylko z wyzszego wynagrodzenia ogotem, ja-
kie z reguty otrzymuja menedzerowie, ale takze ze stosowanych juz na etapie
samego zatrudniania menedzeréw do$¢ zréznicowanych jednak form, technik
i metod'.

16 Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze — jak zauwaza Rada Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy
Radzie Ministrow — w Polsce dokonuje si¢ obecnie postgpujacy proces rozwarstwienia spotecznego,
czego wyrazem jest istotny wzrost wskaznika Giniego, ktory w roku 1988 wynosit 0,257, za§ w roku
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Uwzgledniajac zmieniajace si¢ warunki gospodarowania, ale tez i wezesniej-
sze zasady gospodarowania wynikajace jeszcze nawet z gospodarki centralnie
zarzadzanej (a ktore maja pewien wptyw na funkcjonowanie wspotczesnego
rynku pracy) nalezy jednak nadal najpierw i ogdlnie skonstatowac¢, ze sama
forma zatrudniania menedzerow jest dos¢ stabilna. Generalnie wigc, systemy
zatrudniania menedzerow podzieli¢ mozna na takie, w ktorych podstawa zatrud-
nienia jest umowa o prace oraz takie, w ktorych praca §wiadczona jest w oparciu
o kontrakt menedzerski. Systemy zatrudniania oparte na umowie o prace, jako
wykorzystywane wobec wigkszosci kadr menedzerskich, nosza tez podstawowe
cechy oraz spetniaja uniwersalne funkcje przynalezne powiazanym z nimi sys-
temom wynagradzania w ogole. Uzupetniajaca i zmodyfikowana (chociaz takze
oparta o typowa umowe o prace) forma zatrudniania jest tu ponadto kontrakt
kierowniczy. Ten typ umowy — chociaz stuzy tym samym celom (o czym da-
lej) co kontrakt menedzerski — ma inna od niego klasyfikacje¢ prawna. Kontrakt
kierowniczy wprowadza — jak pisze P. Walentynowicz — ,,pracowniczy status
menedzera, podlega przepisom prawa pracy oraz wyznacza zupehie inne rela-
cje pomigdzy kontraktowym kierownikiem a jego zwierzchnikiem niz umowa
cywilnoprawna”!’.

Zasadniczo juz r6zng zatem w swojej formie metoda zatrudniania menedzera
jest natomiast kontrakt menedzerski (zwany takze umowa menedzerska czy tez
umowa o zarzadzaniu przedsigbiorstwem). Przez umowe menedzerska rozumie
sig przy tym zwykle umowg, w ktorej menedzer lub grupa menedzerska zobo-
wiazuje si¢ za wynagrodzeniem do prowadzenia przedsigbiorstwa drugiej stro-
ny umowy, na jej rzecz i w jej imieniu, z wykorzystaniem wniesionej wiedzy,
doswiadczenia i renomy. Natomiast druga strona tej umowy zobowiazuje si¢ do
przeniesienia na menedzera uprawnien kierowniczych tak, aby zwigkszyt on lub
utrzymat kondycje ekonomiczno-finansowa przedsigbiorstwa oraz jego pozycje
na rynku w zamian za wyptacane wynagrodzenie'®.

Kontrakt menedzerski nie przybiera przy tym i z reguly formy stosunku
zaleznego, tj. stosunku pracy. Od umowy o prace¢ r6zni si¢ on bowiem m.in.
wigksza autonomia stron w okreslaniu jego ksztattu i tresci, co pozwala na duzo
bardziej swobodne okreslanie uktadu stosunkéw pomigdzy stronami.

Z punktu widzenia przedsigbiorcy mozna wyr6zni¢ przy tym nastgpujace
glowne cele, dla ktorych zawiera on kontrakty menedzerskie'”:

2000 juz 0,344 (przy czym im wyzsza warto$¢ wskaznika, tym wigksze zréznicowania dochodow)
—J. Mujzel (red.), Podziat dochodu i nierownosci dochodowe. Fakty, tendencje, porownania, Wyd.
Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie Ministrow, Raport nr 29, Warszawa 1998.

7 P. Walentynowicz, Kontrakt menedzerski w zarzqdzaniu firmq, OPO, Bydgoszcz 2000, s. 46.

18" A. Mroz, Umowy menedzerskie, ,,Personel” 2002, nr 11.

19 S.W. Ciupa, Kontrakty menedzerskie, ,Manager” 1997, nr 3.
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a) zwigkszenie efektywnosci dziatania przedsigbiorstwa,

b) dokonanie naprawy (sanacji) przedsigbiorstwa,

c¢) kontynuacja dziatalnosci przedsigbiorstwa,

d) zwigkszenie zasobow niematerialnych przedsigbiorstwa,

e) przygotowanie przedsigbiorstwa do zbycia lub przeksztatcenia,

f) wykonanie okreslonej funkcji w zakresie dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

Z kolei, z punktu widzenia menedzera, wskaza¢ mozna na nast¢pujace typo-
we przestanki zawieraniu kontraktu:

a) maksymalizacje wielkos$ci przychodow,

b) uzyskanie umownie gwarantowanej samodzielno$ci i niezaleznosci,
c¢) uzyskanie wigkszego prestizu,

d) podjecie ryzyka (wyzwania),

e) uzyskanie wygodnej i bezpiecznej pozycji.

Warty podkreslenia jest tu jednakze fakt, ze kontrakty menedzerskie nie
zostaly jeszcze w Polsce istotnie upowszechnione®. Zakres ich stosowania jest
bowiem nadal wyraznie ograniczony i odnosi si¢ raczej do menedzeréw naj-
wyzszego jedynie szczebla w hierarchii organizacyjnej, a ktorzy maja zarazem
bardzo istotny wptyw na realizacje¢ celdéw podmiotu gospodarczego.

Fakt stosowania — mimo r6znych ograniczen — zdecydowanie jednak bardziej
rozwini¢tych form zatrudniania menedzeréw niz ma to miejsce wsrdd innych
grup zawodowych powoduje, ze juz i na tym etapie (a nie analizujac jeszcze
samej wysokosci i struktury wynagrodzen) mozna mowi¢ o powstawaniu pew-
nych zrodel nierdéwnosci spotecznych. Niemniej jednak wigkszo$¢ pracowni-
kéw na stanowiskach niemenedzerskich (jak 1 wigkszos¢é samych menedzerow,
w szczegolnosci z grupy junior management) zatrudniana jest w oparciu o stan-
dardowe zapisy regulowane prawem pracy. W przypadku tego typu umow o prace
mozliwo$¢ kreowania przez obie strony bardziej elastycznych zapisow umow-
nych jest tez wyraznie ograniczona przez powszechnie obowiazujace przepisy
prawa pracy. Wykorzystanie natomiast wobec menedzeréw (i to szczegolnie
z grup middle oraz top management) bardziej juz elastycznych i ,,elitarnych”
form zatrudniania, staje si¢ juz ,,samo w sobie” niewatpliwie przyczynkiem do
powstawania nierdéwnosci spotecznych.

Wskazane powyzej formy zatrudniania menedzerow we wspotczesnych
organizacjach pozostaja bowiem i zarazem w bliskiej korelacji (symbiozie)
z formami ich wynagradzania. Generalnie zatem rdwniez wyr6zni¢ mozna formy
wynagradzania stosowane w oparciu o typowa umowg o pracg oraz w oparciu
o kontrakt menedzerski.

20 W. Jarmotowicz, Wynagrodzenia menedzeréw w warunkach zmian systemowych, [w:] Problemy
teorii..., wyd. cyt., s. 134-135.
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Wsrdod podstawowych skladnikow wynagradzania menedzerow (tak jak
i w systemach wynagradzania pracownikow w ogole) gtowna role odgrywaja:
ptaca zasadnicza (jako wzglednie stata) oraz ptaca ruchoma (a zwlaszcza premie
i nagrody). Wynagrodzenie stuzy przy tym menedzerom nie tylko w zaspokoje-
niu ich podstawowych potrzeb, ale staje si¢ takze (w mniejszym lub wigkszym
stopniu) wyznacznikiem ich spotecznego prestizu?'.

Placa zasadnicza menedzerow jako procent wynagrodzenia ogotem, zwykle
maleje tez wraz z przechodzeniem na wyzsze poziomy zatrudnienia w organi-
zacyjnej hierarchii, ale nie brak jest takze przyktadéw na bardzo wysoki jej po-
ziom, niemal wyczerpujacy calo$¢ osiaganych dochodoéw z pracy.

Cze$¢ ruchoma placy, ktorej istotnym elementem sa zwykle roznego rodzaju
premie i nagrody, uznana by¢ moze takze za cechg charakterystyczna wynagra-
dzania menedzerow. Oczywiste wydaje si¢ przy tym, ze jej sktadniki i wysokos¢
sa lub przynajmniej powinny by¢ zalezne od osiaganych przez okreslonych me-
nedzerow i kierowanych przez nich zespotéw pracowniczych efektow gospoda-
rowania. Coraz bardziej upowszechniaja si¢ w polskiej gospodarce takze formy
wynagradzania popularne w gospodarkach krajow rozwinigtych, a znane pod
nazwa tzw. partycypacji finansowej. W szczego6lnosci chodzi tu o premie zalezne
od zysku oraz udzialy w zyskach.

O ile jednak stanowiagce mimo wszystko novum w polskich systemach wyna-
gradzania, tego typu formy partycypacji finansowej czy szerzej jeszcze partycy-
pacji opartej na udziale we wtasnosci firmy (udziaty, opcje na akcje itp.), ciagle
podlegaja bardziej eksperymentalnemu i ograniczonemu co do skali wdrazaniu,
o tyle powszechnym juz i bardzo popularnym elementem motywowania staty
si¢ w ostatnich latach r6znego rodzaju $wiadczenia i przywileje w formie do-
chodow ,,pozaptacowych”. Istota wprowadzania i udostgpniania pracownikom,
a zwlaszcza menedzerom, przez pracodawce tego typu dochodow jest che¢ mo-
tywowania wtasnie menedzerow nie tylko do osiagnigc¢ biezacych, ale takze do
realizacji przez nich dtugookresowych celow firmy, jak réwniez wyzwolenia
w nich poczucia identyfikacji z sama organizacja.

Prébujac ,,zakresli¢” tu tylko obszar owych dochodow ,,pozaptacowych” war-
to wymieni¢ takie ich przyktady jak: limity kart kredytowych, wyjazdy wypo-
czynkowe lub szkoleniowo-integracyjne, mozliwos¢ korzystania z samochodow
stuzbowych, dodatkowe ubezpieczenia emerytalne, doradztwo finansowe itp.

Ogdlna natomiast struktur¢ wynagrodzenia polskich menedzerow na tle ich
,»kolegow” z krajow Europy Zachodniej oraz Stanéw Zjednoczonych, mozna by
tez przyktadowo przedstawi¢ kierujac si¢ wynikami badan Hewit Associates??,
a ktore prezentowane sa na ponizszych rysunkach.

2l Tamze, s. 132-133.
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22 M. Rosa, Zarobki polskich menedzeréw, ,,Manager” 2002, nr 9.
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Wyniki prezentowanego powyzej badania wykazuja m.in., ze bardzo waz-
nym czynnikiem motywujacym i przez to znajdujacym swoje odzwierciedlenie
w systemach wynagradzania menedzer6w zagranicznych — a zwlaszcza amery-
kanskich — sa nie tylko §wiadczenia pieni¢zne, ale takze i r6znego rodzaju inne
sktadniki.

W Polsce struktura uzyskiwanych przez menedzer6w wynagrodzen wska-
zuje, ze ptaca podstawowa stanowi glowny ich element. Niezaleznie jednak
od bardzo znaczacego udziatu wlasnie ptacy podstawowej w wynagrodzeniach
ogotem polskich menedzerow jest takze faktem, ze zr6znicowanie form wyna-
grodzen jest szczegdlnie charakterystyczne wtasnie dla kadry menedzerskie;.
W przypadku bowiem wigkszosci innych grup zawodowych nie spotyka si¢ ra-
czej takich form wynagradzania jak np. ,,wynagrodzenia odroczone” w postaci
1 z tytulu udziatéw w zyskach czy wzrostu wartosci organizacji.

Wskazane powyzej formy zatrudniania i struktura wynagradzania wspolcze-
snych polskich menedzerow jako determinanty kreowania nieréwnosci spotecz-
nych przyczyniaja si¢ zatem i niewatpliwie do tworzenia pewnych nieréwnosci
o charakterze materialnym i niematerialnym. I tak przyktadowo, uzyskiwanie
przez menedzerow chocby tylko pewnych ,.elitarnych” §rodkéw wynagradzania
(w postaci cho¢by samochodéw stuzbowych do prywatnego uzytku, cztonko-
stwa w klubach sportowych czy tez prywatnej opieki medycznej dla cztonkow
rodziny, apartamentow stuzbowych) to niewatpliwie jedno ze zrodet nierowno-
$ci materialnych. Nie sposdb zatem nie zauwazy¢ tu, ze fakt ich powstawania
rodzi 1 powoduje narastanie poczucia rozwarstwienia spoteczefistwa. Menedzer
(w szczegolnosci zas ze sredniego 1 najwyzszego szczebla zarzadzania) uzyskuje
bowiem przynaleznos$¢ do niewatpliwie bardziej elitarnej grupy spolecznej, po
czesci takze wyalienowanej od reszty spoteczenstwa (i to nie tylko pod wzgle-
dem dochodowym, ale i spotecznym). Udzial wigc menedzerow w kreowaniu
nierownosci spotecznych wynika takze z pewnych i trudniej nawet jeszcze mie-
rzalnych aspektow. Zaliczy¢ tu do nich mozna, przyktadowo, dostgp do wszel-
kiego rodzaju ustug, prywatnej stuzby zdrowia itp.

Tak jednak jak same formy zatrudniania i struktura wynagrodzen, cho¢ swiad-
cza wprawdzie, ale nie przesadzaja jeszcze o bardzo znacznym juz ,,udziale”
menedzerow w tworzeniu nierownos$ci spotecznych, tak z kolei poziom tych
wynagrodzen powoduje juz czgsto ewidentne ich powstawanie i narastanie.
Poréwnanie bowiem $rednich wynagrodzen uzyskiwanych przez kadr¢ mene-
dzerska (réznych szczebli) oraz pracownikéw na stanowiskach niemenedzer-
skich prowadzi do wniosku, ze wystepuja obecnie niewatpliwie i dysproporcje
migdzy tymi grupami zawodowymi. Przyktadowy poziom wynagrodzen me-
nedzerskich oraz pozostatych pracowniczych grup zawodowych przedstawiaja
dane ponizszych tabel.
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Tabela 1

Srednie wynagrodzenia wybranych grup zawodowych w roku 2002
(brutto miesigcznie)

Szczebel zarzadzania Wielkos¢ proby Wynagr(()rcrllzezlz;i:;l fkowite
Prezes zarzadu (top management) 123 26825 PLN
Dyrektor (middle management) 276 13688 PLN
Kierownik (junior management) 1282 4923 PLN
Samodzielny specjalista 2919 3327 PLN
Pracownik szeregowy 1954 2144 PLN

Zrédto: Portal internetowy www.wynagrodzenia.pl.

Tabela 2
Wynagrodzenia w firmach polskich i zagranicznych
(brutto miesigcznie)
Szczebel zarzadzania Mediana
Polskie Zagraniczne
Krajowy dyrektor sprzedazy 13550 PLN 19692 PLN
Kierownik dziatu marketingu 4000 PLN 13798 PLN
Kierownik dziatu kontroli jakos$ci 3855 PLN 5759 PLN
Specjalista ds. marketingu 2537 PLN 6412 PLN
Recepcjonista 1522 PLN 2042 PLN
Zrodho: Tamze.
Tabela 3

Przecigtne miesigczne wynagrodzenia w roku 2002 (brutto)

Rodzaj wynagrodzenia Wynagrodzenie

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie 2133,21 PLN

Przecigtne miesigczne wynagrodzenie

w sektorze przedsigbiorstw 2277,43 PLN

Zrédto: Tamze.
Inny raport — przeprowadzony przez Mercer Human Resources Institute

w roku 2002 — przedstawia m.in. wyniki badan wynagrodzen kadry menedzer-
skiej sredniego szczebla. Zostaty one zaprezentowane na rysunku 5.

2 M. Kustra, B. Urban, O placach na rynku pracodawcy raz jeszcze, ,,Personel” 2002, nr 24.
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Rysunek 5. Wynagrodzenie menedzeréw $redniego szczebla w Polsce (brutto rocznie).
Zrédto: B.Urban, M.Kustra, O placach..., wyd. cyt.

Przedstawione wyzej $rednie wynagrodzenia na okre§lonej probie przedstawicieli
réznego szczebla zarzadzania do$¢ jednoznacznie uwidaczniaja zatem istniejace
1 czgstokro¢ bardzo znaczne rdznice w poziomie otrzymywanych wynagrodzen.

Dodatkowo poréwnanie wynikéw badania z roku 2002 z wynikami takiego
samego badania w roku 2001 wskazuje na narastanie coraz wiekszych ,,rozpig-
tosci” pomiedzy poszczegolnymi grupami zawodowymi. Wystepuja bowiem we
wspotczesnej polskiej gospodarce sytuacje, kiedy wynagrodzenie miesi¢czne
uzyskiwane przez cztonka zarzadu przedsigbiorstwa zagranicznego jest kilka-
dziesiat razy wyzsze od placy uzyskiwanej przez pracownika szeregowego.
Swiadczy to niewatpliwie o istniejacych — i co wazne — coraz bardziej pogtebia-
jacych si¢ dysproporcjach pomiedzy grupami zawodowymi w Polsce.

Z punktu widzenia niniejszego opracowania wazki jest takze fakt postrze-
gania przez polskie spoleczenstwo rozpigtosci dochodéw jako potencjalnego
zrodla konfliktow spotecznych. Tak np. zdaniem J. Kalety duze dysproporcje
dochodowe sa niewatpliwie zrédtem konfliktow spotecznych. Szczegdlnie zas
w Polsce, gdzie nieréwnosci dochodowe sa znaczne, a obciazania podatkowe
— kreowane szczeg6lnie przez podatki posrednie — sa w duzym stopniu ponoszone
takze przez ludzi ubogich?. Wyniki badan przeprowadzonych w latach 1992 oraz
1999 przez Instytut Studiow Spotecznych Uniwersytetu Warszawskiego? (pod
kierownictwem B. Cichomskiego®®) prezentuja dane ponizszych rysunkow.

2 J. Mujzel (red.), Podzial dochodu i nieréwnosci dochodowe. Fakty, tendencje, porownania, Wyd.
Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie Ministrow, Raport nr 29, Warszawa 1998, s. 178.

% Dane PGSS sg gromadzone droga indywidualnych wywiadow kwestionariuszowych, realizo-
wanych na ogdlnopolskich, reprezentatywnych probach dorostych cztonkéw gospodarstw domowych.
W 1992 roku uzyskano wywiady od 1647 os6b, w roku 1997 od 2402 0s6b.

%6 B. Cichomski (kier. proj.), T. Jerzynski, M. Zielinski, Polskie Generalne Sondaze Spoleczne:
skumulowany komputerowy zbior danych 1992—1999, ISS UW, Warszawa 2002.
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Dane ponizszych rysunkow wskazuja zarazem na wyrazng tendencj¢ w pol-
skim spoteczenstwie. Zdecydowana (i to dodatkowo wyraznie zwigkszajaca sig)
wigkszo$¢ respondentdw stoi na stanowisku, ze wystepujace w Polsce roznice
w osiaganych dochodach sa zbyt wysokie, a zadaniem rzadu powinno by¢ ich
niwelowanie. Juz wigc wyniki tego badania pokazuja, jakim wazkim problemem
sa istniejace dysproporcje dochodowe powodujace powstawanie nierownosci. Tym
wazniejsze jest wigc takze pytanie o ich ekonomiczne i spoleczne uzasadnienie.

Roéznice dochodow w Polsce s zbyt duze
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Rysunek 6. Poziom r6znic w dochodach spoteczenstwa polskiego?’.

Zrodto: B. Cichomski, T. Jerzynski, M. Zielinski, Polskie Generalne Sondaze Spoleczne: skumulowany
komputerowy zbior danych 1992—1999, 1SS Uniwersytet Warszawski, Warszawa 2002.
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Rysunek 7. Zasadno$¢ podejmowania przez rzad dziatan na rzecz zmniejszenia roznic
dochodowych w Polsce.

Zrodto: Tamze.

7 Prezentowane wyniki nie sumuja si¢ do 100 — pominigto odpowiedzi ,,nie wiem”, ,,nie mam
zdania”.
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Czy w Polsce istnieja konflikty na tle dochodowym?
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Rysunek 8. Rozpigtos¢ dochodow jako potencjalne zrodto konfliktow spotecznych w Polsce

Zrédto: Tamze.

MENEDZEROWIE A NIEROWNOSCI SPOLECZNE I WZROST
GOSPODARCZY

Przedstawione wyzej spostrzezenia i oceny co do roli i miejsca kadr mene-
dzerskich w kreowaniu nierownosci spotecznych w Polsce (w szczegolnosci
za$ z grup middle oraz top management) jako wynikajacych ze szczegdlnych
form zatrudniania, struktury i poziomu wynagrodzen rodza tu pytanie co do za-
sadno$ci stosowania wobec menedzerow ,.elitarnych” systemow wynagrodzen
1 znacznie wyzszych ptac. Refleksja z tym zwiazana jest tez szczegolnie istotna
w obliczu faktu osiagania przez polska gospodarke w ostatnich latach nizszych
stop wzrostu. Nie podejmujac si¢ co prawda tutaj glebszej analizy przyczyn
ograniczenia i niezadowalajacego tempa wzrostu gospodarczego, warto cho¢by
ustosunkowac si¢ do kwestii: czy i jaki udziat w samym kreowaniu wzrostu maja
lub moga mie¢ wtasnie menedzerowie.

Zdaniem wielu autorow, powstawanie znacznych nieréwnosci spoltecznych
jest — w przypadku kadry menedzerskiej — uzasadnione tylko w jednym przy-
padku: gdy dziatania menedzerow prowadza do wzmocnienia funkcji prowzro-
stowych 1 konkurencyjnosci poszczegolnych organizacji, co przeklada sig na
prowzrostowos¢ calej gospodarki®®. Nie ulega takze watpliwosci, ze wysokie
tempo rozwoju gospodarczego nie powinno by¢ tez osiggane kosztem ograni-

2 Szerzej na temat proefektywnosciowego aspektu nierownosci spotecznych por. m.in. S. Goli-
nowska, Nierownosci spoteczne; identyfikacja i mozliwosci wyrownywania, [w:] Nierownosci docho-
dowe i majqtkowe: zakres i formy redystrybucji dochodow panstwa, pr. zbior. pod red. E. Maczynska-
-Ziemacka, J. Mujzel, S. Owsiak, Wyd. Rady Strategii Spoteczno-Gospodarczej przy Radzie Ministrow,
Raport nr 49, Warszawa 2002, s. 25 i nast.
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czania konsumpcji znacznej ilosci gospodarstw domowych. Co prawda powsta-
wanie nieréwnosci spotecznych (do pewnego momentu) postrzegane jest takze
jako czynnik motywujacy do podejmowania aktywnej i efektywnej dziatalnosci
gospodarczej. W szczegdlnosci tez — jak zauwaza M. Kabaj — w krajach stosun-
kowo ubogich, do jakich zalicza¢ jeszcze nalezy Polskg, znaczne zréznicowanie
dochodow jest czynnikiem przyciagajacym naplyw kapitatdéw i motywujacym
do rozwijania przedsigbiorczosci. Podobnie sadza i inni autorzy, gdy dostrzegaja
pozytywne aspekty zréoznicowania dochodow, powodujace znaczne przyspiesze-
nie szeroko rozumianego rozwoju gospodarczego®. Po przekroczeniu jednakze
okreslonego poziomu ubdstwa, bezrobocia czy dezaprobaty wobec polityki rza-
du, narastajace nieréwnosci powoduja jednak rowniez dalsze obnizanie bariery
popytu i zubozenia spoteczenstwa*. Wazne jest zatem, aby zréznicowanie do-
choddw nie bylo tez nadmierne, gdyz ogranicza¢ ono moze réwniez tym samym
elementarne prawa jednostki do udzialu w PKB i majatku®!. Zdaniem wszakze
wielu autorow, wystepowanie takich glebokich i ,,nieefektywnych” nierowno-
$ci nie powinno by¢ bynajmniej utozsamiane z dziatalnos$cia samych menedze-
row. Zrodtem tych nierdwnosci sa bowiem pewne niedopasowania strukturalne
1 niska wydajnos$¢ polskiej gospodarki, bledy polityki gospodarczej czy tez ma-
ta konkurencyjnos$¢ na rynku §wiatowym skutkujaca chronicznymi ujemnymi
bilansami handlowymi.

Znaczna natomiast czgs¢ kierowanych przez menedzeréw organizacji moze
by¢ tez okreslana mianem efektywnych i wnoszacych do polskiej gospodar-
ki nowgq jako$¢. Sa jednak przedsigbiorstwa, ktore nie wnosza do gospodarki
impulséw prowzrostowych, przyczyniajac si¢ wrgcz do spowolnienia wzrostu
innych podmiotow gospodarczych. Tak wigc gtownie w sytuacji, gdy dziatania
menedzerow przyczyniaja si¢ do osiagania przez organizacje wyzszej efektyw-
nosci gospodarczej, akceptowac nalezy i mozna ich lepsze i wysokie nawet
dochody, pomimo w konsekwencji powstawania nawet na tym tle okre$lonych
nierownosci spotecznych.

Niemniej jednak 1 w tym miejscu warto postawic pytanie o sposob i granice
powstawania owych nieréwnosci. W przypadku bowiem wolniejszego wzrostu
gospodarczego naturalng konsekwencja wydawatoby si¢ ograniczanie wynagro-
dzen kadry menedzerskiej. Co wigcej, menedzerowie powinni tu rbwniez po-
nosi¢ ,,odpowiedzialno$¢” zwiazana z utrata stanowisk. Nie jest jednak oczy-
wiscie mozliwe takie ,,zalecenie” do realizacji na poziomie catej gospodarki.

2 J. Mujzel (red.), Podzial..., wyd. cyt., s. 179.

30 M. G. Wozniak, Nierownosci spoteczne a wzrost gospodarczy w Polsce w latach dziewieédzie-
siqtych, [w:] Gospodarka Polski na przelomie wiekoéw, pr. zbior. pod red. Z. Dach, PTE, Krakow 2002,
s. 131.

31 E. Maczynska-Ziemacka, J. Mujzel, S. Owsiak (red.), Nierownosci..., wyd. cyt., s. 13—14.
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Obserwowany nizszy poziom wzrostu gospodarczego nie jest przeciez wyni-
kiem pogorszenia si¢ efektywnos$ci dzialania wszystkich polskich organizacji,
lecz jedynie ich czesci. Nie jest wiec takze wlasciwe traktowanie wszystkich
menedzerow jednakowo i stawianie okreslonych ,,zarzutow” wobec catej kadry
menedzerskiej. Tym bardziej, ze skuteczno$¢ dziatania kadry menedzerskiej da-
nej organizacji uzalezniona jest czgsto od czynnikow niezaleznych od danego
przedsigbiorstwa.

Nasuwa si¢ wigc w tym miejscu pytanie o mozliwosci przeciwdziatania na-
rastajacym nierowno$ciom w sytuacji ogdlnego pogorszenia si¢ koniunktury gos-
podarczej. Generalnie mozna tu rozwaza¢ wprowadzanie ograniczen w dwoch
grupach podmiotow gospodarczych: prywatnych i publicznych. De facto jednak
mozliwo$¢ wprowadzania pewnych ograniczen typu administracyjnego istnieje
tylko w przypadku organizacji publicznych (panstwowych lub samorzadowych).
Organizacje prywatne bowiem prowadza z zasady niezalezna gospodarke ekono-
miczno-finansowa i nie ma obecnie warunkow (a tym bardziej nie ma i uzasad-
nienia) dla wprowadzania jakichkolwiek administracyjnych ograniczen poziomu
wynagrodzen. Co wigcej wydaje sig, ze skoro wiasciciele kapitatu (wtasciciele
danej organizacji) akceptujg ponoszenie wysokich kosztow pracy menedzera
i jednocze$nie powstawanie nierownosci juz w trakcie dziatalno$ci samej orga-
nizacji, rachunek ponoszonych kosztéw i osiaganych dzigki pracy menedzera
zyskow, bywa tu zdecydowanie korzystniejszy dla kadry kierowniczej. Jest to
wigc takze wystarczajacy przyczynek do uznania za zasadne, a nawet celowe
(o ile jest to zwiazane z poprawa efektywnos$ci gospodarowania) powstajacych
juz w skali mikro nieréwnosci spotecznych, w tym i dochodowych. Sa one bo-
wiem ,,sposobem” lub ,,efektem ubocznym” pozyskiwania przez przedsigbior-
stwo profesjonalnych, a przy tym wysoko wynagradzanych menedzeréw.

Odmiennie natomiast moze si¢ przedstawia¢ sytuacja w przypadku organi-
zacji publicznych. Wiladza (ustawodawcza i wykonawcza) posiada tu bowiem
,»W zanadrzu” bezposrednie ,,instrumenty” regulowania poziomu i struktury
wynagrodzen kadry menedzerskiej. Przyktadem takich dziatan stuzacych inten-
cjom ustawodawcy byto cho¢by wprowadzanie tzw. ustawy kominowej, ktora
miata na celu wlasnie ,,reglamentowanie” wysokich uposazen kadry kierowni-
czej przedsigbiorstw publicznych oraz samorzadowych jednostek organizacyj-
nych*, Ustawa ta okresla wobec przedstawicieli kadry kierowniczej wymie-
nionych w jej artykule 1 podmiotéw prawnych (m.in. panstwowych jednostek
organizacyjnych, spotek prawa handlowego, w ktorych udziat Skarbu Panstwa
przekracza 50% kapitatu, jednostek samorzadowych, agencji panstwowych,

32 Ustawa z dnia 3 marca 2000 roku o wynagradzaniu osob kierujacych niektorymi podmiotami
prawnymi (Dz.U. z dnia 10 kwietnia 2000 r.).
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fundacji, w ktérych dotacja ze srodkow publicznych przekracza 25% rocznych
przychodow) maksymalny poziom wynagrodzen, jakie kadra ta moze uzyskiwac.
I tak, gérny limit wynagrodzen w najbardziej ,,elitarnych” podmiotach publicz-
nych moze wynosi¢ — zgodnie z artykutem 8 ustawy — szeSciokrotno$¢ przecigt-
nego miesigcznego wynagrodzenia w sektorze przedsigbiorstw*.
Podstawowym wszakze zagadnieniem jest tutaj jednak kwestia jako$ci kadry
menedzerskiej, ktorej wynagrodzenia w danej organizacji (w tym przypadku
publicznej) poddane sa z gory znacznym ograniczeniom. Istnieje wigc takze
uzasadniona obawa, ze znaczne zawgzenie mozliwosci osiagania wysokiego
wynagrodzenia, prowadzi¢ moze do odej$cia z organizacji publicznych najbar-
dziej warto$ciowych menedzerow. Szuka¢ oni bowiem bgda pracodawcy, ktory
lepiej doceni ich umiejgtnosci. Kadra kierownicza, ktora pozostanie w danej
organizacji, szukac z kolei bedzie innych sposobow na uzyskiwanie wyzszych
wynagrodzen lub tez jej motywacja i zaangazowanie w pracg zostang znacznie
ograniczone. Co prawda wyzej wspomniana ustawa posiada swoje luki i ograni-
czenia, wskutek ktorych mozliwe staje si¢ i tak uzyskiwanie przez management
publicznych organizacji wyzszych wynagrodzen (a co czyni tg ustawe zarazem
mato skuteczna)*. Administracyjne ograniczenia uposazen menedzerskich niosa
ze soba powazne zagrozenia. ,,Odgorne” ingerowanie w poziom i strukturg wyna-
grodzen menedzeréw powodowac wige moze takze wigeej szkody niz korzysci.
Panstwo jako podmiot ekonomiczny (w Polsce, jak i w pozostatych krajach
europejskich®) ingeruje tez z zasady — i to zarbwno w przypadku przedsig-
biorstw prywatnych, jak i publicznych — raczej w okres$lenie wysokos$ci mini-
malnych ptac w gospodarce. Wynagrodzenia minimalne stanowia bowiem wyraz
bezposredniego udzialu panstwa w ograniczaniu ,,utomnosci” rynku i realizacji
idei sprawiedliwosci®®. Jednym za$ z motywow udziatu panstwa w ustalaniu
ptacy minimalnej jest takze wtasnie ch¢¢ zmniejszania nierownosci spotecz-
nych. Dostrzegajac zatem tutaj pewne kontrowersje zwigzane z wyznaczaniem
wysokos$ci ptacy minimalnej i ingerencja panstwa tym samym w ograniczanie
wolnosci podmiotu gospodarczego w ogodle, przyjmujemy jednak, ze okreslanie
(w pewnych rozsadnych granicach) minimalnego wynagrodzenia okazuje si¢ by¢

3 Prezes Rady Ministrow, w drodze rozporzadzenia, moze ustali¢ wykaz podmiotow publicznych
o szczegblnym znaczeniu dla panstwa, w ktérych maksymalna kwota wynagrodzenia miesigcznego
moze by¢ podniesiona o 50%.

3 Przyktadowo art. 3 Ustawy wylacza spod jej dziatania sytuacje, gdy umowy zawiera si¢ nie
z menedzerem, ale ze specjalistyczna firma zarzadzajaca. W ten sposob organizacja wynagradza for-
malnie nie menedzerow, ale firmg zarzadzaja, a ona dopiero wyznaczy odpowiednie wynagrodzenie
menedzerom.

35 7. Jacukowicz, Systemy wynagrodzen, Poltext, Warszawa 1999, s. 19-22.

3¢ S. Borkowska (red.), Wynagrodzenie godziwe. Koncepcja i pomiar, IPiSS, Warszawa 1999,
s. 22-23.
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zjawiskiem znacznie bardziej korzystnym dla gospodarki takze i z tego wzgledu,
iz poprzez oznaczenie dolnego poziomu ptac, dopuszcza si¢ zarazem swobodg
w okres$laniu zakresu i rozpigtosci ptac innych niz minimalna.

WNIOSKI KONCOWE

Reasumujac dotychczasowe rozwazania stwierdzamy, ze kierownicy — jako
specyficzna grupa spoteczno-zawodowa — zatrudniani i wynagradzani sa w dos¢
charakterystyczny sposob i za pomoca specyficznych instrumentow.

Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w srodowisku menedzerow zachodza bar-
dzo dynamiczne zmiany powodowane tak zachodzaca w Polsce transformacja
ustrojowa, jak i procesami integracji z gospodarkami krajow Unii Europejskie;.

Polscy menedzerowie sa przy tym coraz bardziej dynamiczna i wyrozniajaca
si¢ grupa, a na zachodzacych przemianach zyskali generalnie —a w tym i ma-
terialnie — wigcej niz inni. Ale takze to oni byli codziennymi ,,liderami” zmian
zachodzacych w polskiej gospodarce.

Nie ulega tez watpliwosci fakt, Ze menedzerowie sa osobami, ktore — $wia-
domie lub nie — przyczyniaja si¢ do kreowania i powigkszania nierownosci
spotecznych (i to nie tylko w polskiej gospodarce). Ich formy zatrudniania
1 wynagradzania sa bowiem bardziej atrakcyjne i elastyczne, a poziom i struktu-
ra wynagrodzen zdecydowanie odrdzniaja ich od wigkszosci pozostatych grup
zawodowych. Wynagrodzenia menedzerow, czgstokro¢ wielokrotnie wyzsze od
uposazen pracownikow wykonawczych powoduja, ze znajduja si¢ oni — w tym
zakresie — na szczycie hierarchii spotecznej. Jednakze cecha charakterystyczna
efektywnej gospodarki rynkowej jest takze powstawanie takich i czgsto dos¢
glebokich — chociaz promujacych aktywnos¢ gospodarcza — nieréwnosci spo-
tecznych. Wydaje si¢ takze, ze nierownosci pomigdzy menedzerami (zwlaszcza
za$ z grup middle oraz top management) a wigkszoscia pozostatych grup zawo-
dowych beda narasta¢ wraz z wkraczaniem polskiej gospodarki na tory szyb-
szego 1 bardziej stabilnego rozwoju. Zdaniem autorow, tak dtugo tez, jak dzia-
tania menedzeréw przyczyniaja si¢ do wzrostu poszczegolnych organizacji oraz
— w rezultacie — gospodarki jako catos$ci, tak dtugo nalezy je akceptowac i trak-
towac jako wiasnie nieodtaczna ceche gospodarki rynkowe;.

Menedzerowie sa grupa, z ktora utozsamiane jest istnienie nierOwnosci spo-
tecznych. Jednakze w sytuacji, gdy wlasciciele organizacji pozytywnie oceniaja
ich wptyw na kreowanie ,,prowzrostowosci” przedsigbiorstw nalezy te nieroéw-
nosci akceptowac (chociaz oczywiscie takze obserwowac i oceniac¢). Nie moze
by¢ natomiast juz ,,spotecznego przyzwolenia” na osiaganie przez menedzerow
wysokich dochodow w sposob niezgodny z obowiazujacym porzadkiem praw-
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nym. Uzyskiwanie przez waska grupe kadry kierowniczej ,,zbojnickich” do-
chodow jest niewatpliwie bardzo negatywnie postrzegane przez spoteczenstwo
i oddziatywuje na opinig o catej polskiej kadrze menedzerskiej?’.

W przypadku organizacji publicznych nalezatoby takze rozwazy¢ i wdrozy¢
bardziej elastyczne instrumenty ustalania wynagrodzen. Celem takiego zabiegu
miatoby by¢ umozliwienie osiagania wyzszych wynagrodzen dla tych mene-
dzerow, ktorzy powoduja rozwoj organizacji oraz ich redukcji wobec tej kadry
kierowniczej, ktora swoimi dziataniami prowadzi do osiagania ujemnych rezul-
tatow prowadzonej dziatalnosci.
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Managers — Their Role and Position in the Contemporary Economy

Summary

The main purpose of this article is to present and evaluate the position of a manager in
Polish economy at the beginning of 21* century. On this basis managers’ role in creating
inequalities and — on the other side — economic growth is described. In the article charac-
teristic features of a contemporary manger are described as well as several examples of
the perception of managers in the nowadays economy. On this ground authors conduct
more detailed analysis concerning managers’ participation in creating inequalities in Po-
land. Furthermore, we describe an import role of managers in creating economic growth.
Although the attempt to analyze the group of Polish managers does not seem to have
a comprehensive character it is possible to formulate several conclusions.



